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0. Matyt, knygy leidybos ir platinimo nesklandumai lémé, kad 2011 m. data pazymeétas
Vladimiro Plungiano Gramatiniy kategorijy tipologijos antrasis tomas (toliau — GKT2) knygynus
pasieké tik 2012 m. vasarg. Si labai reikalinga Bibliotheca Salensis serijos knyga (2010 m. i$éjes
pirmasis tomas iSkart buvo pritaikytas aukstesniyjy kursy studenty akademiniams poreikiams) j
lietuviy kalbg buvo verciama tiesiai iS autoriaus raSomos apybraizos rankrascio, todél iséjo kiek
nepatogiu dviejy tomy pavidalu. Siaip ar taip, dabar jau turime visa gramatiniy kategorijy tyrimo
tipologine perspektyva ir dabartine ty tyrimy padétj jtaigiai ir suprantamai pateikiantj jvada. Kaip
minéjau recenzuodamas (Mikulskas 2011) pirmajj Gramatiniy kategorijy tipologijos toma (toliau —
GKT1), butent tipologiné perspektyva atveria kelius teoriniam atsinaujinimui ir j uzdaruma
linkusiam lietuviy kalbos mokslui ir apskritai baltistikai. Toliau §io moralo ¢ia neplétosiu — pakaks
to, ka Siuo klausimu pasakiau pirmojoje savo recenzijoje — pereisiu prie GKT2 turinio bei dalykiniy
savybiy aptarimo. Rasant knygos recenzijg praéjus dviems metams po jos isleidimo, greic¢iausiai jau
néra prasmeés jos pristatineéti, is eilés apzvelgiant, kaip jprasta, knygos turinj — besidomintys jau bus
spéje su juo susipazinti. Todél i pradziy pastebéjes kai kuriuos reikSmingesnius, mano galva,
antrojo tomo turinio aspektus, toliau kritiskai iSsamiau apzvelgsiu tik penktajame tomo skyriuje

pateikiamas idéjas.

1.0 Be teorinio bei metodologinio tipologinio gramatiniy reikSmiy apraso jvado, sudarancio
pirmaja dvitomio dalj Terminija ir teorija, GKT1 dar buvo spéta apzvelgti antrosios dalies
Gramatinés reikSmés pasaulio kalbose pagrindines sintaksines ir semantines daiktavardzio gramemas.
Kaip buvo zadéta, GKT2 pateikiama panasi veiksmazodzio ar su veiksmazodine predikacija siejamy
gramemy tipologiné apzvalga. Veiksmazodzio gramatikos aprépiamy reikSmiy kontinuumas
autoriaus kiek salygiskai skaidomas j stambesnes semantines zonas (ar domenus?). Tarp pirmojo ir
antrojo tomo Siuo atzvilgiu esama Siokio tokio terminologinio neatitikimo: pirmajame tome
(GKT1: 88) stambesnes gramatiniy reikSmiy sritis buvo zadéta vadinti domenais, o jy sudedamasias
dalis — ,kompaktiskomis® semantinémis zonomis; taip, pavyzdziui, situacijos kartotinumo zona
jeinanti j aspekto domeng, o optatyvumo zona — j modalumo domena. Antrajame tome visos
semantiskai artimy gramemuy sritys vadinamos ,zonomis“ (tad toliau $j terming ir tevartosiu),
kuriose savo ruoztu gali buti skiriamos artimy reikSmiy grupés, sudarancios tradiciniy rasies,

asmens, laiko, aspekto, modalumo ir kt. kategorijy semantinj pamata.



1.0.1 Prisimintina, kad metodologiskai tipologinis gramatiniy reik§miy (gramemy, gramy)
aprasas remiasi prielaida, kad nattralios kalbos turi bendra semantine substancija (,,universaly,
galimg iSversti (ekvivalentiska) semantinj turinj“; GKT1: 88). Tokia prielaida néra tik spekuliatyvi,
ji turi ir empirinj pamata: jeigu vienose kalbose eksplicitiskai reiskiama kuri nors gramatiné reikSmé
neturi specifinés raiskos kitose, tai dar nereiskia, kad toji reikSmé pastarosiose kalbose negali buti
reiskiama kitomis priemonémis. Pavyzdziui, vardazodzio apibréztumas neartikelinése kalbose gali
bati reiskiamas demonstratyvais, apibréziamosiomis btudvardzio formomis, su aktualigja sakinio
skaida susieta zodziy tvarka bei kitomis leksinémis ar gramatinémis priemonémis. Arba, tarkime,
progresyvo morfemos jau nebeturincioje dabartinéje lietuviy kalboje (senieji raStai ja dar yra
uzfiksave, 7zr. Arkadiev 2011b: 49) Si veiksmazodzio aspekto reik§mé gali buti reiSkiama paprasta
esamojo laiko forma, plg. angl. She is winning the race, rus. Ona vyigryvaet zabeg ir liet. Ji laimi
bégimg. Tipologinio gramatiniy reikSmiy apraso tikslas — sudaryti struktariskai darny Universalyjj
gramatinj rinkinj — kaip akivaizdziai dvitomyje parodoma, néra taip lengvai pasiekiamas: pirmiausia
todél, kad ,,gramatiniy rodikliy réikSmés paprastai nesti elementarios, ir lyginant skirtingas kalbas
paaisSkéja, kad tose reikSmése esama paprastesniy semantiniy elementy (tokiy ,,gramatiniy atomy*
kaip, pavyzdziui, ‘Si situacija yra ankstesné uz tam tikra kit situacija’, ‘kalbétojas teigiamai vertina
Sig situacija’ ar pan.)” (GKT1: 88). Taigi Universalyjj gramatinj rinkinj tipologams tenka sudarinéti,
vaizdziai tariant, ,rankiniu btadu®, atidziai analizuojant ir lyginant atskiry pasaulio kalby
gramatinius aprasus, ir Sis darbas toli grazu dar néra baigtas. |j apsunkina tai, kad konkreciose
kalbose retai kada buna taip, kad gramemos turi specifing raiska, paprastai susiduriama su
gramatiniy rodikliy daugiareikSmiskumu: viena vertus, su reikSmiy derme (gramatine polisemija),
kita vertus, su reikSmiy kumuliacija viename gramatiniame rodiklyje. Pavyzdziui, gramatine
polisemija rodo refleksyvinés (Jis skuta-si) ir reciprokinés (Jie buciuoja-si) reikSmiy dermé toje
pacioje lietuviy kalbos morfemoje -si arba kartotinio veiksmo ir habitualio reikSmés buitojo laiko
morfemoje -dav- (Paprastai jis parei-dav-o i§ darbo vélai). Na, o gramatiniy reikSmiy kumuliacija,
mums, kalbantiems fleksine kalba, yra gerai pazjstama.

1.0.2 Nepaisant Siy sunkumy, kuriant Universalyjj gramatinj rinkinj, skaitant aptariama
apybraiza matyti, kiek daug jau sia linkme tipology yra nuveikta. Nesunku pastebéti ir griztamajj
euristinj Sio nelengvo darbo poveikj, leidziantj geriau negu anksciau istirti atskiry kalby gramatines
sistemas, atnaujinti jy aprasus. Pavyzdziui, neseniai zymiai tipologei Taniai Kutevai pasitlius
Universalyjj gramatinj rinkinj papildyti naujai apibrézta avertyvo gramema (zr. Kuteva 1998; 2001),
jos netriviali raiSka buvo atrasta bei aprasyta ir lietuviy kalboje (Arkadiev 2011b). Tradicinése
gramatikose daugelis reikSmingy gramemy lingvisty buvo nepastebima (ir neapraSoma) dél

anksciau, ikitipologiniu laikotarpiu, vyravusio perdém logizuoto pozitrio j gramatines kategorijas.



Ryskiausias to pavyzdys yra gramatinio laiko kategorija. Pavyzdziui, preteritas paprastai budavo
apibudinamas tik kaip iki kalbéjimo momento (j)vykusi situacija. Taciau pasaulio kalbose apstu
specialiy veiksmazodiniy (vadinamojo superbutojo laiko) rodikliy, Zzyminciy jvairias praeityje
prasidéjusiy, bet iki kalbéjimo momento jau nutrtikusias situacijas. Prie Siy Sliejasi rodikliai,
zymintys kitus nerealizuoty situacijy tipus: sumanytas, bet neprasidéjusias (plg. rusy kalbos
konstrukcijas su chotel bylo), pasibaigusias, bet netekusias relevantiskumo ir pan. situacijas (GKT2:
120-123). Taigi naujais tipologiniais kalby tyrimais nuolat papildoma Universaliojo gramatinio
rinkinio jvairové vercia tolydzio perzitréti jau nusistovéjusius teorinius laiko, aspekto, rtsies ir kity
semantiniy zony modelius.

1.1. Antrojo tomo turinys pateikiamas trijuose stambiuose skyriuose, toliau tesiant pirmojo
tomo numeracija. Taigi iS eilés einanciame penktajame skyriuje aptariama su veiksmazodinés
predikacijos sintakse tradiciskai siejama rusies kategorija. Kadangi autorius, paisydamas tipologiniy
poreikiy, rasj supranta placiau, kaip diskurso pragmatikos motyvuota fenomeng, tai Siame skyriuje
aptariamas ir giminingas veiksmaZodinés predikacijos reitkinys — aktantiné derivacija. Se$tajame
skyriuje aptariamos su kalbéjimo akto dalyviy bei kalbéjimo momento bei vietos nurodymu
susijusios deiktinés ir ,Sifterinés® kategorijos: asmuo, logoforiniai jvardziai, erdvés ir laiko deiksés.
Septintajame, paskutiniajame, skyriuje aptariamos ,tikryjy* semantiniy veiksmazodzio zony
kategorijos, reiSkiamos daugiausia morfologiskai: aspektas, modalumas ir nuosaka bei
evidencialumas.

1.1.1 Toks su veiksmazodine predikacija sietiny semantiniy zony skirstymas yra kiek
salygiskas: kiekviename skyriuje parodoma, kad dalis ¢ia aptariamos semantinés zonos reikSmiy,
ypac tos antrinés, nepriklausancios prototipiniam branduoliui (vartoju autoriaus terming, nors
iSskirtines teises | prototipo savokos aiskinima turin¢io kognityvinio mokslo salininkui atrodyty, jog
ytranslingvistiniam® gramemy struktturos aprasui geriau tikty ne profotipo, o kanono terminas),
persikloja su kity semantiniy zony reikSmémis. Pavyzdziui, futiiro gramema, veikiau zymédama
veiksmazodinés situacijos galimybe ateityje nei jos vélesnuma kalbéjimo momento atzvilgiu, yra
,labai arti semantinés irealumo zonos, kuri nattiraliose kalbose reiskiama jvairiomis modalinémis
formomis“ (GKT2: 124). Kita vertus, daugelyje pasaulio kalby fiksuojama vadinamasis
habitualinés-futiirinés polisemijos reiSkinys, plg. rus. Sila v meske ne utai§’ ir liet. atitikmenj Ylos
maiSe nepaslépsi (GKT2: 163). Butent dél virtualaus jomis reiSkiamy situacijy pobudzio futtro
formomis jmanoma perteikti ir habitualines aspekto reikSmes, kuriomis perteikiamo ,,strukttirinio®

zinojimo apie pasikartojancias situacijas esme taip pat sudaro ty situacijy virtualumas.



1.1.2 Minétasis avertyvas yra atsirades iS kontrastiniy baitojo laiko deiksés ir aspektinés
prospektyvo reikSmiy dermés (GKT2: 149) (plg. Jau buvau beiseings, kai kaZkas paskambino
telefonu).

1.1.3 Perfektyviniai ribotuvai (,,perfektyvatoriai“) dazniausiai sugramatinimo keliu yra kile
iS erdviniy veiksmazodzio modifikatoriy, ,kuriy pirminés reiksSmés priklauso veiksmazodinés
orientacijos grupei ir kurie kartu atlieka didinamosios aktantinés derivacijos rodikliy vaidmenj, nes
i veiksmazodzio semanting struktiira jveda batinuosius dalyvius, turincius viena iS lokatyviniy
vaidmeny®“ (GKT2: 165) (plg. j-bégti | kambari; nu-kristi po stalu). Tad veiksmazodinés
orientacijos rodikliai priklauso ir aktantinés derivacijos ir aspekto semantinéms zonoms.

1.1.4 Nors apybraizos autorius laikosi principinés nuostatos, kad modalumas ir
evidencialumas laikytini atskiromis gramatinémis kategorijomis, vis délto kai kuriais atvejais jy
aprépiamos semantinés zonos yra (neatskiriamai) persiklojancios. Pirmiausia esa sunku buty atskirti
evidencialumo kategorijai priskiriamas prezumtyvines reikSmes (i$ asmeninés netiesioginés prieigos
klasés) nuo modalumo kategorijai priskiriamy episteminio butinumo reik$miy, mat ,,skirtumas tarp
prezumptyvinio evidencialumo ir episteminés butinybés (jei jis apskritai yra) greiCiausiai yra tik
nereikSmingas akcento perkélimas nuo vieno reikSmés komponento ant kito: laikant panasias
reikS§mes modalinémis, démesys atkreipiamas j jy turimg situacijos (didelés tikimybés) vertinimo
komponenta; ziarint j jas kaip i evidencines, démesys sutelkiamas | loginés iSvados, kaip
informacijos Saltinio, nuoroda” (GKT2: 251). Kita vertus, visai esa suprantama, kad kalbose,
neturinciose evidencialumo rodikliy, episteminés biitinybés rodikliai nesuvokiami kaip evidenciniai
ir juose gludintis evidencialumo fragmentas atsidurigs Sesélyje, bet tai tesanti nattirali pragmatiné
Sio episteminio modalumo tipo pasekmé (ibid.).

1.1.4.1 Tai, kad kalbamas kategorijas lengviau atriboti teoriskai nei praktiskai, rodo ir faktas,
jog pasaulio kalbose daznai evidencialumo rodikliai jgyja antriniy modaliniy reik$miy ir atvirksciai
— antriniy evidenciniy reikSmiy jgyja modaliniai rodikliai. Antai viena i§ kalbose paplitusiy
modaliniy strategijy, pasak apybraizos autoriaus, esanti tokia, kai netiesioginés prieigos
evidencialumo rodikliams priskiriama episteminio nepatikimumo, arba kitaip — episteminés
distancijos, reiksmeé. Kitas paplites modalinés strategijos tipas esas toks, kai evidencialumo rodikliai
igyja vadinamaja miratyving reikSme, kuri savaime esanti neginCytinai modaliné, ,nes ja
perteikiamas vienas i$ episteminio vertinimo tipy — prieStaravimas kalbétojo lukes¢iams” (GKT2:
252). PrieSinga tendencija — modaliniy rodikliy vartosena antrinéms evidencialumo reikSméms
perteikti — yra gerai paliudyta romany ir germany kalbose (GKT2: 254).

1.1.5 Universaliojo rinkinio aprépiama gramatiniy reikSmiy kontinuumo skirstyma

semantinémis zonomis apsunkina dar ir tai, kad tokiam skirstymui lengviau pasiduoda prototipines



reikSmes reprezentuojanCios gramemos, o antriniy, iSvestiniy, vieta tame kontinuume labiau
priklauso nuo konkreciy kalby. Pavyzdziui, rusy kalba pasizymi nejprasta eigos veikslo butojo laiko
formy vartosena aspektine anuliuoto rezultato reikSme (Kto otkryval zdes’ okno? Plg. liet. Kas buvo
atidares cia langg? (Kambaryje S$alta)). Tokia S$iy formy vartosena perzengia standartinio
imperfektyvinio pluosto ribas (GKT2: 169). Kitas pavyzdys ¢ia galéty buti faziniy reikSmiy grupé,
apybraizos autoriaus lokalizuojama aspekto semantinés zonos periferijoje. Taciau faziskumo
reiskinys dél savo artumo taksiui gali buti aptariamas ir laiko deiksés skyriuje, o kadangi situacijos
faziskumo rodikliai dazniausiai eina ir ,pazeisty lukesCiy“ rodikliais, tai jie turi buti minimi ir
modalumo skyriuje (GKT2: 186—188).

1.1.6 Taip pat ir morfologiné gramemos raiska negali buti patikimas kriterijus skiriant
»grynai® veiksmazodines semantines zonas. Pavyzdziui, veiksmazodziy aspekto reiksmés gali biti
zymimos ir atitinkamos sintaksinés konstrukcijos priemonémis. Antai sakinyje Pereitq savaite tris
kartus buvau Kaune veiksmazodis biti, Siaip jau pelnytai priskiriamas busenos predikaty
akcionalinei klasei, ¢ia jgyja jvykio interpretacija butent dél perfektyvinés konstrukcijos
adverbialinio elemento tris kartus. O sakinyje Siame miestelyje jau kartg buvau $io veiksmaZodZio
»ivykiska®“ interpretacija paskatina egzistencinés perfekto konstrukcijos atmainos (apie perfekto
konstrukcijy semantika placiau zr. Michaelis 2004: 41-47) adverbialinis elementas jau kartg.
Panasiu keliu ir aptariamoje knygoje pateikiamame pavyzdyje on otdochnul dve nedeli (GKT2: 160,
180) jvykinio tipo veiksmazodis jgyja aspekting perfektyvinio limitatyvo reikSme (beje,
lietuviskame atitikmenyje jis pailséjo dvi savaites limitatyvine reikSme potencialiai jau turi pats
priesdélio pa- vedinys, plg. Sjryt pa-bégiojau pusvalandj, tad konstrukcijoje su adverbialiniu
elementu §i reikSmé tik aktualizuojama; kitoje konstrukcijoje, pavyzdziui, jis Sig vasarg gerai pa-
ilséjo — ta pati priesdéliné forma jau jgyja kompletyvinio perfektyvo interpretacija).

1.2 Antrajame tome skyriy strukttra islaikoma ta pati kaip ir pirmajame: skyriaus pradzioje
autorius trumpai kritiSkai jvertina esamas teorijas Cia aptariamais klausimais. Apybraizos Zanras
neleidzia Siuo atzvilgiu pernelyg pléstis, toliau iSsamiau pristatomas tik autoriui artimesnis pozitris.
Savo pozitriui pagrjsti autorius turi solidy pamata: biitent antrajame tome pristatomose gramatinés
tipologijos srityse apybraizos autorius daugiausia pats arba su bendraautoriais yra nuveikes (ta
akivaizdziai rodo ir knygos pabaigoje pateikiamo literattiros saraso pozicijos su jo pavarde). Dél to
visai suprantama ir j Sio tomo septintajj skyriy atskirai jtraukta studija apie svarbiausius slavy
aspektologijos klausimus. Autorius mano, kad slavy kalby aspektinis modelis naujy tipologijos
atradimy ¥viesoje jau nebegali bati laikomas kanoniniu. Siuo pozitriu studija yra instruktyvi ir
lietuviy kalbos veiksmazodziy aspekto tyréjams. Kiekvieno skyriaus pabaigoje kritiskai apzvelgiama

svarbiausia literattira svarstytais klausimais, autorius nurodo ir kas dar tose srityse tyrinétina. Dél to



dvitomis taps parankus vadovas tiems kalbos mokslo keliu pazengusiems jauniems tyréjams, kurie
jau spéjo jvertinti tipologinés perspektyvos nauda. Naudojimasi dvitomiu Gramatiniy kategorijy
tipologijos jvadu palengvina ir antrojo tomo pabaigoje pridéta dalykiné rodyklé (sudaré Benita
Riaubiené). Jau i§ pirmo Zvilgsnio matyti, kad rodykléje apstu lietuviy kalbotyrai dar nepazjstamy
gramatikos terminy: jy gausa, be kita ko, liudija knygos vertéjui tekusig nelengva tarptautiniame
tipologiniame diskurse vartojamy (toli grazu dar nenusistovéjusiy) terminy adaptavimo lietuviskai
vartosenai uzduotj. Antrajj toma, kaip ir pirmajj, grazia bendrine kalba isverté Jurgis Pakerys. Dél
vieno kito vertéjo parinkto termino galima buty pasigincyti. Placiau aptarsiu tik viena, mano
manymu, ne itin vykusj terminologinj vertéjo sprendima.

1.2.1 Septintajame apybraizos skyriuje, skirtame veiksmazodziy aspekto semantinés zonos
tipologijai, regis, be aiskesnés logikos pramaisiui vartojami tarptautinis aspekto ir lietuviskas veikslo
terminai. Tik pavirSutiniskai zitirédami Siuos du terminus galétume laikyti sinonimiskais. Nesunku
numanyti, kad lietuviskasis terminas, vartojamas platesniame tipologiniame kontekste, lietuviskos
gramatikos tradicijg tepazjstanciam skaitytojui gali sukelti nepageidaujamy implikacijy. Pazvelkime
i §j reikalg atidziau.

1.2.1.1 Pats apybraizos autorius Siai terminologinei painiavai iSnarplioti skiria nemazai
démesio. Savo motyvacija vartoti vienus, o ne kitus Sios srities terminus jis svariai paremia glausta
aspekto sgvokai jvardyti vartoty (kartais tebevartojamy) terminy apzvalga, i§ kurios gana aiSkiai
matyti istorinés aspektology terminologinio ,nesusikalbéjimo* priezastys (GKT2: 140—142). IS Sios
apzvalgos autoriaus pasirinkimas pakankamai aiskus: kalbant apie GRAMATINES veiksmazodzio
reikSmes, kurios apibtdina vidine situacijos strukttra, vartotinas aspekto (plg. angl. viewpoint
aspect) terminas. Aspekto pozitriu reikSmingai Jurijaus Maslovo, Zeno Vendlerio (ar analogiskai
kity autoriy) pasitlytai semantinei predikaty klasifikacijai vartotinas akcionalumo ir, atitinkamai,
akcionalinés klasés terminai (angl. dar lexical aspect; rusy kalbotyros tradicijoje anks¢iau tam vartoti
semantinio (arba aspektinio) predikato tipo ir taksonominés kategorijos terminai). Vokiskasis
Aktionsart (rus. soverSaemost’, plg. liet. wveikslas) terminas, savo laiku vartotas darybinéms
(,,slaviskojo™ tipo) aspekto reikSméms jvardyti, autoriaus manymu, Siuolaikinei gramatinei
tipologijai netinkamas. Siai diskusijai svarbi autoriaus pastaba, kad rusi¥koje tipologinéje literatiiroje
pastaruoju metu terming vid linkstama vartoti tik kalbant apie slaviskajam aspektui budinga
imperfektyvumo / perfektyvumo (liet. eigos / jvykio veikslo) opozicija. Néra abejonés, kad tokj
polinkj (kuriam autorius pritaria) lemia noras Siuolaikinéje aspekto tipologijoje iSvengti istoriskai
susiklosciusio ,,slavocentristinio® pozitrio. Antai kitoje kalbamo skyriaus vietoje autorius aiskiai
pasisako apie biutinybe tipologiniame diskurse skirti universaligsias aspekto reikSmes ir tik

konkrecioms kalboms budingus Siy reiksmiy klasterius. Jo nuomone, aspektas kai kuriy tyréjy



nepagrjstai laikomas binarine kategorija, kurios pagrinda sudaro imprefektyvumo / perfektyvumo
opozicija. ISties $i prieSprieSa gana tiksliai apibuidina tik (anksciau kanoniniu laikyto) slaviskojo
aspektinio modelio esme, o Siuolaikinei gramatinei tipologijai reikia sudétingesnés universaliosios
aspekto zonos klasifikacijos (GKT2: 170).

1.2.1.2 Pagrindiniuose lietuviy kalbos gramatikos darbuose veiksmazodzio aspektas, arba
veikslas, tradiciskai taip pat apibréziama kaip binariné (gramatiné) kategorija, kurios branduolj
sudaro eigos ir jvykio veiksly prie$priefa. Siuo pozifiriu budingas yra gramatinéms veiksmaZodZio

kategorijoms skirtoje Aldonos Paulauskienés monografijoje pateikiamas apibrézimas:

Veikslas — dvinaré gramatiné kategorija, atspindinti dvejopa to paties veiksmo suvokimg. Todél Sios kategorijos
branduolj sudaro tie veiksmazodziai, kurie, minimaliai tesiskirdami savo individualia leksine reikSme, gali buti
sugretinami vienas su kitu kaip reiSkiantys to paties veiksmo prieSingas (eigos ir jvykio) savybes, pvz., daryti — padaryti,
balti — iSbalti, skesti — nuskesti, eiti iS kur nors ir iSeiti ir t. t. Veiksmazodziai, kurie negali buti sugretinami veikslo
atzvilgiu, vieni Sliejasi prie eigos veikslo veiksmazodziy, o kiti — prie jvykio, visiSkai nepaneigdami opozicinio Sios
kategorijos pobudzio (pvz., pavydéti, priklausyti yra tik eigos veikslo, o atsitikti, Sukteléti — tik jvykio veikslo)
(Paulauskiené 1979: 56).

1.2.1.3 Panasiai veikslo binariSkumu kaip duotybe neabejojama ir kituose lietuviy kalbos
gramatikos darbuose (plg. Gaivenis, Keinys 1990: 226; Ambrazas 1997: 288-290; Morkunas 1999:
693-694). Tradiciskai taikant veikslo savoka, neskiriamas aspektas ir akcionalumas. Kaip matyti i$
cituoto apibrézimo, binariniam traktavimui nepasiduodancios leksemos tiesiog ,,prisliejamos* prie
eigos ar jvykio veiksly, kazkodél manant, kad tokiu budu nepaneigiamas opozicinis (taigi ir
gramatinis) Sios kategorijos pobudis. Apie veikslo pozitriu reik§minga Zeno Vendlerio predikaty
klasifikacija lietuviy kalbotyroje prabilta tik visai neseniai, Lietuviy kalbos gramatikos darbuose
(Holvoet, Cizik 2004). Kartu Cia lietuviy kalbos veiksmazod#iy veikslo apraui pabandyta pritaikyti
ir dvikomponente aspekto teorija (kalbamame apybraizos skyriuje ji realizuojama per pirminio ir
antrinio veikslo skirtj), kuri ¥ apra¥a daro tipologi¥kai reik§mingesnj. Siame straipsnyje platiau
suprantama ir veikslo savoka, nors eigos / jvykio veikslo priespriesa lietuviy kalbos veikslo aprasui
autoriy tradiciskai tebelaikoma relevantiska. Dar toliau, pritaikant lietuviy kalbos veiksmazodzio
aspekto aprasa gramatinei tipologijai, zengia Piotras Arkadievas (201la). Jo manymu, lietuviy
kalboje veiksmazodziy imperfektyvumo / perfektyvumo prieSpriesa esanti menkai tesugramatinta
(iSimtj tesudarg limitatyvai), kur kas menkiau nei rusy kalboje. Todél visai nebutina pastarosios
kalbos gramatinés tradicijos pavyzdziu Sia gramating opozicija taikyti lietuviy kalbos veiksmazodziy
aspektiniy savybiy apra$ui. Sis aprafas, straipsnio autoriaus nuomone, i¥ esmés galéty biiti paremtas
akcionaline predikaty klasifikacija. Bet, kadangi Sis inovacinis straipsnis parasytas angliskai, veikslo

termino vartojimo tradicijos tiesiogiai jis nekoreguoja.



1.2.1.4 I8 to, kas pasakyta, turéty buti aisku, kad lietuviskasis veikslo terminas yra nepatogus
kalbant apie universaligsias aspekto zonos reiksmes, kuriy aptariamoje apybraizoje priskai¢iuojama
tikrai gerokai daugiau nei galima buty ,jsprausti j tradicine imperfektyvumo / perfektyvumo
priespriesa. Jeigu vis délto ryztasi §j termina vartoti platesne prasme, kaip sinonima Siuolaikinés
gramatinés tipologijos aspektui, ne pro salj biity buves ir rimtesnis vertéjo komentaras.

1.2.2 Nors knygoje autorius mini jvairiy kalby faktus, ji néra perkrauta egzotisky kalby
pavyzdziais, kaip tai daznai pasitaiko tipologinéje literatiroje, dazniau remiamasi mums
struktiiriskai artimos rusy kalbos pavyzdziais, kuriems vertéjas yra rupestingai parinkes lietuviskus
atitikmenis. Galima daryti iSvada, kad apybraizoje autoriui pavyko pasiekti pusiausvyra tarp
reikiamo teorinio svarstomy klausimy lygmens ir jy pateikimo paprastumo — Sis Gramatiniy
kategorijy tipologijos dvitomis turéty biiti nesunkiai jkandamas ir menkiau su tipologiniy tyrimy
problematika susipazinusiam studentui. Toliau iSsamiau apzvelgsiu tik penktojo skyriaus

pagrindines mintis.

2.0 Penktojo skyriaus pirmojoje dalyje pateikiamas kalby tipologijai pritaikytas bendras
veiksmazodzio rtsies supratimas. Apybraizos autorius mano, kad anksciau gramatikos aprasuose
praktikuotas ,sintaksinés® rusies apibrézimas, pagal kurj rasis suprantama kaip diatezé, t. vy.
sintaksiniy vaidmeny perskirstymas semantiniams vaidmenis, yra pernelyg siauras, tepritaikomas
toms kalboms (daugiausia indoeuropietisko tipo), kuriose prasmingai gali buti apibréziami subjekto,
tiesioginio ir netiesioginio objekto bei kiti sintaksiniai vaidmenys (arba gramatinés funkcijos). Taigi
Cia pasisakoma prie$ risies, kaip ,,semantiskai tusc¢ios” (giluminiy) veiksmazodzio aktanty sukeitimo
operacijos, sampratg (bene iSkiliausias jos réméjas yra Igoris Mel’¢ukas, apybraizos autoriaus ne
vienoje vietoje kritikuojamas), vietoje to teikiama semantiSskai ir pragmatiskai motyvuota,
nfunkciné® rusies samprata. Rasies semantikos pobtdis, pasak autoriaus, yra ypatingas: ,,viends
rasies gramemos pasirinkimas vietoje kitos atspindi ne tiek tikrovés skirtumus (kaip yra, sakysim,
renkantis skaiCiaus arba laiko gramemas), o labiau tai, kaip (skirtingai) kalbétojas nori pristatyti
atitinkama situacija ir jos dalyvius. Pati situacija islieka ta pati...“ (GKT2: 15). Tad galima sakyti,
kad ,rasies gramemos zymi kalbétojo démesio perkélima — tarytum ,kadro® keitima, kai j démesio
centrg patenka skirtingi situacijos dalyviai* (GKT2: 17). Kalbant technine kalba, rusies gramema
keicianti veiksmazodzio argumenty komunikacinj ranga. Taigi bendrais bruozais rasis autoriaus
apibuidinama kaip veiksmazodzio kategorija, kurios gramemos zymi tam tikra situacijos dalyviy
komunikacijos rango pokytj. Be to, rusies gramemas jtraukiant j Universalyjj gramatinj rinkinj
svarbu ziuréti, kad minéti komunikacinés struktiiros pokyciai atsispindéty ne tik sakinio sintakséje,

bet ir veiksmazodzio morfologijoje (GKT2: 18). Toks ribojimas leidzia nuo rasies atriboti tuos su



aktualigja sakinio skaida susijusius argumenty komunikacinio rango pokycius, kurie jvyksta keiciant
yodziy tvarka sakinyje (pvz., Signakt greitoji iSveé Jong — Signakt Jong iSvezé greitoji).

2.0.1 Funkciskai apibréziama rusies kategorija leidzia ne tik geriau suprasti ir adekvaciau
aprasyti Europos kalbose pasitaikancius pasyviniy konstrukcijy tipus, bet ir j Sig kategorija jtraukti
jvairius kitus pasaulio kalbose pasitaikancius sakiniu zymimos situacijos dalyviy komunikacinio
rango pokycius (zinoma, signalizuojamus atitinkamy veiksmazodiniy morfologiniy rodikliy) — Siy
pokyciy specifika tipologinéje literatiiroje leidzia apibrézti naujus rasies tipus: antipasyva
(ergatyvinés rikiuotés kalbose), pragmatine rasj (filipiny kalbose), kai auks$¢iausio komunikacinio
rango rodiklis sakinyje gali buti perduodamas i§ esmés bet kuriam (taip pat ir ,aplinkybiniam*)
situacijos dalyviui, inversine ra§j (Siaurés Amerikos algonkiny kalbose), kai visi situacijos dalyviai,
atsizvelgiant | ju komunikacine svarba, gauna specialy zyméjima (beje, toks Zyméjimas su sakinio
vardazodziy sintaksiniu statusu nesietinas).

2.0.2 Daugeliu atvejy rasies gramema sakiniu koduojamos situacijos dalyviy (veiksmazodzio
argumenty) sintaksinj statusa vis délto keicia. Mums geriau pazjstamose Europos kalbose gana
iprasta, kad aktyviniame sakinyje subjekto statusa turintis vardazodis, paprastai zymintis semantinj
agento vaidmenj, pasyvinéje konstrukcijoje ,nuzeminamas® iki Salutinio papildinio, o buves
tiesioginis objektas, semantiskai patientas, Sioje konstrukcijoje ,,paaukstinamas* iki subjekto. Taciau
platesnéje tipologinéje kalby panoramoje, kaip parodo apybraizos autorius, daugiau paplites toks
pasyvinés konstrukcijos modelis, kuriame agentinis argumentas negali buti reiskiamas. Tai, beje,
esantis vienas i§ argumenty, leidzianciy tvirtinti, kad pasyvinés konstrukcijos funkcinés motyvacijos
pagrinda sudaro subjekto statuso ,,atémimas® i$ atitinkamos aktyvinio sakinio agento, o ne subjekto
statuso ,,suteikimas® to sakinio patientui. Siai nuomonei paremti autorius randa ir daugiau
argumenty, kaip antai pasyvines konstrukcijas su nuliniu agentu, pritaikytas agento semantinio
neapibréztumo atvejams arba tiems atvejams, kai diskurso dalyviams jis akivaizdus ir todél
nutylimas (plg. Seminarai buvo vedami lauke), pasyvines konstrukcijas be patiento statuso
paaukstinimo (vadinamajj tingyji pasyva, plg. Lankstinukas rasé / lankstinuke buvo rasoma apie
naudojimosi nuolaidy kortele taisykles) ir pagaliau vienvieciy veiksmazodziy pasyva (plg. lot. a
hostibus acriter pugnabatur ‘priesai arsiai kovojo (pazod. priesy buvo arsiai kovota)’).

2.1 ISsamiau aptardamas pasyviniy konstrukcijy su nuliniy agentu vartojimo funkcine
motyvacija, apybraizos autorius nepritaria radikaliam Igorio Mel¢’uko (ir kai kuriy kity tyréjy)
sitlymui jsivesti Siems atvejams aprasyti nauja ,supresyvo® gramema, kuri rasinio konstrukcijos
keitimo metu iS jos struktiiros esa ,pasalinanti“ agenta. Pasak autoriaus, pasyviné konstrukcija
agenta ,ne ,pasalina“, o paprasciausiai dar labiau pazemina jo statusa komunikacinéje hierarchijoje

(tas statusas pradinéje strukturoje jau ir taip buvo zemas.“(GTK2: 24; paryskinta mano — R.



M.). Toks ,beagenciy“ pasyviniy konstrukcijy siejimas su atitinkamomis aktyvinémis kelia
abejoniy. Nesunku suprasti, kad prototipiniais tranzityviniy sakiniy pasyvizacijos atvejais agentas
islieka naujosios konstrukcijos profilyje (vartojant kognityvinés gramatikos terming), net jeigu dél
vieny ar kity priezasCiy iSoriskai ir nebtina isreiskiamas. Kalbant apie neprototipinius tranzityviniy
sakiniy atvejus su semantiskai neapibréztu agentu, tai formuluoté, esa ,beagenté” pasyviné
konstrukcija tik dar labiau pazeminanti atitinkamoje aktyvinéje konstrukcijoje jau buvusj zema
agento komunikacinj statusa, regis, be priekaisty tinka tik toms autoriaus nurodomoms kalboms
(pvz., rusy ir lietuviy), kuriose semantiSskai neapibréztas agentas gali buti neiSreiskiamas ir
aktyvinése konstrukcijose (plg., bet po to misy pokalbj nutrauké ir bet po to musy pokalbis buvo
nutrauktas). Bet, kaip nurodo pats autorius, semantiskai neapibrézto (ar pragmatiskai numanomo)
agento atveju daugelyje kalby tegalima rinktis pasyvine (,,beagente”) konstrukcija. Tuomet grynai
psichologiskai sunku patikéti, kad agento semantinio neapibréztumo atveju pasirinkdamas pasyvine
konstrukcija su nuline agento raiska prieS tai kalbétojas turi jsivaizduoti (jo kalboje
neegzistuojancia) atitinkama aktyvine konstrukcija. Gal visais Siais atvejais pakakty sakyti, kad
traktuodamas situacijos agenta neapibréztai kalbétojas tiesiog renkasi kalboje po ranka turima
,beagente® pasyvine konstrukcija.

2.1.1 Ir kai kuriais kitais knygoje minimais pasyviniy konstrukcijy vartojimo atvejais sunku
kalbéti apie jy profilyje tebesantj, nors neisreikstg, agenta — jis tegali bati implikuojamas i$ bendry
ziniy (sudaranciy sakiniu koduojamos situacijos konceptualizavimo ,baze®), o tai ne tas pats.
Pavyzdziui, dalis refleksyving morfologija turin¢iy rusy kalbos sakiniy pelnytai gali buti priskiriami
pasyvinéms konstrukcijoms, kuriose agentas gali biiti reiSkiamas eksplicitiskai, plg. Eti doma strojat-
sja priezzimi raboc¢imi ‘Sie namai statomi (pazod. stato-si) atvykéliy darbininky’. Tad ir knygoje
cituojamo sakinio Zdes' prodajut-sja knigi po obs¢ej morfologiji ‘Cia parduodamos (pazod. par-si-
duoda) bendrosios morfologijos knygos’ profilyje lengviau postuluoti esant agenta. Taciau autoriaus
vadinamais potencialinio pasyvo atvejais (juos daugelis tyréjy laikyty medialinéms konstrukcijoms,
bet apie tai véliau), kaip antai dver’ neotkryvaet-sja ‘durys neatsidaro’, mjaso choroSo Zarit-sja ‘mésa
greitai iskepa (pazod. gerai is-si-kepa)’, éta kniga choroso prodaét-sja ‘Si knyga lengvai parduodama
(pazod. gerai par-si-duoda’, plg. ir liet. durys lengvai at-si-daro, — Siuo atzvilgiu atrodo kaip
dekauzatyvai (ar impersonalai), plg. caska razob’ét-sja, esli stavit’ eé na kraj stola ‘puodelis sudus,
jeigu statysi jj ant stalo krasto’. Tokioje ,,potencialinio pasyvo* konstrukcijoje agento ,,atsakomybé*
uz patiento patiriamg veiksma kalbétojo deleguojama paciam patientui (veikiau tam tikroms jo
savybéms) — ne veltui ¢ia jis eina sakinio subjektu. Taciau i§ koduojamoje situacijoje numanomo
agento sakinio profilyje telieka jo ir patiento tarpusavio saveikos (force dynamics) pédsakas, kurj

zymi adverbialinis konstrukcijos elementas arba predikato neiginys.
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2.1.2 Skaitanciajam iki galo néra aisku, kas sudaro pamatinés funkcinio rasies modelio
savokos — situacijos dalyviy (resp. veiksmazodzio argumenty) komunikacinio rango (ar statuso) —
turinj. Autorius, regis, linkes S$ig savoka tapatinti su Talmy’o Givéno ,topiskumo® (topicality)
savoka (GKT2: 17). Si sagvoka yra kompleksiné, apibréziama ne pagal viena semantinj ar (ir)
pragmatinj parametrg. Veikiausiai pernelyg nesuklysime, jeigu, paprastindami reikala, auksciausig
ntopiskumo® laipsnj turintj sakiniu zymimos situacijos dalyvj suprasime tiesiog kaip aktualiosios
skaidos démenj — temgq, S$ia savoka pirmiausia apibrézdami kaip diskurse minéta (Zinomga)
informacija. Kita vertus, aptardamas jvairius situacijos dalyviy komunikaciniy rangy ,rasinio*
perskirstymo atvejus, autorius kaip viena iS tokio perskirstymo motyvy nurodo ir ty dalyviy
semantinio apibréztumo skirtumus. Taciau, net jeigu semantinis sakinio argumenty neapibréztumas
kalboje gali biiti reiskiamas formaliai ne tik pasyviniame, bet ir aktyviniame sakinyje, pavyzdziui,
eliminuojant i§ jo atitinkamus sintaksinius vaidmenis, regis, tiksliau buty tokio semantinio
parametro j argumento komunikacinio rango turinj nejtraukti. Kitaip sakant, sakinyje sintaksiskai
reiSkiamas profiliuojamos situacijos dalyvio semantinis neapibréztumas laikytinas ,,ikikalbiniu®
kalbétojo apsisprendimu traktuoti jj neapibréztai (¢ia labai tinka knygoje cituojamas senovinés
angly kalbos gramatikos lakoniskas apibendrinimas ,pasyviniai sakiniai vartojami tada, kai
kalbétojui objektas svarbesnis uz subjekta” (GKT2: 25)). ISmintingai Siuo poziuriu elgiasi
kognityviné ar konstrukcijy gramatikos, semantiskai neapibrézta situacijos dalyviy traktavima
siedamos ne su kalbinés raiSkos semantiniu, bet su jos konceptualizavimo lygmeniu (arba su
poziurio tasko (vantage, viewpoint), perspektyvos pasirinkimu). Taip zitrint, knygoje teikiama
situacijos dalyviy komunikacinio rango turinj galima baty papildyti konceptualizavimo
komponentu: dalyviy komunikacinj ranga lemia ne tik i§ diskurso pragmatikos, bet ir i$
konceptualizavimo budo (construal) kylanti jy svarba. Butent pastaraja pabrézia kognityvinés
gramatikos pamatinés savokos trajektorius (trajector) ir ribozenklis (landmark), dar apibréziamos
kaip atraminiai sakiniu predikuojamo turinio suvokimo taskai (,,they are primary and secondary
focal participants by virtue of being the first and second reference points evoked in building up to
the full conception of a profiled relationship“; Langacker 2008: 518). Siuo poZitriu instruktyvi yra
ir konstrukcijy gramatikos atstové Mirjam Fried (2005: 477-478), poziurio taska (viewpoint)
suprantanti kaip jvykj strukttiruojantj koncepta, kuris esas potencialus ,,gramatinio subjektiskumo®
koreliatas, skirtinas nuo diskurso kategorijos ,,topiko*.

2.1.2.1 Visai suprantama, kad kalba koduojamos situacijos dalyviy (veiksmazodzio
argumenty) komunikacinis rangas atsispindi sintaksiniu lygmeniu ir komunikaciniy rangy
hierarchija susekti padeda sintaksiniy vaidmeny (gramatiniy funkcijy) rikiuoté. Techniskai kalbant,

sakinio komunikacinis kontaras, ,jformintas® morfosintaksiniu veiksmazodzio argumenty
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kodavimu, didzia dalimi téra kalbétojo komunikaciniy preferencijy refleksas. Dél to klaidinga bty
manyti, kad komunikacinio rango savokos turinj sudaro atitinkamas sintaksinis vaidmuo. Taciau
toks jspudis kai kurias teksto vietas skaitant susidaro. Antai autorius teigia, kad ,,Pats sintaksiniy
santykiy mechanizmas kalbose taip pat yra ne kas kitas, kaip bandymas skirtingiems veiksmazodzio
argumentams (formaliai) priskirti skirtinga komunikacinj statusa. Veiksnys, tiesioginis ir Salutinis
papildinys (Siuo atzvilgiu? — R. M.) sudaro tam tikra hierarchija, kurioje veiksnys uzima auksciausia
vieta, o Salutinis papildinys — Zemiausia“ (GKT2: 21). ISeity, kad atitinkama komunikacinj ranga
veiksmazodzio argumentams suteikia (ar primeta?) jy morfosintaksinis kodavimas! Kitoje vietoje
panasiai teigiama, kad ,lietuviy, rusy ir daugelyje kity kalby auksCiausias komunikacinis rangas
tenka sakinio veiksniui. Todél, kai tik daiktavardis nustoja buves veiksniu, jo rangas pazeméja“
(GKT2: 19). Tad iSeina, kad minétose ir panasaus tipo kalbose argumento komunikacinis statusas
(rangas) tiesiog sutapatinamas su jo gramatine funkcija sakinyje. Taciau dar kitoje vietoje
pripazjstama, kad ,kalbétojas turi gana placias galimybes komunikacine struktiirg keisti ir rasis yra
tik viena i8 jy (greta galimybiy modifikuoti ,,bazine” intonacija, ,,bazing” Zodziy tvarka, ,bazine*
daiktavardzio morfologija ir pan.)” (GKT2: 22). Taigi ,,privilegijuoto statuso atémimas i§ pradinio
veiksnio® (ibid.) téra butina, bet nepakankama pasyvo funkcija kalboje apibrézianti salyga. ISties
kalbose, panasiose j lietuviy ir rusy, turinciose santykinai laisva zodziy tvarka sakinyje, visai jprasta
tokia komunikaciné sakinio struktiira, kai tiesioginis objektas, eidamas sakinio tema, pasakomas
pradinéje jo pozicijoje. Autorius mini tokio tipo ,inversinius® sakinius, kaip Sj argumentq daugelis
teoretiky atmeté, sutikdamas, kad, palyginti su ,pradine” strukttra (Daugelis teoretiky §j argumentq
atmeté), pirmajame subjektinio vardazodzio komunikacinis rangas pakinta. Bet kol vardazodis
iSlaikgs gramatine subjekto funkcija (ja zymi nominatyvo linksnis), anot autoriaus, jis tebeturjs
auksciausiag komunikacinj rangg. Kadangi pastaroji savoka, kaip matéme, i$ esmés zymi diskurso
kategorija, tai sunku patikéti, kad temos statusa prarades vardazodis vien tik dél nominatyvinio
zyméjimo tebeiSlaiko auksCiausia komunikacinj statusa sakinyje. ISties minéto tipo kalbose
inversijos santykis sieja ir daugiau konstrukcijy, kurios dél savo funkcinés motyvacijos (semantinés
specifikos ar pragmatinés paskirties) atstovauja net atskiriems sakiniy tipams. Pavyzdziui,
veidrodine teminés—reminés struktiiros priespriesa pasizymi lokatyviniai ir egzistenciniai lietuviy
kalbos sakiniai, plg. Sgsiuviniai yra stal¢iuje vs. StalCiuje yra sgsiuviniy, — pastarajame,
egzistenciniame, sakinyje subjekto vardazodziu pasakoma reminé informacija, jis yra gramatiskai
neapibréztas (ta akivaizdziai rodo neapibrézto kiekio kilmininkas) ir sunku pasakyti, ar toks
vardazodis tebeturi auk$¢iausia komunikacinj ranga bent jau diskurso pragmatikos poziuriu (gal jj
Cia turi pats egzistencinis predikatas?). Dar daugiau abejoniy kyla dél vadinamyjy specifikaciniy

jungties sakiniy subjekty komunikacinio statuso, plg. rus. Ubijca / ubijcej staruchi byl Raskol nikov
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‘senés zudikas / zudiku buvo Raskolnikovas’; liet. Misy angly kalbos mokytojas / mokytoju buvo
Jonas Petraitis. Formaliai Sio tipo ekvatyviniai sakiniai yra inversiniai deskriptyviniy-identifikaciniy
sakiniy (kurie, prieSinant juos specifikaciniams, dar gali buti vadinami predikatyvine ekvatyviniy
sakiniy atmaina) atitikmenys (Raskol nikov byl ubijca / ubijcej staruchi; liet. Jonas Petraitis buvo misy
angly kalbos mokytojas / mokytoju) ir turimi daugelyje kalby, kaip ir kitos jungties konstrukcijos.
Kaip matome iS veiksmazodzio derinimo ir preverbinio vardazodzio morfosintaksinio zyméjimo
jvairavimo pateiktuose pavyzdziuose, specifikacinés konstrukcijos subjektu islieka tas pats individa
nurodantis vardazodis kaip ir atitinkamoje predikatyvinéje konstrukcijoje, nors ir prarades temos
statusa. Yra pagrindo manyti, kad batent preverbinis temos statusa bei vaidmens apibréztuma
turintis Sios konstrukcijos vardazodis turi auksciausia komunikacinj ranga: taip yra ne tik dél
pragmatinio jo iskilumo, bet ir dél to, kad jis yra pacios specifikavimo predikacijos atspirties taskas
— postverbinis vardazodis tik patikslina (specifikuoja) vienintelj numatoma pirmuoju vardazodziu
reiskiamo apibrézto vaidmens atlikéja. Ne veltui kai kuriy germanisko tipo kalby analogiskuose
specifikaciniuose sakiniuose butent preverbinis vardazodis pasirenkamas subjektu (angly kalboje ta
akivaizdziai rodo kad ir pabaigos klausimo (tag question) testas, plg. The (female) winner is Susan,
isn’t it / *she?). Deja, dél sugramatintos pradinés subjekto pozicijos taip yra tik nezymétos tokiy
sakiniy aktualiosios skaidos atveju. Kai kalbamos konstrukcijos (jgijes fokuso kirtj) specifikatorius
iSkeliamas | sakinio pradzig, minéto tipo kalboje jis neiSvengiamai tampa sakinio subjektu, plg.
SUSAN is the (female) winner. Cia svarbu pastebéti, kad tik dél to, kad ir Zymétame variante
vardazodis (the (female) winner) tebeturi tas pacias pragmatines (tema) ir semantines (vaidmens
apibréztumas) charakteristikas, kaip ir nezymétame, sakinys tebéra specifikacinis, o ne
predikatyvinis. Taigi specifikaciné jungties konstrukcija yra akivaizdus pavyzdys, kai
morfosintaksinis subjekto Zyméjimas vienareikSmiskai nerodo jo vardazodzio auksciausio
komunikacinio rango ne tik tokiose kalbose kaip lietuviy ir rusy, bet ir kitose.

2.1.2.2 Be kalbétojo pasirinkimo, konkretaus jvykio tipo konceptualizavimo perspektyva (ar
profilis) ir ja atitinkanti gramatiniy funkcijy rikiuoté (morfosintaksinis kodavimas) daugiau ar
maziau gali buti lemiami ir paties predikato semantinés struktiiros (t. y. jo suponuojamy semantiniy
vaidmeny dispozicijos). Apie tai vienoje knygos vietoje kalbama taip: ,,Tokiose kalbose, kaip
lietuviy ir rusy, sintaksiniai veiksmazodzio argumenty vaidmenys yra konkrecids veiksmazodinés
leksemos ypatybés, nusakomos tos kalbos leksikone. Tiksliau sakant, leksikone nusakomas vienas is
sintaksiniy modeliy ir jis laikomas pagrindiniu, arba baziniu...” (GKT2: 21). Taip jvykio dalyvio
(veiksmazodzio argumento) komunikacinio rango savokos pragmatinis turinys (suvokiamas kaip
argumento iSkilumas diskurse) papildomas semantiniu komponentu. Toks papildymas daugeliu

atvejy padeda geriau suprasti auksciausia komunikacinj ranga suponuojancio subjekto statuso

13



paskyrimo vardazodziui motyvacija, ypa¢ kai pries akis turime tranzityvinj kanong (ar sudétines jo
dalis ) reprezentuojancius sakinius. ISties aktyvaus veiksmo atveju subjektiniam kodavimui
pirmiausia pasirenkamas iniciatyvus ir valingas jo atlikéjas, pasyvaus veiksmo atveju — jj ,,istikusio
veiksmo patyréjas. Taciau Siuo atzvilgiu maziau tipiskais atvejais vienareikSmiskai numatyti
gramatiniy funkcijy rikiuote i$ predikato semantikos nelengva. Pavyzdziui, imkime literattiroje
gerai zinoma lokatyviniy alternacijy atveji su ,pagavos galimybiy“ veiksmazodziais (Fried 2005:
488):

a. Virtuvéje kvepia cinamonas.

b. Virtuvé kvepia cinamonu.

c. Virtuvéje kvepia cinamonu.

Kiekviename i$ trijy sakiniy vaizduojama kiek kita tikrovés situacija, tad jiems galétume priskirti
skirtingas reikSmes. Pavyzdziui, cinamono buvimas virtuvéje butinas tik (a) sakiniui, o visa virtuvé
turi buti apimta cinamono kvapo tik (b) sakinyje. Sakinys (c) jdomus tuo, kad jame iSsiver¢iama be
subjekto — rinkdamasis ,besubjekte” konstrukcija kalbétojas tiesiog teigia cinamono kvapo
egzistencija (virtuvéje). Bet visose trijose konstrukcijose vartojamas i$ esmés tas pats veiksmazodis!
Protinga manyti, kad argumenty morfosintaksinio kodavimo alternavimg panasiose konstrukcijose
bent i§ dalies lemia kalbétojo pasirenkama situacijos traktavimo perspektyva (neneigiant, kad
panasias alternacijas leidzia ir tam tikry veiksmazodiniy leksemy platesnés interpretacinés
galimybés).

2.1.3 Kai kurie argumenty alternavimo atvejai knygoje aptariami kaip ,rtsinés
transformacijos®. Konkreciai autorius kalba apie jvairius papildiniy komunikacinio rango
perskirstymo atvejus, nelieCiant subjekto, jvardydamas juos Igorio Mel¢’uko pasitilytu permutatyvo
terminu. Kai kuriose kalbose (pvz., ¢iuk¢iy) permutatyvas reiSkiamas morfologiskai reguliariai ir
pelnytai gali buti laikomas gramatinés rusies atmaina. Lietuviy, rusy ir panasiose kalbose

permutatyva primena tokios alternuojanciy argumenty poros, kaip:

1. a. Karalius pa-dovanojo jam kailinius.

b. Karalius ap-dovanojo jj kailiniais.

2. a. Musés nu-tiupé ant lempos gaubto.

b. Musés ap-tipé lempos gaubtq.
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Atkreipdamas démesj | alternuojanciuose sakiniuose daznai figiruojanciy veiksmazodiniy
priesdéliy ,,perskirstomaja sintaksing pragmatine funkcija®“, autorius pastebi, kad vis délto ,Siuo
atveju kalbéti apie tam tikra (gramating) rusj lietuviy ir rusy kalbose neiSeina: santykiai tarp
pradinés ir iSvestinés konstrukcijos semantiskai daznai buna gerokai sudétingesni nei leisty rasiné
transformacija; be to, tokio tipo veiksmazodziy poros nereguliarios ir toli grazu ne wvisi
veiksmazodziai jas turi (jdomu, kad kai kuriy veiksmazodziy valdymas gali varijuoti ir be jokiy
morfologiniy pokyciy, plg. rus. poZaloval emu (DAT) Subu (ACC) / pozaloval ego (ACC) suboj
(INSTR).)* (GKT2: 32). Siai i§vadai tegalima pritarti. Iities tokiose kalbose, kaip lietuviy, rusy,
Ceky ir pan., veiksmazodziy priesdéliai be jvairiy erdviniy reikSmiy dar turi gramatine
perfektyvumo (nesvarbu, inceptyvinio, kompletyvinio ar limitatyvinio) funkcija ir jiems priskirti
dar viena gramatine — argumenty komunikacinio rango perskirstymo — funkcija teoriskai yra gana
sudétinga. Taciau buty visai jdomu istirti veiksmazodiniy priesdéliy sugramatinimo Siai funkcijai
galimybes. Lokatyvinéms alternacijoms skirtoje literatiiroje atkreiptas démesys | tai, kad
alternuojanciy konstrukcijy veiksmazodziais reiskiamas ,,skaliskas® argumento pokytis, t. y. jie Zzymi
tam tikroje pokyciy skaléje iSmatuojama kryptingo veiksmo progresa ir visada suponuoja veiksmo
pabaiga — yra teliski (pagal Zeno Vendlerio skirstyma yra accomplishment ir achievement tipo). Be
to, kiekviename alternante veiksmas numanomai suvokiamas kaip ,holistiskai”® apimantis
tiesioginio objekto sintaksinj vaidmenj turin¢io argumento referentg (zr. diskusijos apibendrinima
Lenartaité 2011: 177-179). Minétose kalbose priesdéliais paprastai zymimas veiksmazodziy (tarp jy
ir teliskyjy) reiSkiamo proceso perfektyvumas, t. y. pabaiga. Nepriesdélinés veiksmazodziy formos,
ypa¢ esamojo laiko, daznai Siuo atzvilgiu yra neutralios. Konstrukcijy porose su argumenty
komunikacinio rango perkaita abiejy alternanty veiksmazodziai akcionalinés klasés atzvilgiu pagal
apibrézima interpretuotini vienodai, t. y. teliskai, nepriklausomai nuo to, ar vienas i$ jy (ar abu) turi
veiksmo pabaiga eksplicitiskai zymintj priesdélj, ar ne. ISties apie argumenty raiskos alternacijas
kalbamose konstrukcijose (atitinkamai, ir apie kalbétojo alternatyvios raiskos pasirinkima), kaip,
beje, ir apie rasines transformacijas, prasminga kalbéti tik tuomet, kai daroma prielaida apie
alternanty esminj semantinj ekvivalentuma. Todél ir knygoje pateikiama alternanty poros pavyzdj
tepti duonqg svietu / uzZ-tepti ant duonos sviesto, neva iliustruojantj priesdélio ,perskirstomaja
sintaksine—pragmatine funkcija“ lietuviy kalboje, turétume perrasyti taip: (uz)tepti duong sviestu /
(uz)tepti ant duonos sviesto. Tuomet nekilty pagunda priesdélj laikyti alternuojancio predikato
akcionaline klase keiciancia derivatema ar argumento komunikacinj statusa keic¢iancia gramema.
Perfektyviniai rodikliai i$ principo neturéty lemti argumenty raiskos alternacijy galimybiy (plg. siuo
atzvilgiu anksCiau minéto pavyzdzio semelfaktyvinj (ar inceptyvinj) varianta: Virtuvéje uz-kvipo

cinamonas / Virtuvé pa-kvipo cinamonu / Virtuvéje uz-, pa-kvipo cinamonu). Vis délto, sunku
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paneigti, kad kai kuriais lokatyviniy alternacijy atvejais viename i$ alternanty holistinés reikSmeés
priesdélis veiksmazodziui yra privalomas, plg. Siuo atzvilgiu priesdélj ap- pavyzdziuose (1) ir (2).
Atrodo, kad tokios semantikos priesdéliai padeda kaip tranzityvinio sakinio patientus interpretuoti
ir leidzia atitinkamai zymeéti tam tikry (davimo ar lokacijos) veiksmazodziy argumentus, kuriems i$
prigimties budingi kiti semantiniai vaidmenys ir kitas morfosintaksinis zyméjimas (tarkime, minéty
pavyzdziy (b) alternantuose ,patientiskai” traktuojami, atitinkamai, recipientas ir lokatyvas).
Tokiais atvejais galétume teigti, kad priesdéléta veiksmazodzio forma koreguoja pradinés
konstrukcijos tranzityvuma (pvz., (1.)) arba jj jsteigia (pvz., (2); plg. dar (Visq) virtuve per-smelké
cinamono kvapas). Taigi veiksmazodzio priesdélis ¢ia reguliariai rodo strukttrinj predikacijos pokyti
ir, tam tikra prasme, gali buti palyginamas su, sakysime, neveikiamosios rasies dalyvio morfema,
implikuojancia (ar nurodancia j) pagrindiniy sintaksiniy vaidmeny inversija mums artimesniy kalby
pasyvinése konstrukcijose. Baigiant Sia diskusija norisi pastebéti, kad tiems tyréjams, kurie
veiksmazodzio rusj linke suprasti kaip sintaksiniy vaidmeny diateze, atsiveria kelias vienodais
teoriniais pagrindais apraSyti ir raSines transformacijas, ir argumenty alternacijas, ir kai kuriuos
aktantinés derivacijos atvejus (pvz., aplikatyvines konstrukcijas). Remdamasi Igorio Mel¢’ uko
diatezés samprata ir Sebastiano Shaumyano aplikacinés gramatikos teikiamu argumenty perkaitos
modeliu visus Siuos reiskinius vieningai aprasyti savo disertacijoje yra pabandziusi Kristina
Lenartaité (2011).

2.2. Antrojoje penktojo skyriaus dalyje, iskart po risies, aptariama aktantiné derivacija. Ne
visi tyréjai linke atskirai nuo rasies apie §j reiskinj kalbéti, bet autorius mano, kad zvelgiant i$
platesnés tipologinés perspektyvos yra prasminga rasines transformacijas skirti nuo jvairiy
aktantinés derivacijos tipy, kartu pripazjstant Siy reiskiniy gimininguma ir matant semantinj ir
formalyji jy sinkretizma atskirose kalbose. Pagrindinis raSies ir aktantinés derivacijos skirtumas,
pasak autoriaus, esas tas, kad ,rtsies transformacijos keiCia gramatine situacijos interpretacija, bet
niekada nepaveikia (pacios) semantinés interpretacijos. Situacijos dalyviy rinkinys ir jy semantiniai
vaidmenys, pereinant nuo aktyvinés prie bet kurios kitos iSvestinés rusies, nepakinta, ir tai galioja
visy tipy rasinéms sistemoms ... Kas kita, kai keiCiasi pats situacijos dalyviy rinkinys ar (ir)
referencinés ypatybés, t. y. pradiné struktura transformuojama semantiskai. Tai jau skiriamasis
aktantinés derivacijos ... bruozas® (GKT2: 38-39). Taigi Siy reiskiniy skirtumas suformuluotas
pakankamai aiSkiai, nebent iSpazjstanciam ,freimy“ semantika norétysi pridurti, kad minimos
semantinés struktiiros transformacijos turéty buti profiliuvojamos sakinyje, t. y. iSvestinéje
konstrukcijoje turétume fiksuoti tik tuos aktanty skaiciaus pokycius, kuriuos rodo tam tikri
morfologiniai rodikliai ar sintaksinés konstrukcijos elementai. Mat bet kurio predikato

semantiniame ,freime” visada atrastume daugiau jo suponuojamos ,,bazinés® situacijos dalyviy, nei
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jyu yra atitinkamo konkretaus sakinio profilyje. Toliau skyriuje iS eilés aptariami trys aktantinés
derivacijos tipai: didinamoji derivacija, mazinamoiji derivacija ir interpretaciné derivacija.

2.2.1 Didinamosios derivacijos atveju butinyjy pradinés situacijos dalyviy, arba aktanty,
skaiCius padidinamas. Vienas labiausiai paplitusiy didinamosios aktantinés derivacijos atvejy — kai
kauzatyvine veiksmazodzio forma j sakinio profilj jvedamas agento ir (ar) priezasties vaidmenj
turintis situacijos dalyvis (plg. Sodo kampe puva sugrébti lapai — Tévas sodo kampe pudo sugrébtus
lapus (kompostui)). Afrikos (Nigerio ir Kongo), austronezieCiy, uto—acteky, abchazy—adygéjy ir
kitose kalbose yra paplitusi vadinamoji aplikatyviné derivacija, kai beneficientinés semantikos
fakultatyvusis situacijos dalyvis, uzimdamas tiesioginio objekto pozicija sakinyje, tampa butinuoju
(naujai) profiliuojamos situacijos dalyviu. Sis semantinés struktiiros pokytis veiksmazodZio formoje
zymimas specialia morfema. Panasiai specialiais rodikliais kai kuriose minétose kalbose zymimas ir
kity semantiniy vaidmeny pridéjimas. Simptomiska, kad kai kuriy periferiniy vaidmeny, kaip
instrumento, komitatyvo ar vietos, jtraukima j sakinio profilj daznai zymi tas pats rodiklis. Tam
tikru didinamosios aktantinés derivacijos tipu autorius sitlo laikyti ir buidvardziy bei prieveiksmiy
komparatyva, mat jis j situacija jveda dar viena butinajj argumenty, turintj lyginimo standarto
vaidmenj. Toks sitilymas turi pasekmiy ir Siy kalbos daliy gramatiniam aprasui, mat tuomet tokias
lietuviy ir rusy kalby formas, kaip greitas / bystryj ~ greitesnis / bystree ir greitai / bystro ~ greiciau
/ bystree, geriau laikyti (darybos santykiu tarpusavyje susijusiomis) atskiromis leksemomis, o ne
kaitybinémis formomis, kaip tai daroma tradicinése gramatikose.

2.2.1.1 Dar poskyrio pradzioje apibrézdamas risinés transformacijos ir aktantinés derivacijos
skirtumus, autorius pastebi, kad pastarosios atveju, kaip ir pirmosios, taip pat vyksta komunikaciniy
rangy perskirstymas, bet jis Cia esas ,,ne vienintelis, o tik pasekminis pokytis“. Toliau jis tesia, jog
,tam tikra prasme galima buty manyti, kad rasis — tam tikras aktantinés derivacijos atvejis, o ji pati
apima placCia klase reiskiniy, apraSomy kaip ,aktantinés strukturos keitimas® (GKT2: 39). Taigi
autorius veikiau pritarty platesnei aktantinés derivacijos nei rasies interpretacijai, kuria greiciausiai
paskatina visose minétose transformacijose jzvelgiama diatezé. ISties sintaksiniy vaidmeny
perskirstymas semantiniy vaidmeny atzvilgiu, arba diatezé, figiiruoja ne tik aktyvinés ~ pasyvinés
konstrukcijos transformacijos ir minéty lokatyviniy alternacijy, bet ir aktantinés derivacijos atvejais.
Diatetiniai poky¢iai pasyvinése konstrukcijose ir alternuojanciy argumenty konstrukcijose (bent jau
su minétais ,pagavos galimybiy“ veiksmazodziais) didzia dalimi yra nulemti pasirenkamos
kalbétojo perspektyvos j koduojamg ta padia ,bazine® situacija. Sio teiginio nepaneigia faktas, kad
tokiose kalbose, kaip angly, turinCiose sugramatinta zodziy tvarka sakinyje, perspektyvos pokytj
atliepia aktualiosios skaidos pokytis, ir jis daznai nurodomas kaip pagrindinis pasyvizacijos motyvas

(plg. Fried 2005: 502-503). Nuo siy dviejy reiskiniy aktantine derivacija (kuriai taip pat budinga ir
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diatezé, ir, kaip rusies keitimo atveju, specialus rodikliai veiksmazodzio formoje) turéty skirti
reikSmingi semantiniai iSvestinés struktiiros pokyciai. Kai rasis traktuojama pernelyg placiai,
pavyzdziui, prie jos priskiriant jvairius permutatyvus, gali kilti praktiniy sunkumy skiriant
pastaruosius nuo aktantinés derivacijos atvejy. Pavyzdziui, imkime lietuviy kalbos kuratyvo
konstrukcija Antanas sitdinasi kostiumgq pas Juozq / siuvykloje. Kaip iSvestine, ja galétume gretinti
su pradine konstrukcija Juozas siuva kostiumg Antanui. Grynai technisSkai zitrint iSvestinés
konstrukcijos veiksmazodis siii—dina—si turi ir didinamosios aktantinés derivacijos rodiklj —
kauzatyvine priesaga, ir mazinamosios aktantinés derivacijos rodiklj — sangrazos priesaga. Abiejy
iy rodikliy dermé zymi tokia diateze, kai buves pradinés konstrukcijos beneficientas (Antanas)
tapdamas iSvestinés konstrukcijos veiksmo kauzatoriumi tampa ir jos subjektu, o buves agentas ir
subjektas (Juozas) ¢ia nuzeminamas iki Salutinio papildinio ar net — neapibréztumo atveju — iki
vietos aplinkybés. Taigi abi konstrukcijos diatezés atzvilgiu beveik yra viena kitos veidrodinis
atspindys. Ar mes isSvesting konstrukcija laikysime rasinés transformacijos atveju, ar ja priskirsime
prie kity didinamosios aktantinés drerivacijos atvejy, c¢ia priklausys nuo to, ar pradinés
konstrukcijos datyvinj beneficienta laikysime butinuoju, ar laisvai pasirenkamu aktantu.

2.2.2 Mazinamoiji aktantiné derivacija veikianti priesingai nei didinamoji — ji viena pradinés
situacijos aktanta paSalinanti; kartu atsirandanti ir nauja situacija, turinti maziau dalyviy nei
pradiné. Labiausiai paplites tokios derivacijos tipas esas dekauzatyvinis. Tokios derivacijos metu
,pradiné agentyviné situacija (t. y. tokia, kuri kauzuojama dél asmens valios ar aktyvios jégos)
paverdiama ,nekauzuotaja“ situacija, ,kuri iSorinio agento (arba efektoriaus) neturi ir vyksta
tarytum ,,pati savaime®; kitaip tariant pradinis kauzuotosios situacijos patientas tampa vieninteliu
situacijos dalyviu, atsakingu uz jos vyksma®“ (GKT2: 46). Rusy kalboje pagrindiniu dekauzatyvo
rodikliu, regis, yra tapusi refleksyvinés kilmés priesaga -sja (lietuviy kalboje greta analogiskos -si
turima ir Sakniné dekauzatyviniy formy derivacija, pvz., kelti ~ kilti, lenkti ~ linkti ir pan.). Kadangi
su Sia priesaga pasidaromos dekauzatyvinés rusy kalbos veiksmazodziy formos semantiskai esancios
paprastesnés (plavit’ = ‘kauzuoti plavit’sja’), Igoris Mel¢’ukas yra pasitles §j darybos tipa vadinti
matvirkstiniu®, o derivatemai -sja priskirti neigiama reikSme, nes Si ,isbraukianti® agenta is
situacijos. Apybraizos autorius tokiam schemiskam dekauzatyvo traktavimui nepritaria. IS tiesy
(funkciniu poziuriu) dekauzatyvas, jo nuomone, turjs teigiama reikSme: tai esas ,toks pradinés
situacijos interpretacijos pokytis, kuris jvykio priezastj priskiria tam situacijos dalyviui, kuris
(paprastai) gauna veiksnio pozicija (ir kuris pradinéje situacijoje tos ypatybés neturéjo ir veiksniu
néjo)“ (GKT2: 48). Rusy kalboje ta pati refleksyvinés kilmés priesaga -sja zymi ir Kkita
mazinamosios aktantinés derivacijos tipg — autokauzatyva. Kaip ir dekauzatyvas, autokauzatyvas

zymi situacija, netekusig iSorinio agento (kauzatoriaus), bet pastaruoju atveju ,situacija ir toliau
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lieka agentiné, tik jos vienintelis dalyvis veikia jau ,,pats vienas®, o ne veikiamas i$ iSorés* (GKT2:
49). Nesunku numanyti, kad Siam vieninteliam autokauzatyvinés situacijos dalyviui yra
inherentiskai budingas agentyvumas, kitaip tariant, jis yra zmogus. Tik agentyvumo pozymis skiria
Siaip jau iSoriskai vienodas rusy kalbos konstrukcijas dirizér naklonil-sja k orkestru ir vetka naklonila-
st pirmuoju atveju turime autokauzatyvine situacija, antruoju — dekauzatyving. Beje, lietuviy
kalboje refleksyviné priesaga paprastai vartojama tik autokauzatyvui reiksti, plg., atitinkamali,
dirigentas pa-si-lenké prie orkestro ir Sakelé nulinko. Be to, lietuviy kalboje autokauzatyvas nuo
dekauzatyvo formaliai gali buti skiriamas ir agentyvaus veikéjo atveju, plg. Pakelk uzpakalj, prisédai
dokumentq! ~ Pa-si-kelk (nuo kédés), prisédai dokumentq! (autokauzatyvas) ir Profesorius pakilo /
?pa-si-kélé (nuo kédés) ir Zengé j auditorijq (dekauzatyvas). Atrodo, kad tik metaforiskai vartojant
veiksmazodj, ta pati refleksyviné priesaga be skirtumo gali biti vartojama abiem kalbamais atvejais,
t. y. su neagentyviais (inertiskais) ir agentyviais situacijos dalyviais, plg. IS nosies jam pa-si-pylé
kraujas ir Nuaidéjus skambuciui, mokiniai pa-si-pylé j mokyklos kiemg. Visa tai rodo, kad refleksyvo
priesaga, kaip mazinamosios aktantinés derivacijos priemoné, rusy kalboje yra labiau sugramatinta,
nei jos analogas lietuviy kalboje, kuris ¢ia i$ dalies dar islaikes savo pirmine, sangrazos, reikSme.
2.2.3 Autorius mano esant prasminga skirti treCiajj aktantinés derivacijos tipa -
interpretacing derivacija, nors grynai techniskai zitirint tai yra mazinamosios derivacijos atmaina.
Savo nuomonei paremti jis pasitelkia tiek semantinius, tiek ir tipologinius argumentus. Semantiniu
poziuriu, naturaliai atskirag aktantinés (interpretacinés) derivacijos tipa sudaro jvairs
(veiksmazodzio formoje nurodomi) situacijos dalyviy koreferentiSkumo atvejai. Mums labiau
pazjstamose kalbose subjekto ir tiesioginio objekto koreferentiskuma veiksmazodzio formoje zymi
(jvardinés kilmeés) refleksyvo rodiklis, pavyzdziui, rus. Ivan, umyvaet-sja, breet-sja, odevaet-sja; liet.
Jonas prausia-si, skuta-si, rengia-si. Dél paplitusios refleksyviniy—dekauzatyviniy rodikliy
polisemijos ne visada lengva tikrajj refleksyva skirti nuo dekauzatyvo. Supratimas, kad refleksyviné
interpretacija galima pirmiausia tada, ,kai veiksnys ir papildinys ... gali buti interpretuojami kaip du
skirtingi objektai, i$ kuriy vienas veikia kita” (GKT2: 52), Siuo atzvilgiu padeda tik tada, kai turime
reikalo su fizinio poveikio veiksmazodziais, kurie ,,leidzia gana aiSkiai ,,padalyti* agenta, sakysime, j
aktyviaja ir pasyviaja dalis” (ibid.). Kuo abi agento ,hipostazés®, pasak autoriaus zodziy, esancios
viena kitai artimesnés, tuo tikétinesné dekauzatyviné (arba autokauzatyviné) refleksyvinio rodiklio
interpretacija. Antai rusy kalbos veiksmazodj sderzivat'-sja, liet. su-si-laikyti, priimtiniau
interpretuoti kaip refleksyvinj, nes ,jo semantika suponuoja samoningas pastangas save
kontroliuoti®, o veiksmazodj podgotovit’-sja, liet. pa-si-ruosti, galima suvokti ir refleksyviskai (‘save
perkelti | parengties buisena’), ir autokauzatyviskai (‘jeiti j parengties buiseng’) (GKT2: 52—-53). Nors

autorius nurodo, kad tais paciais rodikliais gali buti Zymimas ir subjekto bei netiesioginio (ar
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Salutinio) objekto koreferentiSkumas (rus. Ivan stroit-sja, liet. Jonas stato-si namg), tatiau apie tokiy
situacijy semantine specifika knygoje beveik nekalbama, gal but dél to, kad ,,rusy kalboje Salutinio
objekto refleksyvo vaidmuo nedidelis® (GKT2: 51-52). Lietuviy kalboje tokiy refleksyvy
pasidaroma nemazai, plg. siuva-si kostiumgq, perka-si maisto, renka-si knygq, varo-si (namo) galvijus
— jie bendrai zymi, kad kazkas daroma subjekto naudai, tad jy semantikos pamata sudaro ne
minétas agento ,padalijimas® j aktyviaja ir pasyviaja puses, o, sakytume, agentui koreferentisko
beneficiento ,inkorporavimas® j veiksmazodzio reikSme.

2.2.3.1 Indoeuropieciy kalbose refleksyvinés kilmés morfemomis dalyviy koreferentiskumas
zymimas ir reciprokinése situacijose (tiurky ir banty kalbose Siems atvejams turimi specialts
rodikliai). Reciprokinése (arba ,tarpusavio®) situacijose, kitaip nei refleksyvinése, dalyviy skaicius
iki vieno fiziskai nesumazinamas. Pasak autoriaus, ,kiekvienas i§ reciprokinés situacijos dalyviy
prisiima ir kito dalyvio vaidmenj, bet vienu metu atlieka abu — ir savo, ir svetimajj — vaidmenis;
sakysim, veiksmazodis celovat’-sja = buciuoti-s nusako situacija, kurioje (kalbant sausai ir
techniskai) bu¢inio agentas ir patientas yra tas pats asmuo, todél Cia, kaip galima nesunkiai nuspeéti,
tarytum atsiranda du agentai ir du patientai vienu metu” (GKT2: 54).

2.2.3.2 Be koreferentiskumo raiskos, autorius skiria dar viena interpretacinés aktantinés
derivacijos potipj, kuris informuoja apie aktanto neapibréztuma. Daugelyje kalby situacijos, kuriy
vienas i$ dalyviy kalbétojui néra konkreciai zinomas arba, atvirksciai, pernelyg gerai zinomas, gali
buti reiskiamos konstrukcijomis su tais paciais refleksyviniais veiksmazodziais. Vienos kalbos Siam
reikalui turi tik konstrukcijas su vadinamuoju objektiniu impersonalu, plg. rus. sobaka kusaet-sja,
liet. Suo kandzioja-si (t. y. kandzioja Zmones ar dar ka nors), kitoms yra jprastesnés konstrukcijos su
subjektiniu impersonalu, plg. bulg. tuk ne se pusi ‘¢ia nerukoma (pazod. nesiruko)’, isp. Se regala
cobaya, blanca con manchas ‘dovanojama jury kiaulyté, balta su démelémis (pazod. dovanojasi jury
kiaulyte...)’. Autorius nenoréty tokio impersonalo priskirti prie rusies keitimo konstrukcijy, kuriy
dalis, kaip matéme, taip pat zymi situacijas su neapibréztu dalyviu. Esa impersonaliniy konstrukcijy
funkcijos ,akivaizdziai negalima redukuoti iki pragmatinio komunikacinio rango perskirstymo*
(GKT2: 58). Bet kadangi abiem atvejais kalbose daznai vartojami tie patys pasyvo ar refleksyvo
rodikliai (plg. rusy kalbos ,refleksyvinj” pasyva), tai impersonalo ir pasyviniy konstrukcijy
skirtumas gali buti ne toks akivaizdus. Kur kas aiSkesnis (bent jau teoriskai) impersonalo ir
refleksyvo — dekauzatyvo skirtumas, mat pastarasis situacijos dalyvj visiskai pasalina i§ sakiniu
profiliuojamos situacijos. Bet pasirinkima skirti impersonalinj interpretacinés aktantinés derivacijos
potipj autorius galiausiai paremia tipologiniu argumentu — kai kurios kalbos, kaip antai Baltijos
finy, dabartinés kelty, taip pat lenky, turincCios specialius subjektinio impersonalo rodiklius,

besiskirian¢ius nuo pasyviniy.
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2.3 Kiek iSsamiau su apybraizos autoriumi norétysi pasigincyti dél medijo kategorijos
traktavimo. Pastaraisiais deSimtmeciais savita medialiniy konstrukcijy semantika ir sintakseé,
keliancios daug teoriniy galvostkiy, patrauké daugelio tyréjy démesj (autorius mini jtakinga Sios
rasinés kategorijos tyréja Suzanne’a Kemmer; mediumo kategorijai rodoma démesj liudijantj
literattiros sarasa zr. Heyvaert 2003). Autorius nepritaria uzsienio lingvisty meéginimui medialinéms
konstrukcijoms priskirti savarankiska reiksme, , kurios pagrinda sudaro tam tikras riby trynimas tarp
agento ir patiento” (GKT2: 67). Jo manymu, Sis ,,dekauzatyvinis“ medijo elementas Suzanne’os
Kemmer aprase uzgozias refleksyvinj, kuris kaip tik pabréziamas Peterburgo mokyklos darbuose.
Nepripazindamas mediumui bendrosios reik§més, apybraizos autorius telaiko jj tam tikro (su
refleksyvo ar dekauzatyvo rodikliu susijusiy) reikSmiy klasterio tipologiniame apraSe bendruoju
pavadinimu. Tad jo teikiamame tipologiniame rasies aprase iS esmés be mediumo kategorijos
apsieinama — tiesiog atskirai aprasomos refleksyvinés, dekauzatyvinés, reciprokinés ir pasyvinés
konstrukcijos.

2.3.1 Autoriaus pasirinkima refleksyvo reikSmése ,,istirpdyti” mediumo kategorija galima
suprasti: rusy kalboje, kaip ir lietuviy, ispany ir daugelyje kity, vadinamosios medialinés reikSmés
(ar reiksmé?) koduojamos pasitelkus refleksyvine strategija, plg. Susénaja ryba dolgo chranit-sja
‘dziovinta zuvis ilga gali buti laikoma (pazod. saugosi)’; liet. Durys lengvai / sunkiai at-si-daro; isp.
La pelota se cayo dela mesa ‘kamuolys nusirito nuo stalo’. Taciau, pavyzdziui, olandy ir angly
kalbose tam reikalui pasitelkiama kita strategija, butent, neagentyvaus subjekto ir aktyvinés
(finitinés) veiksmazodzio formos jungtis, plg. oland. Asfalt fietst prettiger dan grind pazod. ‘asfaltas
vazinéjasi maloniau nei zvyras (t. y. ant asfalto vazinéti maloniau nei ant zvyro)’; angl. This pan
cleans easily ‘si keptuvé lengvai valosi’. Recenzuojamoje knygoje panasios konstrukcijos, nenutylint
ju perteikiamos reik§més modalinio atspalvio, vadinamos ,,potencialiniu pasyvu* (GKT2: 30). Isties
tokias reikSmes priskirti prie pasyvo rusy kalboje yra lengviau nei kitose kalbose: autoriaus
pateikiamoje refleksyvo reikSmiy raidos grandinéje refleksyvinis joardis — veiksmazodzio refleksyvas
(— reciprokas) — dekauzatyvas — impersonalas — pasyvas rusy kalba (skirtingai nei lietuviy) yra
pasiekusi paskutine stadija. Komentuodamas $ia grandineg, pats autorius pastebi: ,budinga tai, kad
pasyviné reikSmé (kaip maziausiai ,semantiska®) atsiranda paskutiné® (isskirta mano — R. M.)
(GKT2: 61). Taciau tik ka minéta modaliné reikSmé, charakterizuojanti kalbamas konstrukcijas,
rodo kaip tik prieSingai. ISties Siuo atzvilgiu rusy kalbos konstrukcija Knigi po ob3cej morfologii
prodajut-sja choroso ‘bendrosios morfologijos knygos lengvai parduodamos (pazod. gerai
parsiduoda)’ yra gerokai ,,semantiskesné” nei ,tikroji“ pasyviné konstrukcija Zdes” prodajut-sja knigi
po obscej morfologii ‘Cia parduodamos (pazod. parsiduoda) bendrosios morfologijos knygos’. Butent

$i modaliné reikSmé, kaip bendras jvairiy medialiniy konstrukcijy bruozas, nurodoma pastarojo
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meto medijo kategorijos tyrimuose (ypa¢ kognityvinés pakraipos). Toliau, remdamasis daugiausia
Liesbet’és Heyvaert monografijoje pateiktomis jzvalgomis (Heyvaert 2003: 125-147), pabandysiu
argumentuoti, kodél medijas gali buti laikomas pilnaverte rasies kategorijos atmaina tiek formaliai,
tiek ir funkciskai.

2.3.2 Literatuiroje randamos medialiniy konstrukcijy alternatyvios analizés sutartinai gali
buti skiriamos j ,ergatyvine“ ir ,patientine“. Pirmosios analizés Salininkai teigia, kad medialinéje
konstrukcijoje, panasiai kaip ir ergatyvinéje, vaizduojamas jvykis su vienu veikéju: nors veiksmo
kauzatorius (agentas) numanomas (ir nesunkiai gali buti prie vaizduojamos situacijos priduriamas),
sakinyje profiliuojamas veiksmas rutuliojasi tarsi savaime. Vieninteliam medialinés konstrukcijos
(neagentyviam) aktantui, koduojamam kaip sakinio subjektas, Sie tyréjai mégina priskirti
agentiSkumo savybe, jvardydami tai ir subtiliau — kaip subjekto atsakomybe dél sakinio predikato
zymimo veiksmo, kuria jis galjs prisiimti dél inherentiniy savo aktanto savybiy. Antrosios,
,patientinés®, analizés Salininkai remiasi prielaida, kad viena situacijos dalyvj atvirai
profiliuojanc¢ios (viena veiksmazodzio argumenta terealizuojancios) medialinés konstrukcijos i$
tikryjy profiliuoja dviejy saveikos dalyviy situacija. IS tiesy jvairiais testais jrodoma, kad medialinés
konstrukcijos visada implikuoja agentg, tuo jos ir skiriasi nuo vadinamyjy ergatyviniy (musy

terminais — dekauzatyviniy) konstrukcijy, plg.:

(a) Durys atsidaré (pacios). (Dekauzatyviné konstrukcija).

(b) Durys atsidaré sunkiai (*pacios). (Medialiné konstrukcija).

Nesunku matyti, kad medialinés konstrukcijos butinasis adverbialinis palydovas (sunkiai, lengvai,
greitai ir pan.) ne tik eksplicitiskai nurodo j modaline¢ jos reikSme, bet ir per jégy, arba tarpusavio,
saveika (force dynamics) — i sakinio veiksma faktiskai atliekantj agenta. Baitina agento implikacija
medialinése konstrukcijose jy subjekta kalbamos analizés Salininkus vercia interpretuoti
»patientiskai®, kaip (dél savo aktanto inherentiniy savybiy) ,,patiriantj“ agento inicijuota veiksma.
,Patientiné* medialiniy konstrukcijy analizé priartina jas prie pasyviniy. Zinoma, jeigu
nekreipsime démesio j fakta, kad pirmosiose, skirtingai nei antrosiose, eksplicitiné agento raiska i$
principo yra nejmanoma. Si analizé veikiausiai yra artimesné ir recenzuojamos apybraizos autoriui.
2.3.3 Béda ta, kad abi Sios analizés yra daugmaz pritaikomos tik prototipiniais medialiniy
konstrukcijy atvejais. Mediumo prototipg sudaro tranzityviné situacija, kai fizinés subjektinio
aktanto savybés leidZia ar palenguvina su juo implikuojamo agento atliekama manipuliatyvy veiksma,
plg. angl. Broiler rack removes easily ‘kepimo (krosnelés) grotelés lengvai iSsiima’. Tokioms

konstrukcijoms yra budinga vadinamoiji facilitatyviné semantika. Taciau ne vienoje minétoje
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kalboje medialinés konstrukcijos yra iSplitusios | jvairias intranzityvines situacijas: tokiy
konstrukcijy subjekta dél daznai periferinio semantinio jo vaidmens (pavyzdziui, kai inherentiskai
jis yra lokatyvas, priemoné ar instrumentas) arba dél paties veiksmo ,nefizinio® pobudzio sunku
interpretuoti ,,agentiskai® ar ,patientiskai”, plg. angl. This tennis court is slightly coarser, so it plays a
bit slower ‘Sio teniso korto danga yra truputélj Siurkstesné, tad ant jos zaidziama léciau (pazod. ji
zaidziasi 1é¢iau)’; This music dances better than the other one ‘pagal $ia muzika Sokti geriau nei pagal
ana (pazod. $i muzika Sokasi geriau...)’. IS Liesbet’és Heyvaert pateiktos medialiniy konstrukcijy
semantinés tipologijos matyti, kad, be minétos facilitatyvinés reiksSmeés, jos gali Zzymeéti su subjekto
referentu atliekamo veiksmo kokybe, pacia jo galimybe, lokalizuojamo subjektinio referento
galutine padétj (plg. liet. Atsvaitas lipnia juosta lengvai prisitvirtina prie kuprinés ar rankovés) arba su
juo atliekamo veiksmo rezultata. Visas Sias reikSmes, pasak minétos tyréjos, vienijanti modaliné
palankumo (conduciveness), arba leidimo (letting), reiksmé. Kitaip tariant, visy semantiniy atspalviy
medialinése konstrukcijose (nepriklausomai nuo to, ar jy pamata sudaro tranzityvinis, ar
intranzityvinis jvykis) subjekto referento savybés pateikiamos kaip padedancios jvykti jose
profiliuojamam veiksmui. Modalumo reiksmiy spektre minéta leidimo reiksmé (jos esme atskleisti
padeda Leonardo Talmy’o iSplétota tarpusavio saveikos (force dynamics) savoka; Talmy 2000:
409-470) esanti artimiausia ,objektyviam® dinaminiam modalumui ir labiausiai nutolusi nuo
,subjektyvaus® episteminio modalumo. Tokio dinaminio modalumo prigimtj suvokti padeda
medialiniy konstrukcijy su neigiamu predikatu (predikato neiginys ¢ia atlieka tg pacia strukttrine
funkcija kaip ir adverbialinis elementas ,teigiamame® konstrukcijos variante — nurodo j saveika su
implikuojamu agentu) parafrazés su modalinés reiksmés zodziu (ne)noréti, plg. Durys ne-atsidaro ~
Durys nenori atsidaryti.

2.3.4 Vis délto, norint apie minétas konstrukcijas kalbéti kaip apie (atskira nuo pasyvo)
medijo kategorija, vien tik savitos modalinés reikSmés nepakanka. Juk modaline reikSme joms
pripazjsta ir recenzuojamos apybraizos autorius, vadindamas jas ,potencialiniu pasyvu®. Todél
toliau atskiros kategorijos naudai pateiksiu struktiirinius ir funkcinius argumentus.

2.3.4.1 ISoriskai tiek pasyvinéje, tiek ir leidimo modalumo konstrukcijoje jvyksta panasi
,rusiné” transformacija — subjektu paskiriamas pradinéje konstrukcijoje tiesioginio, netiesioginio ar
salutinio objekto pareigas éjes argumentas (patientas, beneficientas, instrumentas ar lokatyvas), o
sakinyje profiliuojamo proceso agentas pirmojoje konstrukcijoje daznai neiSreiskiamas, tik
implikuojama kaip ir antrojoje. Agento ,isleidima“ iS pasyvinés konstrukcijos paprastai lemia
kalbétojo pasirinkimas jj traktuoti neapibréztai ar kiti pragmatiniai motyvai, ir daugelio kalby
pasyvinése konstrukcijose jj galima lengvai ,atstatyti“, plg. Zdes' strojat-sja novye doma (v

osnovnom priezzymi rabo¢imi) ‘¢ia (daugiausia atvykeéliy darbininky) statomi nauji namai’. Tuo tarpu
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to i$ principo negalima padaryti medialinéje konstrukcijoje, plg. Panel’ nye doma bystro strojat-sja
(*priezzymi raboc¢ymi) ‘blokiniai namai (*atvykeéliy darbininky) statosi greitai’. Galbut taip yra dél
to, kad dél savo funkcijos — pabrézti, jog sakinio veiksmui jvykti leidzia tam tikros subjektinio
aktanto savybés — prototipiskai medialiniai sakiniai yra generiniai teiginiai, tad ir jy implikuojamas
agentas taip pat yra generinio, t. y. apibendrinto, pobtudzio. Tarkime, sakinyje Durys sunkai atsidaro
durys sunkiai atsidaro bet kuriam, kuris tai bandys padaryti. Vis délto yra skirtumas tarp
NEAPIBREZTO agento ir APIBENDRINTO agento! Nesunku matyti, kad grynai strukttriniu pozitriu
medialiné konstrukcija atsiduria tarp dekauzatyvinés ir pasyvinés konstrukcijy.

2.3.4.2 Teikdamas pirmenybe funkciniam rGSies apibrézimui, recenzuojamos knygos
autorius tiek pasyvine, tiek ir kitas raiSines transformacijas pirmiausia apibtudina kaip privilegijuoto
statuso, arba auksciausio komunikacinio rango, ,atémimo® iS subjektinio argumento priemones.
Medialiniy konstrukcijy paskirtis yra akivaizdziai prieSinga: neagentyvy situacijos dalyvj padaryti
atsakingg u¥ sakiniu profiluojama procesa, paskiriant jj subjektu. Sj paskyrima jgalina pabréZiamos
tam tikros inherentinés subjekto aktanto savybés, leidziancCios ar padedancios jvykti sakinio
veiksmui. Sj veiksma, be abejo, atlicka implikuojamas agentas, bet klaidinga manyti, kad
medialiniy konstrukcijy funkciné motyvacija — pazeminti agentyvaus aktanto komunikacinj ranga.
Juk vargu ar galima aktyving konstrukcija Bet kas lengvai atidaro Sias duris laikyti pirmine
medialinés konstrukcijos Sios durys lengvai atsidaro atzvilgiu, veikiau atvirki¢iai, nes pirmoji téra
antrosios apytikré parafrazé. Kad medialinés konstrukcijos tiek struktiiriskai, tiek ir funkciskai yra
orientuotos j subjekta, rodo jy modalumas, o veikiau jo pobudis: minéto dinaminio (leidimo)
modalumo jégos raiskos vieta (locus of the potency of the letting modality) medialinése konstrukcijose
ir yra subjektinis aktantas. Butent Sis modalinis komponentas didzia dalimi ir sudaro medialiniy
konstrukcijy subjekto ,,auksc¢iausio komunikacinio rango* turinj.

2.3.4.3 Medialiniy konstrukcijy ,,subjekting® orientacija angly kalboje papildomai patvirtina
jy pagrindu tolydzio pasidaromos -er nominalizacijos. Greta agentyviy -er nominalizacijy, bendrai
imant, zyminciy atitinkamy veiksmy vykdytojus, kauzatorius ar iniciatorius, angly kalboje yra
iSplitusios neagentyvios -er nominalizacijos, zymincios esinius, su kuriais, ant kuriy, ar kuriuose
atliekamas atitinkamas veiksmas. Paprastai tie esiniai tam konkre¢iam veiksmui atlikti ir btina
numatyti ir todél inherentiskai pasizymi atitinkamomis savybémis, plg.: broil-er ‘a chicken bred to
be broiled’; kill-er-s ‘cattle ready for slaughter’; jott-er ‘something which you can jot things on or
in’. Neagentyviosios angly kalbos -er nominalizacijos, kaip ir jas atitinkancios medialinés
konstrukcijos, gali turéti jvairias reikSmes, rodancias, jog vedinio suponuojamas veiksmas su jo
zymimu esiniu gali buti lengvai, gerai ar greitai atliekamas arba, kad tas esinys yra sukurtas,

pagamintas, iSaugintas ar pan. tam, kad su juo tas veiksmas (lengvai) buty atliekamas. Kaip ir
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medialiniy konstrukcijy atveju, Siuos neagentyvius vedinius galime aprépti bendra objektyvaus
dinaminio (leidimo) modalumo savoka, plg.: broil-er ‘a type of chicken that broils well’; cook-er ‘a
type of apple that cooks well’; bestsell-er ‘a book that sells well’ ir pan. Si modalumo savybé
neagentyvigsias -er nominalizacijas priartina prie atitinkamy agentyviyjy (pirmiausia prie
leksikalizuoty, ne ad hoc diskurse susikuriamy). ISties tokie vediniai, kaip teach-er, bak-er, preach-
er, life-sav-er ir pan., be profesijos ar pastovaus uzsiémimo, bendriau zitrint, Zymi asmens (agento)
mokéjima, gebéjima ar galéjima, o kai kuriais atvejais, kaip antai gambl-er ar drink-er, ir stipry norg
atlikti atitinkamg veiksma. Siuos agentyvius -er vedinius semantitkai pamatuoja atitinkami
habitualinés ar modalinés reikSmés sakiniai, plg.: a baker is someone who regularly (professionally)
bakes bread, i. e. who knows how to bake bread; a gambler is someone who will gamble. Matome, kad
neagentyvias ir agentyvias angly kalbos -er nominalizacijas vienija i§ esmés to paties tipo
modalumas. Abiejy tipy vediniai tampa jy darybos pamato suponuojamy sintaksiniy konstrukcijy
dinaminio modalumo raiskos vieta: neagentyviy vediniy referenty savybés leidzia ty konstrukcijy
implikuojamam agentui su jais atlikti tam tikrag veiksma (leidimo dinaminio modalumo potipis), o
agentyvus vediniai rodo savo referenty gebéjima ar polinkj (valia) patiems tam tikra veiksma atlikti
(gebéjimo ar valios dinaminio modalumo potipis). Nesunku numanyti, kad istoriskai butent $i
bendra modalumo savybé motyvavo originaliai agentyviy -er nominalizacijy iSplitima j
neagentyvumo sritj. ISsamiai aptarusi jvairius semantinius ir konstrukcinius -er nominalizacijy
aspektus (¢ia prabégom paminéjau tik viena kita) Liesbet’¢ Heyvaert savo apzvalga baigia
apibendrinimu, kuris yra reikSmingas ir musy diskusijai: abiejy minéty tipy angly kalbos -er
nominalizacijos profiliuoja jy darybos pamato suponuojamy sintaksiniy konstrukcijy — nesvarbu,
aktyviniy ar medialiniy — SUBJEKTA. Kalbamam kontekste yra svarbuis du subjekto, kaip sintaksinés
konfigtracijos elemento, semantikos aspektai: pirma, jis yra propozicijos turinyje koduojamo
,objektyvaus® dinaminio modalumo raiskos vieta; antra, jis yra ,subjektyvaus® episteminio
modalumo raiskos vieta ta prasme, kad jo zymimo esinio inherentinéms savybéms kalbétojas
deleguoja atsakomybe uz propozicijos tikruma (pats prie to nieko nepridurdamas) (Heyvaert 2003:
174—176). Tad apibendrinti galime ir mes.

2.3.5 Medijas nusipelno atskiros vietos veiksmazodzio riisies aprase, jeigu Siai kategorijai
priskiriame anks¢iau aptartas konstrukcijas su budinga dinaminio (leidimo) modalumo reiksme.
Ypatingo traktavimo medialinés konstrukcijos nusipelno ne tik dél savo struktiriniy savybiy
(apibendrintas agentas visada implikuojamas, taciau eksplicitiSkai negali buti iSreiSkiamas), bet ir
dél savo funkcijos: medialiniy konstrukcijy, skirtingai nei pasyviniy, paskirtis yra ne atimti i$
agento subjekto statusa, siejama su ,,auks¢iausiu komunikaciniu rangu®, o tokj statusa suteikti (tam

tikry inherentiniy jo savybiy pagrindu) kuriam nors neagentyviam situacijos dalyviui. Medialiniy
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konstrukcijy ,,subjekting” orientacija pirmiausia rodo faktas, kad jy subjektas yra dinaminio
(leidimo) modalumo jégos raisSkos vieta, dél kurios subjektinis aktantas tampa vienaip ar kitaip
atsakingas uz su juo implikuojamo agento atliekama veiksma. Papildomai Sig orientacija rodo angly
kalboje iSplitusios neagentyviosios -er nominalizacijos, kurios Cia, kaip ir agentyviosios, pirmiausia
profiliuoja atitinkamos (,,agnatinés®) sintaksinés konstrukcijos subjekta kaip modalinés jégos raiskos
vieta ir kaip esinj, atsakinga uz ta konstrukcija reiskiamos propozicijos episteminj statusa.

2.4 Rasies ir aktantinés derivacijos skyriy tradiciskai baigdamas bibliografiniu komentaru
apybraizos autorius pastebi, kad kai kuriose (pavyzdziui, polinezieciy) kalbose pasyvo konstrukcijy
pagrindu yra atsiradusi ergatyviné pagrindiniy sintaksiniy vaidmeny zyméjimo strategija: ,,rodiklis,
pilnoje pasyvo konstrukcijoje Zymeéjes agentinj papildinj, ima funkcionuoti kaip (butinasis)
ergatyvinio linksnio rodiklis, ir tada kalboje visiskai arba i dalies nuo akuzatyvinés strategijos
pereinama prie ergatyvinés® (GKT2: 63). Autorius linkes manyti, kad vadinamasis dalinis
ergatyvumas dalyje indy ir daugelyje kity kalby irgi yra atsirades tokiu pat keliu: ,ergatyvinés
konstrukcijos Siose kalbose atsirado apibendrinus perfektine-rezultatyvine pasyvo konstrukcija
(tokia, kaip rus. u menja sdelany uroki ‘a$ esu paruoSes pamokas (pazod. man paruostos pamokos)’),
leidziancia pakelti patiento ir pazeminti agento komunikacinj statusa“ (ibid.). Literattroje yra seniai
pastebéta, kad senyjy kalby pasyvo konstrukcijy sintaksinés reanalizés hipotezé | atitinkamas
ergatyvinés rikiuotés aktyvo konstrukcijas susiduria su daugeliu teorinio ir empirinio pobudzio
sunkumy. Antai dabartiniy vakary iranény kalby ergatyvine rikiuote buitojo laiko konstrukcijose
(panasiai kaip ir mini autorius) jprasta kildinti i§ senosios iranény kalbos mana kartam tipo
konstrukcijos, laikant sia perfektine-rezultatyvine pasyvo konstrukcija. Taciau ne vieno tyréjo buvo
pastebéta, kad perfektinés-rezultatyvinés formos (istoriSkai — tai su -ta- formantu sudaromi
veiksmazodiniai budvardziai (adjectiva verbalia)) senovés iranény kalboje buvo indiferentiskos
aktyvo / pasyvo skirties atzvilgiu: sintaksinés konstrukcijos su Siomis formomis veikiausiai
zymeéjusios tranzityvines situacijas. Be to, toli grazu ne periferinis genityvo formos (mana) statusas
kalbamoje konstrukcijoje taip pat kalba prie§ pasyvine jo interpretacija. O juk pasyvo konstrukcijos
agentinis participantas pagal apibrézima koduojamas kaip periferinis: senovés iranény turimose
sintetinio pasyvo konstrukcijose jis ir reiSkiamas prielinksnine konstrukcija. Sie ir kiti faktai (taip
pat ir tipologiniai) verté tyréjus ieskoti alternatyvios kalbamo tipo konstrukcijy interpretacijos.
Laikyti mana kartam tipo konstrukcijas iSorinio posesyvo konstrukcijomis pirmasis pasitlé Emilis
Benveniste’as (1952 / 1966), beje, ne vienoje vietoje cituojamas ir apybraizos autoriaus. Ir nors jo
iskelta hipotezé iskart susilauké arsios kritikos, pastaraisiais metais svariais argumentais (pirmiausia
strukttriniais) ja parémé Geoffrey’is Haigas (2008: 23—88). Pasak Sio tyréjo, senosios iranény kalbos

teksty analizé rodanti, kad kalboje neabejotinai turéta iSorinio, genityvu koduojamo, posesoriaus
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konstrukcija. Svarbu esa tai, kad Sioje kalboje iSnykus datyvui (kurio vaidmuo iSorinio posesoriaus
raiSkoje paliudytas daugelyje indoeuropieciy kalby) butent genityvas perémes visa pluosta ano
funkcijy, kaip antai recipiento, eksperiencerio, benefaktyvo, taip pat ir posesoriaus, — jas minétas
autorius apibendrina ,netiesioginés participacijos” savoka. Iranény kalbose iSnykus morfologiniam
aoristui bei imperfektui, buitent mana kartam tipo konstrukcijos ¢ia tapusios vienintele tranzityviniy
situacijy perteikimo biitajame laike priemone ir ergatyvinés rikiuotés atsiradimo pagrindu:
pragmatiskai iskilaus ir auksta agentyvumo laipsnj turincio iSorinio posesoriaus (benefaktyvo ir t. t.)
genityvas natiiraliai buvo perinterpretuotas kaip ergatyvinis linksnis. Si hipotezé, be to, kad geriau
dera indoeuropietiskos tipologijos kontekste, yra patraukli tuo, kad kildindama ergatyvinés
rikiuotés tranzityvine konstrukcijg tiesiogiai i$ iSorinio posesoriaus (tranzityvinés) konstrukcijos,
i¥vengia minéty pasyvo konstrukcijos sintaksinés reanalizés sunkumy. Siaip ar taip ja vertéty

paminéti greta tradicinés hipotezés, ergatyvinés rikiuotés konstrukcija kildinancios i§ pasyvo.

3. Baigdamas knygos recenzija pastebésiu, kad kritinés mano pastabos nepretenduoja j
lygiaverte diskusija su jos autoriumi, zinomu gramatinés tipologijos specialistu. Juolab kad
paisydamas apybraizos formato jis ir negaléjo iskloti visy joje savo nuomone pagrindzianciy
argumenty. Tad savo pastabas pavadinciau diskusija ,,uzduotomis temomis®, kurios pirmasis tikslas
— pasinaudojus proga pagyvinti lietuviskajj gramatinés tipologijos diskursa. Dél suprantamy
priezasCiy Cia galéjau paliesti tik kai kurias mane ,uzkabinusias® temas ir idéjas. Jy gramatine
tipologija besidomintis skaitytojas apybraizoje atras gerokai daugiau ir galbiit taip pat panorés

pasidalinti su kolegomis savo mintimis ir kritiniais pastebéjimais.
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