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1. Jvadas

Tai, kad motery ir vyry kalbéjimo stiliai skiriasi, kad galima jzvelgti tam tikras jy kalbinés
raiskos tendencijas, pastebéta jau seniai, taciau skirtingy lyciy individy kalbéjimo skirtumais ir
panasumais ypa¢ susidométa mazdaug pries penkiasdesimt mety. AStuntame praéjusio amziaus
desimtmetyje genderlektas (angl. genderlect) [1] ir diskursas buvo pripazinti kaip visavertés
tyrinéjimo sritys (West, Lazar, Kramarae 1997: 119). S. Kendall ir D. Tannen svarbiausiais ly¢iy
dialekto ir diskurso tyrimy srityje laiko 1975-uosius metus. Bitent ,tuo laiku buvo isleistos trys
pagrindinés knygos: Robinos Lakoff Language and Woman's Place (pirmoji dalis buvo iSspausdinta
zurnale Language and Society 1973 m.), Mary Ritchie Key Male/Female Language bei Barrie
Thorne ir Nancy Henley Language and Sex: Difference and Dominance® [2] (Kendall, Tannen
2005: 548). R. Lakoff straipsnis Language and Woman's Place sukélé didziule mokslininky reakcija
ir paskatino tyréjus daugiau démesio skirti motery kalbéjimo tyrimams.

Kas buvo paskelbta minétame R. Lakoff straipsnyje? Tyréja pastebéjo, kad ,moterys ir
vyrai renkasi skirtingg kalbéjimo stiliy™ [3] (Eckert, Mc-Connell-Ginet 2003: 1), ir aprasé kai
kurias motery kalbéjimui budingas ypatybes. Tokiu buidu mokslininkai buvo paskatinti atkreipti
démes;j | tai, kas skiria motery ir vyry kalbéjima. Tyréjai C. West, M. M. Lazar ir Ch. Kramarae
teigia, kad ankstesniuosiuose darbuose buvo linkstama kaip standarta nagrinéti vyry kalbéjimo
buda, kartais visiSkai neatsizvelgiant j motery kalbéjima (West, Lazar, Kramarae 1997: 128).

Mokslininkai aiSkinosi giminés (angl. gender) savoka (West, Zimmerman 1987), tyré, kas
budinga vyry ir motery subkultiirai, kas nulemia vyry ir motery kalbéjimo skirtumus, kodél jie
egzistuoja (Lakoff 1973, Zimmerman, West 1975, Tannen 1990, Holmes 1990, Coates 2004) [4].
Buvo siekiama nustatyti, kokios pokalbio temos budingos skirtingy ly¢iy asmenims (Cameron
1998), kodél vyrai ir moterys kartais nesusikalba (Maltz, Borker 1998). Aiskintasi, kodél moterims
toks svarbus pokalbis su tos pacios lyties asmenimis (Johnson, Aries 1998), analizuota, kaip
moterys kalba teisme (O'Barr, Atkins 1998), dométasi ne tik vyry ir motery, bet ir homoseksualiy
zmoniy kalbéjimo ypatybémis (Labotka 2009). Kaip matyti, tyrimy spektras gana platus.

Pastebétina, kad vyry ir motery diskursas, jo ypatybés ir skirtumai daugiausia tyrinéti
u’sienio autoriy, o Lietuvoje tam daug démesio kol kas neskirta. Tyréjos G. Cepaitiené,
D. Steigvilaite-Urbietiené (2004) straipsnyje Communication of Women and Men on the Phone
stengiasi jzvelgti kalbinés raiSkos skirtumus vyry ir motery telefoniniuose pokalbiuose.
D. Masaitiené (2004) straipsnyje Gender Differences in Spoken Interaction: a Contrastive Study of
English and Lithuanian sugretino angly vyry bei motery ir lietuviy vyry bei motery pokalbius ir
iStyré, kaip vyrai ir moterys organizuoja pokalbj angly ir lietuviy kalbomis. L. Tainio ir
A. Novelskaité (2008) paskelbé straipsnj A Wo/men's Language in Wo/men's World: Masculine vs.
Feminine self-references in the Interviews with Lithuanian Female scientists, kuriame analizuojama,
kuria gimine dazniau renkasi lietuviy mokslininkés jvardydamos save. Lietuvoje néra atlikta
tyrimy, kuriuose buty iSsamiai analizuojama pritarimo strategija ir jos funkcijos. Tai paskatino
specialiai pasidométi Siuo klausimu.

Analizei pasirinkti merginy, vaikiny ir miSraus [5] tipo pokalbiai. Pokalbiy trukmé 5
valandos ir 52 minutés, t. y. tiriamos 2 valandos ir 2 minutés merginy dialogo, 1 valanda ir 50
minuciy vaikiny dialogo ir 2 valandos miSraus tipo pokalbiy. IS viso analizuojama 151 puslapis
teksto. Siekant autentiSkumo pokalbiai buvo jrasyti pasnekovams nezinant, taciau véliau gautas
leidimas medziaga naudoti tiriamiesiems tikslams, uztikrinus pokalbio dalyviy anonimiskuma.
Atliktas tyrimas yra kokybinis ir surinktos medziagos kiekis tokiam tyrimui yra pakankamas.
Tyrimui pasirinktas pokalbio analizés metodas [6].
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2. Teorinés tyrimo prielaidos
2.1. Pokalbio strategijos genderlekto aspektu

Daugelis mokslininky (West ir Zimmerman 1987, Tannen 1990, Cameron 1998, Maltz ir
Borker 1998, Tannen 1998, Coates 2004 ir kiti) teigia, kad vyry ir motery pokalbiuose pirmenybé
teikiama skirtingoms strategijoms. Kadangi manoma, jog motery subkultarai budingas
bendradarbiavimas, o vyry — konkuravimas, galima spéti, kad pokalbio metu moterys dazniau
linkusios rinktis tokias bendravimo strategijas, kuriomis skatinamas bendradarbiavimas, o vyrai
tokias, kuriomis gali atskleisti savo dominavima ir pasiekti aukltesnj statusa. Zinoma, reikia
priminti, kad vyrai nejaucia poreikio siekti aukstesnio statuso privacioje, uzdaroje erdvéje, todél
tokiuose pokalbiuose gali buti taikomos bendradarbiavimo strategijos.

Kaip apibréziamos pokalbio strategijos? Mokslininké F. Pridham (2001) teigia, kad
norédami tinkamai valdyti pokalbj, turime mokéti tam tikras pokalbio taisykles, t. y. strategijas,
kurias iSmokstame dar vaikystéje. Pokalbio taisyklés, arba strategijos, gali buti jvairios, pavyzdziui,
pasnekovas privalo zinoti, kaip pradéti, plétoti, uzbaigti pokalbj, kada kalbéti, o kada klausyti,
kitaip tariant, nepertraukinéti kalbanciojo. Pasnekovas taip pat privalo zinoti, kaip mandagiai
paprasyti, kad kas nors atlikty kokj nors veiksma, kaip paskatinti pasnekova atsiverti, kaip iSvengti
nesusipratimy, kurie gali pokalbj nutraukti ir pan. Taigi pokalbio strategijos Siame darbe
suprantamos kaip tam tikros taisyklés, kuriy laikomasi pokalbiuose siekiant tam tikry tiksly,
pavyzdziui, paskatinti testi pokalbj, iSreiksti bendradarbiavima, pasiekti lyderio pozicija ir pan.
Pirmoje lenteléje pateikiamas Sio straipsnio autorés sudarytas [7] vyry ir motery dazniausiai
taikomy pokalbio plétojimo strategijy savadas.

1 lentelé. Vyry ir motery pokalbio plétojimo strategijos

POKALBIO VYRU POKALBIAI MOTERU POKALBIAI
STRATEGIJOS
Klausinéjimas Vyrai re¢iau nei moterys klausinéja. Ypa¢ | Moterys linkusios klausinéti, nes tokiu

vengiama klausinéti tokiose sitaucijose,
kuriose kyla grésmé jy statusui.

btdu galima paskatinti pasnekovg testi
pokalbj ir iSreiksti bendradarbiavima.

Pritarimas ir

Vyrai trumpus reakcijos pasakymus

Moterys trumpus reakcijos pasakymus

démesingas dazniausiai vartoja tada, kai nori iSreiksti dazniau vartoja tada, kai nori parodyti,

klausymasis pritarima. kad démesingai klausosi pasnekovo.

Pertaukimas Vyrai dazniau nei moterys pertraukia Moterys vengia pertaukti pasnekova.
pokalbius.

Priestaravimas Vyrai linke prieStarauti. Tai jie daro atvirai | Moterys nelinkusios priestarauti, o jei
ir tiesiogiai. priestarauja, tai dazniausiai daro

netiesiogiai.

Juokavimas Vyrai linke juokauti vieSojo gyvenimo Moterys dazniau juokauja privacioje
srityse. erdvéje.

Tyla Vyrai linke taikyti tylos strategija, nes tai Moterys tyla daznai interpertuoja kaip

vienas budy isreiksti dominavima
pokalbio metu.

susidoméjimo trukuma kalbama tema,
todél vengia Sios strategijos.

Kaip matyti iS pirmos lentelés, vyrai ir moterys kalbédami taiko skirtingas bendravimo
strategijas. Zinoma, nereikia uzmirsti D. Cameron (1998) teiginio, kad viename pokalbyje gali
biiti taikomos ne tik bendradarbiavimg, bet ir konkuravima skatinandios strategijos. Siame
straipsnyje apsiribojama pritarimo strategijos analize, todél toliau aptariama, kaip ji apibuidinama
teorinéje literattiroje.
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2.2. Pritarimo strategija

Daugelis tyréjy (Strodtbeck ir Mann 1956, Hirschman 1974, Zimmerman ir West,
Fishman 1980a ir kiti; pagal Coates, 2004, 87) sutaria dél to, kad moterys pokalbio metu linkusios
reaguoti j kalbétojo pasakyma ir vartoti trumpus reakcijos pasakymus (angl. minimal responses),
kuriais iSreiSkiamas pritarimas ir pasnekovo palaikymas. Coates teigimu, trumpas reakcijos
pasakymas — tai tokie zodziai kaip taip, teisingai ar garsazodziai mh, mhm, uh-mmh ir pan. (Coates
2004: 87). Paminétina, kad pritarimas iSreiSkiamas ne tik vartojant tokius zodzius arba
garsazodzius, bet ir pakartojant pasnekovo pasakyma (Pilkington 1998: 261). Taigi pritardamos
moterys pasnekova tarsi skatina testi pradéta pasakojima.

Negalima teigti, kad vyrai pokalbio metu minéty garsazodziy nevartoja. Vyrai taip pat
linke reaguoti | pasnekovo pasakyma, taciau, kaip pastebéjo Zimmerman ir West (1975), misriuose
pokalbiuose vyrai linke reaguoti po tam tikro laiko, pauzés, o moterims toks létesnis reagavimas
gali atrodyti kaip susidoméjimo pasitlyta tema trikumas (Coates 2004: 123). Be to, Maltz ir
Broker teigia, kad vyrai pertarus faip, teisingai ir pan. pokalbio metu jterpia reCiau, nes jiems
reakcijos pasakymuy vartojimas pokalbio metu gali reiksti visiSkai skirtingus dalykus negu
moterims: moterims trumpy reakcijos pasakymuy vartojimas reiskia tai, kad jy klausomasi
(demonstruojamas susidoméjimas) ir suprantama, apie ka kalbama, o vyrams tai, kad jiems
pritariama (Tannen 1998: 442).

Pilkington manymu, trumpy reakcijos pasakymy daznumas priklauso nuo to, kiek
klausytojas domisi tema, kurig pasirinko kitas pasnekovas (Pilkington 1998: 260). Vadinasi, kuo
pokalbio dalyviui bus jdomesné plétojama tema, tuo jis dazniau vartos garsazodzius mh, aha ir
pan. Taciau kyla klausimas, ar visada trumpy reakcijos pasakymy vartojimo daznumas gali rodyti
klausytojo susidoméjima arba nesidoméjima kalbama tema? Pasak Zimmerman ir West,
susidoméjima ir klausymasi galima iSreiksti ne tik zodziais, bet ir kiino kalba: veido israiska, galvos
linkciojimu ir pan. (Zimmerman, West 1975: 108). Apskritai, $io straipsnio autorés nuomone,
trumpy reakcijos pasakymy vartojimo daznumas gali priklausyti nuo zmogaus charakterio savybiy.
Pavyzdziui, jeigu zmogus nekalbus, tai jis ir pokalbio metu gali nevartoti trumpy reakcijos
pasakymuy, nors tema jam ir gali atrodyti jdomi.

Pastebéta, kad dazniausiai trumpi reakcijos pasakymai jterpiami tada, kai kalbétojas daro
pauze ir atsikvepia, tacCiau kartais jie sutampa (angl. overlap) su kalbanciojo pasakymu
(Zimmerman, West 1975: 108). Coates taip pat teigia, kad motery pokalbiuose gausu sutapimy,
kuriy atsiranda vartojant trumpus reakcijos pasakymus, klausinéjant ar komentuojant pasnekovo
pasakyma ir pan. (Coates 1994: 182-183). Taigi, pasakymai sutampa tada, kai vienas pokalbio
dalyvis ima kalbéti nebaigus pasnekovui, pavyzdziui:

1. Nora - A3 taipasifidréjau, vat, af neZinau, nu, koks jisai, e, vat, kaZkaip,
supranti, fis kiekvieng kartq bendraudamas jisai man labai ((pauzée))
grazéja. Su kiekviena akifmirkal[8] jis man [graZéjal.

Rita  — [Jooo]. [Zinok], kai Zmogy paZjsti...
(M. P., 5) [9]

Pateiktame pavyzdyje matyti, kad dalis Ritos isreiksto pritarimo ,,dengia“ Noros pasakymo
pabaiga. Zinoma, sutampa tik kai kurie Zod#iai: Noros idtarti 7od%iai akimirka ir grazéja sutampa
su Ritos pritarime esanciais zodziais Jooo ir Zinok. Taciau reikia pastebéti, kad Rita neskubéjo
pritarti pasnekovei ir pasakymai sutapo tik tada, kai Nora pakartojo anksc¢iau pasakyta mintj. Rita
nori parodyti, kad visiskai sutinka su Noros mintimis ir jas palaiko. Pasak Coates, pasakymo
sutapimas yra dazna pokalbio parémimo strategija ir nepazeidzia pokalbio temy kaitos tvarkos.
Taip tarsi parodoma pasnekovo nuspéjama kalbanciojo pasakymo pabaiga, todél dazniausiai
paskutinis kalban¢iojo Zodis sutampa su pirmuoju pa$nekovo ZodZiu (Coates 2004: 113-114). Sio
straipsnio autoré linkusi laikytis Schegloffo (1972 b), Zimmerman, West (1975), Coates (2004) bei
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kity tyréjy nuomonés, kad ,tokie elementai kaip um hmm, uh huh ir yeah jterpiami kalbant
pasnekovui néra pokalbio pertraukimo priemoné, priesingai, jie rodo pasnekovo susidoméjima ir
bendradarbiavima plétojant tema* [10] (Zimmerman, West 1975: 108).

Taigi apibendrinant galima teigti, kad pokalbyje taikant pritarimo strategija siekiama
parodyti susidoméjima, isreiksti palaikyma ir tokiu biidu paskatinti pasnekova testi pradéta tema.

3. Tyrimas

Kaip jau buvo minéta, tyrimas atlikas pokalbio analizés metodu. Kadangi kai kurios
pokalbiuose dalyvavusiy asmeny savybés, pavyzdziui, charakterio ypatybés ir pan. gali turéti
reikSmés ieskant atsakymuy j tyrimo metu iskilusius klausimus, pirmiausia trumpai apibtidinamas
kiekvienas pokalbio dalyvis ir paaiskinama, kokie tarpusavio rysiai juos sieja. Véliau detaliai
analizuojamos draugiskuose lietuviy jaunimo pokalbiuose taikomos pritarimo strategijos funkcijos
ir raiSka. Kadangi straipsnio autoré visus pokalbio dalyvius pazjsta, jy charakterio ypatybés
apibtidinamos remiantis asmenine patirtimi.

3.1. Pokalbio dalyviai

Vaikiny dialoge dalyvavo du asmenys. Siame straipsnyje jie vadinami Ry¢iu ir Tomu.
Vaikinai susipazino studijy laikais. Rytis ir Tomas kartu praleisdavo gana daug laiko: vaziuodavo j
universitetg, bendraudavo paskaity metu, retkarciais susitikdavo laisvalaikiu. Viena vasara abu
pokalbio dalyviai kartu buvo iSvyke padirbéti j uzsienj. Baige studijas Rytis su Tomu susitinka
labai retai, taCiau kartais bendrauja telefonu, internetu. Rytis — 27 mety vaikinas, baiges
universitetg ir Siuo metu dirbantis vadybininku. Vaikinas nelinkes daug kalbéti, turintis tvirta
nuomoneg. Tomas — 27 mety vaikinas, baiges universiteta, Siuo metu dirbantis ekonomistu. Jis
linksmas, pasitikintis savimi, mégstantis daug kalbéti ir juokauti.

Merginy pokalbio dalyvés straipsnyje vadinamos Rita ir Nora. Merginos yra draugés. Ju
draugysté tesiasi septynerius metus. Rita — 24 mety mergina, studijuojanti universitete ir dirbanti
klienty aptarnavimo specialiste. Mergina nemégstanti daug kalbéti, kukli, ramaus budo. Nora — 23
mety mergina, taip pat dirbanti klienty aptarnavimo srityje, baigusi universiteta. Ji atvira ir
mégstanti bendrauti.

Misriuose pokalbiuose i$ viso dalyvavo 4 asmenys: jau minéti Rita bei Rytis ir dar vienas
vaikinas Rokas su savo suzadétine Ina. Rita ir Rytis daugiau nei metai yra pora, taciau jie pazjstami
nuo vaikystés. Svarbu paminéti, kad Rytis ir Rokas yra geriausi draugai nuo darzelio laiky.
Mokykloje Sie vaikinai konkuravo: Rytis mokési daug geriau uz Roka, taciau Rokas visada
uzimdavo klasés lyderio pozicija. Biitina pridurti, kad Rita ir Rokas yra brolis ir sesuo. Rokas — 26
mety vaikinas, baiges Lietuvos veterinarijos akademija ir dirbantis veterinarijos gydytoju.
Pasitikintis savimi, meégstantis pasipuikuoti prie§ Kkitus, pasigirti, linkes bendrauti, daznai
juokaujantis. Ina — 23 mety mergina, baigusi universiteta ir dirbanti klienty aptarnavimo srityje.
Gana ramaus budo, nelinkusi daug kalbéti.

Remiantis Sia trumpa pasnekovy charakteristika toliau aiskinamos kai kurios pokalbiy
ypatybés.

3.2. Pritarimo strategijos analizé

Kaip pastebéta atlikus Siame straipsnyje apraSoma tyrima, pritarimas — viena dazniausiai
lietuviy vaikiny, merginy ir miSriuose pokalbiuose taikomuy strategijy. Nors Strodtbeckas ir
Mannas (1956), Hirschman (1974), Zimmerman ir West, Fishman (1980a) ir kiti (pagal Coates
2004: 87) teigia, kad moterys pokalbio metu dazniau negu vyrai linkusios vartoti trumpus
reakcijos pasakymus, kuriais iSreiskiamas pasnekovo palaikymas ir pritarimas jam, taciau tiriamoji
medziaga parodé, kad Si strategija gana daznai taikoma ir vaikiny dialoguose, Siek tiek reciau —
miSriuose pokalbiuose. Galbiit pritarimo strategija tiriamuosiuose pokalbiuose daznai taikyta todél,
kad visi jie buvo draugiski, buitiski ir vyko neoficialioje aplinkoje. Be to, pasnekovus siejo artimi
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tarpusavio rysiai. Reikia pridurti, kad viena pasnekové merginy pokalbiuose trumpus reakcijos
pasakymus vartojo daug dazniau nei kita. Greiciausiai tai 1émé aplinkybé, kad viena mergina buvo
daug Snekesné uz kita ir dazniau pasakojo, o jos nelinkusi kalbéti pasnekové daugiau klausé ir
kalbétojai pritaré.

3.2.1. Pritarimo strategijos funkcijos

Pasak teoretiky, trumpy reakcijos pasakymy vartojimas pokalbio metu rodo, kad
pasnekovas pritaria kalbétojui, palaiko jj ir tokiu budu skatina testi pasakojima. Atliktas tyrimas
parodé, kad pritarimas lietuviy jaunimo pokalbiuose turi dar keleta papildomy funkcijy. Pritarimu
galima ir apginti bei wuztarti pasnekova arba apsiginti pacCiam, pasiSaipyti iS pokalbyje
nedalyvaujancio asmens ir paremti pasnekovo mintj. Toliau Sios pritarimo funkcijos aptariamos
iSsamiau.

3.2.1.1. Kalbétojo palaikymas, pateisinimas. Tai viena dazniausiy pritarimo funkcijy
tiriamuosiuose lietuviy jaunimo pokalbiuose. Pritarimas yra vienas budy parodyti pasnekovui, kad
pokalbio dalyvis jj palaiko ir pateisina jo poelgius, sumanymus ir pan. Pavyzdziui:

2. Nora — =Tarkim, penktadienf fokiai, ane, vat? Arba Siaip kur nors ieit. Tai kg,
as dabar lauksiu, kol tas Zmogeliukas ten pasirasys, as skubu.
<...», Zinai, arba issimaudZius po liemenuko ir triusikais. AiSku,
bidave af jusdavau, kad vyrai taip biidavo ({(vaizduoja vyry veido
i¥raitka)) raip. final.

Rita — Mh
Nora — Tévas:,<..> kqtu fia, Zfinal vaikitinieji taip”, Finai. A% af vislaik

sakydavauw: ., Tai kg, as, tipo. ne namuose esu?” A save, af esu savo
namuose, tai ¢ia jy problema, kad jie éia, Zinai, atéje [yra]. Cia ne mano=

Rita - MA].

Nora — = problema. A% jauciuosi gerai. Jeigu jie blogai jauciasi — atsiprasau,
as nekalta.

Rita  — Nu jo, tu save namuose, tavo |erdvé], tai kur tau normaliau=

Nora - [r. ir]

Rita — =jaus|[tis, jei ne savo namuose].

Nora - [Ir ag, vat, gal tas, af nejf|sivaizduofu. <...> (M. P., 43-44)
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3. Ryris — Betaradneteisinga sakau?
Rita  — Kg sakai?
Rytis  — Nu, su meile padaryts Zeids ar nupér[kes]?
Ina - [Ne]teisingal.
Rita — Va, matai.
Rokas - ((nusijuokia))
Rytis  — Karod, tuos mote[rys].
Rita - [Taip], tos moterys.
Rytis  — Reik Ruoka paklaust.
Rita — O tai ko Roks nepadaré Inai i¥ kam3telio?
<
Rytis  — [Bettai klau]svk, padiskotoujam. PavyzdZiou, kap tau atruoda, ar, ar

geriau yr ka Zeidg padara, pavyzdZiou, su meile, ane?
Rokas — Taip, [geriau].

Ryris  — [I% allaus kamstell. pavyzdZfiou, paémi padara, nuilifouji tén, Zinai.
Rokas - Todél, kad su meile darai.

Rytis  — No. Ar ten nuperki, Zinai, su kuokiu nuors kristalu { panaial.

Rokas — Taigi viskqg #idri dabar 3iais laikais nesvarbu, #igri | pinigus, kiek tas

Zieds kainava. Jeigu gerai kainava, tai tada bisiu tavo Zmona, jei[gu
ne]... (MS. P. 1, 38-30)

2-ame pavyzdyje Nora pasakoja apie tai, kad vaiksC¢iojimas namuose vien su apatiniais
drabuziais, net kai yra svetimy zmoniy, jai yra normalus elgesys. i teigia, kad tai nieko blogo ir
kiti neturi teisés jos smerkti: ,,Tai ka, as, tipo, ne namuose esu?“. Ritos pritarimo ,,Nu jo, tu savo
namuose, tavo erdvé, tai kur tau normaliau jaustis, jei ne savo namuose® tikslas Siuo atveju yra
pateisinti ir palaikyti tokj Noros elgesj. Galima tik spélioti, ar ir pati Rita isdrjsty elgtis taip, kaip
elgiasi Nora, taciau bet kokiu atveju ji pateisina savo pasnekovés elgesj. Palaikymas ir kai kuriy
pasnekovés poelgiy pateisinimas rodo tai, kad Rita yra draugés puséje, o tai buty galima sieti su
noru solidarizuotis. Rita Siuo atveju parodo, kad ji yra tokios pat nuomoneés, kaip ir jos draugé,
taigi toks elgesys tik dar labiau skatina pasnekove atsiverti ir véliau ji ima pasakoti kita jvykj
susijusia tema.

3-iame pavyzdyje matyti, kaip Rytis, sakydamas ,Bet tai klausyk, padiskotoujam.
Pavyzdziou, kap tau atruoda, ar, ar geriau yr ka zeida padara, pavyzdziou, su meile, ane?*, skatina
savo drauga Roka jsitraukti j pokalbj ir jam pritarti. Sulaukes Roko palaikymo ,,Taip, geriau,
Todél, kad su meile darai” Rytis tesia savo mintj (,,IS alaus kamsteli, pavyzdziuo, paémi padara,
nuslifouji tén, zinai, No. Ar ten nuperki, zinai, su kuokiu nuors kristalu i panasiai*) ir stengiasi
jrodyti merginoms, kad jis yra teisus. Sunku pasakyti, ar Rytis buty linkes toliau diskutuoti Sia
tema, jeigu nebuty sulaukes Roko pritarimo, taCiau Siuo atveju vaikino sumanymas, kad zieda
geriau paciam padaryti nei nupirkti, yra palaikomas ir pateisinamas kito pokalbyje dalyvavusio
vaikino.

Pritarimo strategijos taikymas tokiose situacijose, kai norima pateisinti pasnekova,
pastebétas vaikiny, merginy ir misriuose pokalbiuose, taciau butina pridurti, kad miSriuose
pokalbiuose dazniau pateisinti, palaikyti viena kita stengési merginos. Pavyzdziui:
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4. Ina — Nu jo. mes juk i¥ Klaipédas, tu Klaipédoj apklykei mane viengkart.

Rokas — Vieng kartq apklykiau.

Ina — Kai trenké i telefuong | Zemi, kuo tik nebova. VaZiavom, turiejom kur
surast kolegifg...

Rokas — Taiaifkin, kur man vafiuoti.

Ina — ASf neaifkinau, as tvliejau atsisédus, bijojau.

<

Ina — Turiejomn surast ten pusseserg sveikint, i nerada is pirmo karto, o
je|leezant].

Rokas —  [Ne.i] sied, ir aikin man, kaip man [daryti].

Ina - [Ausys| raudoooonos, tiktai

dega visas. Tq nagi navigacijg keikia, ((juokdamasi)) ten visokiom
isvadino tqg mergq. ((juokas))
<E
Rita — AStai, pavyzdZiui, irgi pradedu bijot, kai pradeda riekt kas nuors.
(MS&. P. 1, 11-12)

IS 4-to pavyzdzio matyti, kad Ina ima pasakoti istorija apie tai, kaip karta Rokas savo
elgesiu ja iSgasdino. Pirmiausia ji pasako ,,AS tyléjau atsisédus, bijojau ir tada ima pasakoti, kaip
viskas i$ tiesy buvo: ,,Tu Klaipédoj apklykei mane vienakart, Turiejom surast ten pussesere
sveikint, i nerada i§ pirmo karto, o jeeezau, Ausys raudoooonos, tiktai dega visas. Ta nagi
navigacija keikia, ((juokdamasi)) ten visokiom iSvadino ta merga“. Pastebétina tai, kad kita
pokalbyje dalyvavusi mergina Rita, tarsi norédama solidarizuotis su Ina, pritaria jai sakydama ,,AS
tai, pavyzdZiui, irgi pradedu bijot, kai pradeda riekt kas nors®. Sis pasakymas gali biti
traktuojamas kaip pasnekovés palaikymas ir sutikimas su jos nuomone. Merginy polinkj
solidarizuotis buity galima sieti su motery subkulttirai budingu bendradarbiavimu. Palaikydamos
viena kita merginos tikriausiai noréjo susitapatinti ir parodyti, kad abi priklauso tai paciai grupei.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad iSreikSdamos pritarima ir viena kita palaikydamos
pasnekovés merginy pokalbyje daznai vartoja frazes as irgi, man irgi ir pan. Pavyzdziui:

5. Nora  — Ooo, ta prasme, kaip pasakyt, pavyzdZiui, a¥ kartais ((pauzé)) irgi taip,
if vienos pusés, kaip pasakyt, ee. kad paciof pradzioj bidavo, kad kai
pamatydavau Mantq, mmmm, taip per[veria 3irdj].

Rita  — [Nu jo, aifku]. Man taip irgi

[bizdavo]. (M. P., 28)

Kalbédama apie savo jausmus Nora sulaukia pasnekovés pritarimo ,,Nu jo, aisku. Man taip
irgi budavo®, kuris ja informuoja, kad Rita kazkada jautési taip pat arba iSgyveno panasig situacija.
Tai, straipsnio autorés nuomone, turéty paskatinti Nora atsiverti dar labiau. Frazémis man irgi arba
as irgi pokalbio dalyvé nori solidarizuotis, susitapatinti su pasakotoja ir jgyti jos palankuma bei dar
didesnj pasitikéjima. Be to, galima teigti, kad pritarimas ,,Nu jo, aisku. Man irgi taip baudavo* yra
stipresnis uz paprasta ,,Nu jo, aisku®, kuris Sioje situacijoje atrodyty Saltokas.

Solidarumo raiska frazémis as irgi, man irgi ir pan. budinga ir miSriems pokalbiams, taciau
reikia pridurti, kad juose tokias frazes dazniausiai vartoja merginos. Vaikiny dialoguose toks
pritarimas pasitaiko labai retai. Zinoma, negalima teigti, kad vaikinams néra taip svarbu
solidarizuotis. Galbiit solidaruma jie iSreiskia kitaip ir pasnekova atsiverti skatina kitais badais.

3.2.1.2. Kalbétojo apgynimas arba pasnekovo apsigynimas. Atlikus tyrima nustatyta,
kad trumpais reakcijos pasakymais painekovai gali apginti kalbétoja arba apsiginti patys. Si
pritarimo  strategijos funkcija pastebéta miSriame pokalbyje. Reikia pridurti, kad taikydamos
pritarimo strategija apginti ir apsiginti abiem atvejais stengési merginos. Pavyzdziui:
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6. Rokas — Ne, tai af irgi neZinojau, kad man masina suges.
Ryris  — Tu ga[létum]
Ina - [Ne ma]3inoj esmé.

Rokas — NE, NE. NE }I.iAS"L-"JD)L a¥ jau pamadiau, karoc, Kas &a?”
Ina Ei, a galim mes savo balfiniy neskalbt dia [taip] va.
Rita  — [Jol. [jo].

Rokas - [Ga]lim.

Ina — Cia i3vis ne j temg. (MS. P. 1, 5)
7. Rytis — Kada jus | Vilniy atvaZiousét?
Rita  — Jo, rimtai. ((pauze)) Kada gausi atostogas?
Ina — Aruostogas?
Rokaz — Geriau paklausk kitg [klausimag].
Ina - [NeZinau]. NeZinau, kada gausiu. AS gal
negausiu 3vis.
Rita — O [tai]...
Ina — [Tai], vat. kai tryse bitsim, tada biki pasi...
Rokas — Paklausk Inos.
Rita  — Nu, tai i klau[siu].
Ina - [No].
Rokasz — Paklausk.
Rita  — Gaus kokig [die|ng ir atvaZiuos.
Ina —~ [No]. (MS. P. 1, 18-19)

6-tame pavyzdyje Rokas priekaiStauja savo suzadétinei Inai dél, jo nuomone, netinkamo
elgesio: ,NE, NE, NE MAglNO], a$ jau pamaciau, karoc¢, ,Kas ¢ia?”. Fraze Kas cia? jis imituoja
Inos pasakyma. Priekaista Rokas iSreiskia gana grubiai, nes kalbédamas pakelia balso tona (garsiau
iStarta frazé zymima didziosiomis raidémis) ir intonaciS8kai pabrézia kai kuriuos zodzius (jie
pavyzdyje pabraukti). Jausdamasi nejaukiai ir bijodama, kad gali buti prie visy apkaltinta
nederamu elgesiu, taip pat norédama iSvengti ginCo Ina pasielgia taktiSkai: mergina praso vaikino
nevieSinti jy santykiy. Inos pasakymas ,Ei, a galim savo baltiniy neskalbt ¢ia taip va“ sulaukia
Ritos palaikymo (Jo, jo). Pastaroji tarsi gina Inos pozicija norédama padéti draugei iSvengti
pazeminimo. Reikia atkreipti démesj j tai, kad net ir nezinodama visos situacijos Rita gina ir
uzstoja merging, o ne vaiking, kuris yra jos brolis. Pastebéjes, kad Ina sulauké palaikymo, Rokas
tarsi atsitraukia ir sutinka baigti tema. Galima tik spéti, ar Rokas tai padaré tik dél to, kad
palaikymo sulauké Ina, o ne jis, ar dél to, kad suprato, jog testi $ia tema i$ tiesy buty nemandagu.

7-tame pavyzdyje Ryciui paklausus Roko ir Inos, kada jie planuoja atvaziuoti j Vilniy,
Rokas vél stengiasi uzgauti Ing. Jau atsakydamas ,,Geriau paklausk kitg klausima* Rokas tikriausiai
turéjo omenyje, kad dél to, jog jie vis dar iki Siol neaplanké Rycio ir Ritos, yra kalta Ina. Kitas
Roko atsakymas ,,Paklausk Inos® tik patvirtina spéjima, kad vaikinas visa kalte ir atsakomybe uz
kelionés j Vilniy atidéliojima bando suversti savo merginai. Rita, matydama nederama brolio
elgesi, meégina uzstoti ir apginti Ina: ,Nu, tai ir klausiu, Gaus kokia diena ir atvaziuos®. Abi Sias
pastabas ji pasako gana grieztai. Tai buvo tarsi reakcija j netinkama Roko elgesj su savo mergina.
Pajautusi, kad pasnekové stengiasi ja apginti, Ina abiems Ritos pasakymams pritaria zodeliu nu.
Tokiu btidu taikydama pritarimo strategija Ina stengiasi apsiginti.

Apibendrinant galima teigti, kad ginant kita pokalbio dalyvj, stengiamasi su juo suarteéti.
Pritarimu ginant kito pozicija galima parodyti, kad esi jo puséje, reiski jam palankuma ir
solidaruma, o tai stiprina tarpusavio rysius. Galima spéti, kad karta sulaukes pasnekovo palaikymo
kalbétojas kitoje situacijoje savo gynéja taip pat stengsis uztarti. Reikia pabrézti, kad misriy
pokalbiy, kuriuose pritarimu stengiamasi apginti pasnekova arba apsiginti paciam, rasta mazai.
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Galbat taip yra todél, kad tokiy situacijy, kuriose pasnekovai noréty apkaltinti kita pokalbio
dalyvj, pasitaiké nedaug.

3.2.1.3. Pasisaipymas iS pokalbyje nedalyvaujancio asmens. Teorinéje literatiiroje
teigiama, kad vyrai pokalbio metu linke pasiepti pasnekovus. Galima spéti juos tai darant i$ noro
pasirodyti stipresniems uz kitus ir jrodyti savo vyriskuma. Pastebéta, kad vaikinai pritarima
kalbétojui gali iSreiksti pasisaipydami i$ pokalbyje nedalyvaujanciy asmeny. Tokiy atvejy rasta
vaikiny ir miSriuose pokalbiuose. Pavyzdziui:

B. Ina — <...» Roks saki, kad jam gieda buvo eil su juo apsirengus.
((nusijuokia))
Rokasz — <..> apsimové, karocia, tuokias kazkuokias triedala spalvos,

karodia, kelnes, vat, iki ¢ia. Apsimové, karocia, maike uZrasyta ten
kaikokia, Zinai, tipo, giliukai, karo¢, nupiesti, Zinai, ir ¢ia, karoc,
uZrasyt 2003-iy, karod, olimpinés Zaidynés, kazkokios olimpinés,
kaZkas is ty mokyklos laiky. Sakau: . Nu, nu®. Sakau:
» UZlaikytg maike furi®.

Ina — ((juokas))

Rita - ((juokas)) (MS. P. 1, 21)

8-tame pavyzdyje tyCiojamasi iS pokalbyje nedalyvaujancio asmens. Galbut dél Sios
priezasties draugo pasiSaipymas yra gana SiurkStus. Atkreiptinas démesys j tai, kad pirmiausia is
kito asmens pasityCioja mergina, bet ji tai daro gana atsargiai. Ina nesako, kad draugo rengimosi
stilius nepatinka jai, bet teigia, jog apranga netenkina Roko: ,Roks saki, kad jam gieda buvo eit su
juo apsirengus®. Tokiu buidu ji tarsi nusimeta atsakomybe uz pasakytus zodzius ir paskatina Roka
testi jos mintj. Reikia atkreipti démesj j tai, kad Rokas nedelsdamas pritaria Inai. Pasakojimo
pradzioje néra pritariamojo garsazodzio (mh, jo ir pan.), o tiesiog i$ karto imama pasakoti, kas
negerai. Saipydamasis i§ kito asmens vaikinas keikiasi, kalba Zargonu (karo¢), vartoja sarkazma
(Uzlaikytq maike turi), o tai dar labiau sustiprina pajuoka. Galima spéti, kad vaikinui Inos pasitlyta
tema patiko ir jis tarsi mégaujasi iSsakydamas savo nuomone ir menkindamas kita asmenj.
Merginy juokas Roko pasakojimo pabaigoje taip pat gali bati traktuojamas kaip pritarimas, jog ju
apkalbamas asmuo nesugeba tinkamai rengtis. Tokiy atvejy, kai pritarimu Saipomasi i$ pokalbyje
nedalyvaujanc¢io asmens, vaikiny ir misriuose pokalbiuose nebuvo daug, taigi galima teigti, kad tai
retas reiskinys.

3.2.1.4. Kalbétojo minties parémimas. Pritardamas pasnekovas gana daznai stengiasi
paremti kalbétojo mintj. Pastebétina, kad tokiais atvejais linkstama pateikti pavyzdj, t.y.
papasakoti kokia istorija, nutikima ar jvyki, kuris turéty jrodyti, kad kalbétojas neklysta. Pastebéta,
kad pokalbio dalyviai pirmiausia pritaria kalbétojo pasakymui ir tik po to pateikia konkrety
pavyzdj. Pavyzdziui:
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9. Norz — Va. ias kabinie... Kaip bina, Kestasirgi padiof pradZiof sakc: . Bet jis

Zmogus labai toksai kandZiojantis™.

Rita  — Nu, ((pauze))jo

Nora  — Jisai [labai kandZiojasi).

Rira — [Jis labai toks, nu|, tur turiet nu it iftvermés. Jau mama saké Linai,
sako, nu, tu, Lina, =a[ko, Zifiriek].

Norz - [0 koes jo] Zenklas yra?

Rita  — Mergelé ((pauzs)) Sakc, tu Zifiriek, saka, feigu tau, saka... Nu jo. af irgf

pastebéjau, nes, vat, pavyzdZiui, asirgi sekmadienj nuvariau as pas
jo, nu, ir sédim ir fis buve pataises ten valgyt kaZkq. Ir Lina taip
pasiZitrieja, Roks saka: .. A nori valgyt? Nu, af buvau kaip tik
po kelionés, Zinai, nu, sakau: ,, Jo, noriu®. Nu, ir Lina sako, bet
taip atsisuko kaZkaip: ,Nu, bet tu Zidriek ar tau patiks®. Roks
iskart: , A ko tu ¢ia, a ko tu éa?”, Zinai, tipo. Nu, ir peskui buvo,
kai as pavalgiau, nu jo, astriai jis buvo pataisgs, as astriai
nevalgau. Paskui Roks saka: ,,AS tau pataisiau, o tu, tipo,
nevalgai®, Zinai, tipo. Nu, ir: , A5 valgiau, valgiau, nu, juk matei,
kad valgiau, juk af nemiecgstu astriai, juk tu Zinai, kad as
nemégstu astrizi”, Bef saka Roks: ,Bet vis tiek valgei®. ,Nu,
valgiau, valgiou®, Zingi. ((juokas)) Nu, ir paskui as kai pavalgiau
ir Zinai, eee, Roks klausia: ., Nu, a skaniai? Sakau: ,,Nu,
skaniai®. Ir kazkaip Lina iskart | Rokqg atsisuke, o Roks: , A ke tu
ziari? Galvojai, ked sakys, kad neskaniai? Nu, vat, grynai, nu,
toks nu yr, nuuu. ((pauzé)) Nu, if tikryjy toks pasikandZiojims,
pasikandZio. Ir Lina i3 tikryfy tur twriet labai aaug ((pauze)) kantrybés
su juo. (M. P., 24)

9-tame pavyzdyje Noros teiginys ,Bet jis zmogus labai toksai kandziojantis“ sulaukia
pasnekovés pritarimo ,,Nu, ((pauzé)) jo*. Kaip galima suprasti i$ teiginio pakartojimo ,,Jisai labai
kandziojasi“, Nora nori plétoti Sia tema. Rita ne i§ karto paremia, pagrindzia Noros mintj.
Pirmiausia ji dar pakalba apie vaikino zodiako zenkla. Rita pradeda pasakoti, ka jai apie Roka sakeé
mama, taCiau véliau prisimena, ka apie vaikino polinkj jgelti kitiems ar pasiSaipyti neseniai saké
Nora, ir pateikia konkrety pavyzdj. Ji papasakoja, kaip karta jai sveciuojantis pas brolj, Rokas
priekaistavo savo merginai dél to, kad jai nepatiko jo pagamintas patiekalas (pavyzdys tesiasi nuo
,,a$ irgi sekmadienj nuvariau a$ pas jo* iki ,,Galvojai, kad sakys, kad neskaniai?*). Toks konkretaus
jvykio papasakojimas (pavyzdys) tik patvirtina Noros zodzius, kad vaikinas tikrai mégsta
»pasikandzioti“. Pastebétina tai, kad po trumpo pasakojimo Rita dar kartelj pakartoja ,,Nu, i$
tikryjy toks pasikandziojims, pasikandzio® ir taip tarsi patvirtina Noros isreiksta nuomone. Reikia
pabrézti, kad merginy dialoge pritarimas, kuriuo paremiama kalbétojo mintis, pasitaiko dazniau
nei vaikiny ar misriuose pokalbiuose.

3.2.2. Pritarimo strategijos raiska

Atliekant tyrima nustatyta, kad pritarimas lietuviy jaunimo pokalbiuose gali biti reiskiamas
keliais budais: a) trumpais reakcijos pasakymais; b) kalbétojo pasakymo pakartojimu; c¢) kalbétojo
pasakymo uzbaigimu; d) pavyzdziu; e) komplimentu. Toliau $ie pritarimo raiskos budai aptariami
iSsamiau.

3.2.2.1. Trumpy reakcijos pasakymuy vartojimas. Straipsnio jvadinéje dalyje jau
minéta, kad, pritarimg jprasta reiksti zodziais taip, teisingai, mh, aha ir pan. (Coates 2004: 87).
[Sanalizavus tiriamaja medziaga nustatyta, kad lietuviy jaunimo pokalbiuose pritarimas dazniausiai
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reiskiamas zodziais nu, jo, aiSku, aha arba fraze nu jo. Taigi galima tik sutikti su tyréjy nuomone,
kad pritarimas dazniausiai reiSkiamas trumpais reakcijos pasakymais, pavyzdziui:

10. Rytis  —Ne, bet nieko baizaus if tikryju.
Tomas —Nu (V.P.,9)

11. Rita  — <. >[Irta] padétis vi[sy skirtinga].
Nora - [Jo, jo, jol. Zinai, sakau: ,Tai, vat, Gintarai, <...>
(M. P., 16)

12. Ina — <...>» Uns niekad nepripaZjst sava klaiduy.
Rytis  —Nu tai aisku. (MS. P. 1, 12)

IS 10-to, 11-to, 12-to pavyzdziy matyti, kad skirtingais reakcijos pasakymais nu, jo, jo, jo ir
nu, tai aisku pasnekovai isreiskia pritarima kalbanciojo nuomonei.

Vaikiny pokalbiuose pritarimas gana daznai reiskiamas ir frazémis ne, tai taip, ne, tai jo ir
pan. Merginy dialoguose tokiy fraziy maziau, o misriuose pokalbiuose jy pasitaiko labai retai.
Pavyzdziui:

13. Tomas - O jie jau tai varé. ((pauze)) Vis tiek, sakaw, kada nors nuvaZiuosiu ai
Luceng pailsét. ((juokas))
Rytis  — Ne, a¥ tai irgi noriu. (V. P., 18)
14. Ryris  — Bty deleriais ir tiek, Zinai. ,MacDonald e” valgyrum. ((juckas))
Tomas - Ne, tai gerai, ,MacDonald s* tiek pat ten kainuoja. <...>> Tai reik
pasiplanuot ir vaZiuot. ((pauze)) Tik i¥ anksto reik planuotis labai Zifdriet
[fau]-
Rytis  — [Neeleee. ((pauze)) Pried metus kaip nieko jau turi bir viskqg suplanaves.

(V.P., 19)

13-tame pavyzdyje Rycio frazé ,Ne, as tai irgi noriu® reiskia pritarima Tomo minciai, kad
buty smagu kada nors grjzti pailséti ten, kur kazkada anksciau abu draugai dirbo. Reikia atkreipti
démesj j tai, kad Rytis pirmiausia pasako zodj ne, kuris lyg ir reiksty priestaravima, taciau iskart po
to Sis zodis paaiskinamas fraze ,,a$ tai irgi noriu®. Taigi visas pasakymas reiskia pritarima.

14-tame pavyzdyje Tomo pasakymas ,,Ne, tai gerai, ,,MacDonald's” tiek pat ten kainuoja“
taip pat reiskia pritarima, kad valgyti uzsienyje tikrai buty nebrangu. Kaip ir 13 pavyzdyje, Tomo
pasakymas pirmiausia pradedamas zodziu ne, kuris galéty reiksti prieStaravima, taciau po jo einanti
frazé tai gerai leidzia Ryciui suprasti, kad pasnekovas Sitaip jam pritaria. Reikéty atkreipti démesj ir
i vélesne Rycio reakcija Neeee. §io]'e situacijoje, straipsnio autorés nuomone, pasakymas Neeee turi
priesinga reikSme, t. y. vartojamas vietoj taip. Sakydamas Neeee Rytis iS tikryjy nori pritarti
Tomui, kad poilsis Amerikoje bty nuostabus dalykas. Taigi, kaip matyti iS pateikty pavyzdziy,
frazémis ne, tai taip, ne, tai gerai ir pan. galima iSreiksti ir pritarima.

ISnagrinéjus tiriamaja medziaga pastebéta, kad vaikinai ir merginos tos pacios lyties
pokalbiuose pritarima linke sustiprinti zodziais aisku, butent, teisingai, is tikryjy ir pan. Pavyzdziui:
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15. Tomas — [Matai, ten ne|prognozuojami dalykai. ((pauze)) Turiejau, af kai
maniau, tai turieja bir visks pasibaige, bet darbai nesibaigia. I nicka
negaliu padaryt. Nes ne nuo taves priklausa.

Rytis  — Jo, jo, visada taip biina.

Tomas — Betsakau, susitvarkys, nicka, nieka, nes, Zinai. ((pauze)) Nors pirmg
savaite bdsiu Lietuvoj, tai i¥ esmés gali kaZkg dar... ((pauze)) Ber
nesinori. Nes nepasiilsési. Pradési ten ten dieng eisi vél [ten]...

Ryris  — [Nee], durnai,
durnai. Af tai, pavyzdZiui, vat, iSsifungiu meil'g ((pauzé)) ir viskas. |
jokius skambudius, | nieka. Skambinaaa, numetu, Zinal, ir viskas.

Tomas - Tai teisingai, [nes nepasiilsi]. (V. P.. 30-31)

16. Nora - Zinai ir labai dékojo, kad... Sako, jis nejsivaizduojat, sako, kaip, va.
sako, af dZiaugiuosi, ir tiksliau, Zinai, ta prasme, sako, negaliu patikéd,
kad jiis tokie nuostabis Zmonés esat. Ta prasme, kad jis nerékiat.

Rita — Aha.

Nora — Tai, sako. ¢ia tokiy biina, Zinai. [SAKO, A5 KAI| vaZiavau, va,=
Rita  — [Jo, jo. aisku].

Nora — =dabar, va, sako, netgi, sako, NEBIERA PYECIO, KAI MANE

ISKVIETE. Ir, Zinai, ta prasme, jis sako, nes tas jdsy tas visas, ta
prasme, nu, atpirko, Zinai, jisy tas toksai. Nu, kg, sakom, ko mums
pvkt. Nu, atsitiko, atsitiko, nu, kg bepadarysi, Zinai. ((pauze)) Tai
[va].

Rita  — [Nu] jo, i3 tikryjy, aisku, ten bity koks vargs... Nu, i3 tikryjy
pasitaiko tokiy Zmoniy, kurie, vat, sukels tokj fumg, kad ir tam
paciam di[rektoriui bus nerovy] iftampims ir...

Nora - [Patikiek, patikiek]. (M. P., 6)

IS 15-to pavyzdzio matyti, kad vaikinai pritaria vienas kitam ir pritarima sustiprina tam
tikrais zodziais: visada, durnai, durnai ir teisingai. Pirmiausia Rytis trumpu reakcijos pasakymu jJo,
jo pritaria Tomui, kad darbai priklauso ne nuo jo, ir dar prideda, kad ,,visada taip buina®. Galima
manyti, kad zodis visada sustiprina pritarima ir jis Sioje situacijoje atrodo jtaigesnis nei pritarimas
jo, jo. Véliau Rytis pritarimg iSrei¥kia dar stipriau: ,Nee, durnai, durnai®. Zodis durnai $iuo atveju
reiskia pritarima, kad éjimas j darba atostogy metu yra nesagmoné. Greiciausiai Rytis nori parodyti,
kad jis besalygiskai pritaria Tomui. Beje, reikia atkreipti démesj j tai, kad zodis durnai
pakartojamas du kartus, o tai taip pat sustiprina pritarima. Sulaukes tokios pasnekovo reakcijos,
Tomas, taip pat kaip ir jo pasnekovas, pritarima iSreiskia stipresniu zodziu teisingai: ,, Tai teisingai,
nes nepasiilsi®.

16-tame pavyzdyje Nora pasakoja istorija apie tai, kokiy kartais pasitaiko pikty zmoniy.
Merginos pasakojimui Rita pritaria: ,,Jo, jo, aiSku®. Galima spéti, kad pritardama Norai ir pritarima
sustiprindama zodziu aiSku ji nori pasakyti, kad gerai supranta, apie kokius zmones kalba
pasnekové — tikriausiai paciai Ritai ne karta teko su tokiais asmenimis susidurti. Pastebétina tai,
kad Norai baigus kalbéti Rita dar karta iSreiskia pritarimg ir jj sustiprina zodziais is tikryjy ir aisku:
,»Nu jo, i tikryjy, aisku, ten buty koks vares... Nu, i$ tikryjy pasitaiko tokiy zmoniy, kurie, vat,
sukels tokj Suma, kad ir tam paciam direktoriui bus nervy iStampims ir <...>,,. Greiciausiai tokiu
budu Rita nori parodyti, kad tikrai sutinka su pasnekove. Démesys atkreiptinas dar ir j tai, kad
Ritai reitkiant pritarimg Nora idtaria , Patikék, patikek”. Sis pasakymas gali bati interpretuojamas
kaip noras jrodyti, kad tai, kas buvo pasakyta, yra tikra tiesa.
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Tokiy atvejy, kai vaikinai ir merginos tos pacios lyties dialoguose sustiprina pritarima
zodziais i$ tikryjy, aisku ir pan. pastebéta ir daugiau. Taigi galima daryti iSvada, kad tokio tipo
pritarimu pasSnekovai nori iSreiksti besalygiska sutikima su pasnekovu.

Misriuose pokalbiuose pritarimo sustiprinimo zodziais teisingai, aiSku, butent atvejy taip pat
pasitaiké, taciau daug reciau nei vaikiny ir merginy dialoguose. Galbiit taip yra todél, kad
miSriuose pokalbiuose tarp dalyviy jauciama didesné konkurencija, taigi vaikinai ir merginos
vienas kito taip nebepalaiko kaip tos pacios lyties dialoguose.

3.2.2.2. Kalbétojo pasakymo pakartojimas. Jau anks¢iau buvo minéta Pilkington
nuomoné, kad pritarimas gali buti reiskiamas ir pakartojant pasnekovo pasakyma (Pilkington 1998:
261). Tiriamosios medziagos analizé rodo, kad tokia pritarimo raiska labai dazna vaikiny ir
merginy dialoguose ir kiek retesné misriuose pokalbiuose. Pavyzdziui:

17. Rita Bet kad jis Ziauriai auksts. Jau Rytis [aukstas, bet jis tai iSvis]=
Nora - [Ziauriai, Ziauriai, Ziauriai].

Rita  — =ifstypes. (M. P., 4)

18. Tomas - Nestu kaZkaip, Zinai, taip... ((pauze)) I tikryjy kai nuotraukas
pasiZidri, Zinai, kitaip dabar viskas. ((pauze)) Tada mes buvom, mums
baksas riipéjo. ((juokas))

Rytis — Man ((juokdamasis)) many meikeriai.
Tomas - ((juokdamasis)) Many meikeriai, nu. ((juokas)) (V. P., 23)

19. Rokas —Nu jraié, bet tai jis, sakau, man [naudoja sgskaital.
Ina - [Tai atminties korltelés neturi.
Rokas — Bet atminties kortelis netu[riu]. (MS. P. 2, 49)

IS 17-to, 18-to, ir 19-to pavyzdziy matyti, kad pakartodami kalbanciyjy pasakymus
pokalbio dalyviai iSreiskia visiska sutikima su pasnekovo teiginiu. 17 pavyzdyje Nora kartodama
. Ziauriai, Ziauriai, Ziauriai* sustiprina Ritos teiginj, kad vaikinas, apie kurj kalbama, yra tikrai labai
auksto tgio. 18 pavyzdyje Tomas pareiskia, kad tuo metu, kai jie su draugu dirbo uzsienyje,
svarbiausia buvo uzdirbti kuo daugiau pinigy: ,,Tada mes buvom, mums baksas riupéjo®.
Taikydamas juokavimo strategija, Rytis perfrazuoja Tomo pasakyma ir patikslina, kad jie buvo
,many meikeriai” (pazodziui i$vertus i§ angly kalbos tai reiksty ,pinigy gamintojai®). Taip
juokaudamas Rytis sutinka su Tomo mintimi. Toliau Tomas pakartoja Rycio fraze ir prideda
patvirtinimo zodj nu, kuris sustiprina pritarima: ,,Many meikeriai, nu®. Galima spéti, kad Tomui
patiko toks tikslus Rycio apibudinimas, todél jis pakartoja pasnekovo zodzius ir lyg norédamas
uztikrinti pritarimg prideda zodj nu. Ir 19 pavyzdyje pakartodamas Inos pasakyma ,Bet atminties
kortelis neturiu® Rokas patvirtina, kad jo pasnekové yra teisi. Taigi galima daryti iSvada, kad
pakartodami pasnekovo pasakyma pokalbio dalyviai iSreiskia pritarimg ir sustiprina jo teisinguma.

3.2.2.3. Kalbétojo pasakymo wuzbaigimas. Merginy dialoguose gana daznai kaip
pritarimo buidas pasirenkamas kalbétojo pasakymo uzbaigimas. Vaikiny ir miSriuose pokalbiuose
jis pasitaiko daug recCiau. Beje, reikia pasakyti, kad miSriuose pokalbiuose pasnekovo pasakyma
dazniausiai uzbaigdavo merginos. Kalbétojo pasakymo uzbaigimu ne tik iSreiSkiamas pritarimas,
bet ir parodoma, kad jis suprantamas. Pavyzdziui:



Lietuviy kalba 5 (2011)

20. Nora — Ir. vat, pavyzdZiul, man, Zinai, kas dar yra toks dalykas, kadbidavo,
pavyzdZiui, man nebidavo problemy, a3 jaudiu, gal kitus Sokiruodavau,
tarkim, aaa. man ten prie bachire paimt nusirengt, persirengt ((pauze))
Az problemuy jokiy. Netgi, ta prasme, l[iemenukq nusimaut. Esmé ne tai,
kad af ten, pavyzdZiui, ber ai | fong nueisiu [kaZkur]

Rita  — [Aha, ir] persirengsi.
Nora — Jo. Tarkim. va. ¢ia buvo irgi buve taaa ((pauzé)) <...> (M. P., 43)

20-tame pavyzdyje Nora draugei pasakoja apie savo elgesj, kuris kitiems, jos nuomone,
atrodo Siek tiek nejprastas. Jos pasnekové Rita, norédama parodyti, kad labai gerai supranta
drauge, ir iSreikS8dama palaikyma net nelaukia, kol Nora viska pasakys, o uzbaigia jos mintj: ,,Aha,
ir persirengsi®. Sulaukusi pritarimo Nora zodeliu jo patvirtina, kad Rita ja puikiai suprato, ir tesia
savo pasakojima. Perzvelgus tiriamaja medziaga rasta ir daugiau analogisky pavyzdziy, kai
kalbétoja trumpa reakcija jo, taip, aha ir pan. patvirtina, kad pasnekové ja tinkamai suprato.
Galima teigti, kad aptariamas pritarimo btidas palengvina bendravima, ir rodo, kad pasnekovus
sieja artimas rySys. Nagrinéjamo pokalbio dalyvés i$ tiesy bendrauja gana ilga laikg ir viena kita
pazjsta gana gerai, todél joms nesunku nuspéti, ka nori pasakyti pasnekové. Pasnekovo pasakymo
uzbaigima bty galima sieti ir su solidarumo raiSka. Teorinéje literatiiroje teigiama, kad
solidarizuodamosi merginos linkusios vartoti uzuominas: kuo ilgiau priklausai tai paciai grupei,
tuo greiiau supranti, apie ka kalbama (Tannen 1998: 435-436). Taigi uzbaigdamos kalbétojo
pasakyma jos parodo, kad priklauso tai paciai grupei, todél gali nuspéti, ka nori pasakyti
kalbantysis ir uzbaigti jo mintj. Vaikiny dialoguose pasakymai buvo uzbaigiami kur kas reciau.
Galbut taip yra todél, kad pasnekovai ne taip daznai susitinka ir néra tokie geri draugai — jiems
nuspéti kalbétojo mintj daug sunkiau.

3.2.2.4. Pavyzdzio pateikimas. Dar vienas pritarimo raiskos btdas — pavyzdzio
pateikimas. Nagrinéjant surinkta medziaga nustatyta, kad pritarima reiksti pavyzdziu labiau
linkusios merginos. Pavyzdziui:

21. Nora  —<..»> Nu, sakau, jau esu pasakojus ten pats elementariausias toks
dalykas, kad, vienu ZodZiu, nueini, Zinai, ten: ,Kestai, tai gal éia
vaZiuofam, Zinal, j . Akropoli?™ ,<_..> katqg Akropoli” bla, bla, bla
bla”. Praeina kokia penkiolika minudiy: ., Gerai, vaZiuojam | . Akropoli™.

Rira — Va. milsy tévs irgi, kad uZsiputos. Mama kq nors pasakbys ten. .=

Nora - Mh

Rita — =Nu, pavyzdZiui, vat, dél to suns, kai reikiejo parsivezt, dieve
brangus. Mes nuvazavom j tg prieglaudg, <...>Tik susirauké:

<. Cia reik to suns, vafivojam namo. a reik &ia visokio Siida
parsiveZt”. Po kiek laika jau, Zinai: , Nu, jei nuori, gali pasiimt tg
sunj“. O jau grizo namo, tai kas bevaziuos dabar du simtus kilo
kilogramuy, kilometry | Panevézj ir [pasiimt].

Nora — [Grynai], grynal.<...> (M. P., 9).
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22. Rytis - Ten jau nebe Muosiedis.

Rirm — Kaip nehe AMnsédi=?

Rytis - Jau skaituos kaZkuoks kits kaims. Bet as neatsimenu kuoks.
Stripiniai.

Rita - KUR?

Rytic — Kor degaléni y.

Rita — Kokie Stripiniai?

Ina — Jo. Stripiniai.

Rita — Ka ten namuy nér.

-

Ina - Nes mano draugé, pavyzdZiui, i§ Nausédy tenai yr uZ Zenkla ir
iskart ten yr Siurpetriy kaZkuoks kai[ms].

Rita - [Siur]petriy?

Ina Nors tenn nick nicr parasyta, bet jic gyven Sv;'mpc.h'z':f kairrzc.

((nusijuokia)) (MS. P. 1, 6-7)

IS 21-0 pavyzdzio matyti, kad Rita pritaria Noros pasakojimui apie netinkama vaikino
elgesi: pasako, kad jos tévas yra labai panasaus budo (,,Va, musy tévs irgi, kad uzsiputos®) ir
nedelsdama pateikia pavyzdj — papasakoja trumpa istorija apie tai, kaip jos tévas nepritaré Seimos
nariy norui jsigyti Sunj (pavyzdziu reiSkiamas pritarimas tesiasi nuo ,vat, dél to Suns®“ iki ,,j
Panevéyj ir pasiimt®). Sitoks pritarimas pavyzdziu gali biti traktuojamas kaip noras parodyti, kad
draugé yra gerai suprantama, ir tuo paciu galbiit paskatinti ja dar labiau atsiverti ir plétoti tema.

22-ame pavyzdyje matyti, kad Ryciui susigincijus su Rita dél vietovés pavadinimo Ina
pritaria Ryciui ir pavyzdziu parodo, kad Rytis, o ne Rita yra teisus. Pastebétina, kad pritarima Ina
pirmiausia iSreiskia trumpu sakiniu ,,Jo, Stripiniai“, o po to kaip jrodyma pateikia pavyzdj. Ritai
toliau abejojant, kad toje vietoje, apie kuria kalbama, negali biiti jokio kaimo, Ina papasakoja apie
savo draugés gyvenamaja vieta, kuri taip pat nepazyméta jokiu zenklu. Taigi Ina pavyzdziu
parodo, kad Rytis yra teisus.

Pateiktuose 21-ame ir 22-ame pavyzdziuose galima jzvelgti skirtingas pritarimo funkcijas.
21 pavyzdyje pritarimas ir pavyzdzio pateikimas skatina pasnekove dar labiau atsiverti, o 22
pavyzdyje siekiama pagristi paSnekovo mintj. Taigi galima teigti, kad pavyzdziu reiskiamas
pritarimas jvairiose situacijose gali atlikti skirtingas funkcijas.

Pavyzdziu pritarimas dazniausiai reiSkiamas merginy, reCiau — miSriuose pokalbiuose.
Pastaruosiuose pavyzdZiu taip pat daZniau pritardavo merginos. Sio tipo pritarimo raitka visai
nebtdinga vaikiny dialogams.

3.2.2.5. Komplimento pasakymas. Kai kurie tyréjai (Holmes 1988a, Wolfson 1983,
Herbert 1998; pagal Coates 2004: 98-99) laikosi nuomonés, jog moterys dazniau sako
komplimentus, susijusius su iSvaizda (Coates 2004: 98-99). Atkreiptinas démesys j tai, kad
komplimentas gali buti tinkamas btidas pritarimui iSreiksti ir kalbétojui palaikyti ar padrasinti.
Pavyzdziui:
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23. Nora — <...> Bikiukq Inga jZeidé mane. Kad mes, Zinai, ten éjom &ia praeitais
metais per Rokq ir jis tada buvo su ta pana. vienu fodZiu, ir Mantas
praéjo, Zinai, a¥ net ne ne nespéjau sureaguot, inai, kas fia praéjo. Inga:
<., Mantas praéjo su ta pana. Inga: ,,<...>>, kokia graZi ta merga™.
((pauzé)) Supranti, ne tai, kad graZi jo pana, kad jam faina, bet tai, taip,
Zinai: ,<...>, kokia tu negraZi pried jq*. [sivaizduofi? Ot, man tas buvo
toks. ((pauze))

L

Nora —Nu, as galvojau, as ne kq ten irgi prastesné. Nu, aiiku finai turi, ta
prasme, tokiy bruofy, Zinai. Ta prasme, kas, nu, tokia jin kaip, tokia
bina, nu, tokios kaip [é[lytés, Zinai]. Esi [macius]?

Rita  — [Mh, mh]. [Ne. nu|. tu jau Iélvté,
patikék. Kai visi pasiZidr | nuotraukas, tai sako: ., Kuok dia
mergaité miela®. ((juokas)) Taigi tu kai $ypsais, tavo sypsena,
jezau, ¢ia. (M. P., 25-29)

23-iame pavyzdyje Nora pasakoja Ritai apie tai, kaip kartg ja jzeidé draugés pastaba apie jos
buvusio vaikino mergina. Nora guodziasi Ritai ir uzsimindama, kad ji taip pat yra simpatiska,
laukia pasnekovés pritarimo. Rita reaguoja ne i$ karto, taciau supratusi Noros nusivylima ima ja
drasinti ir pasako komplimenta: ,Ne, nu, tu jau lélyté, patikék. Kai visi pasizitir j nuotraukas, tai
tai sako: ,, Kuok cia mergaité miela”. ((juokas)) Taigi tu kai Sypsais, tavo Sypsena, jezau, Cia"
Zodziai patikék, visi, jezau daro komplimenta jtaigesnj ir tikriausiai nuramina pa¥nekove. Z1noma
pritarimas pagyrimu néra labai daznas reiskinys. Tiriamojoje medziagoje pasitaiké tik vienas toks
atvejis, taciau galbtt analizuojant didesnés apimties medziagg Sio tipo pritarimy bty galima rasti
daugiau.

4. Isvados

4.1. Atliktas atvejo tyrimas atskleidé, kad pritarimo strategija gali atlikti Sias funkcijas: a)
palaikyti, pateisinti kalbétoja, b) apginti bei uztarti kalbétoja arba padéti pasnekovui apsiginti
paCiam, c¢) pasisaipyti iS pokalbyje nedalyvaujancio asmens, d) paremti kalbétojo mintj.
Dazniausiai pritarimo strategija taikoma tokiose situacijose, kuriose stengiamasi palaikyti,
pateisinti pasnekova arba pagristi, paremti jo mintj.

4.2. Pritarimo funkcijos priklauso nuo pokalbio tipo:

Misriuose pokalbiuose norint apginti kalbétoja arba apsiginti paCiam pritarimo strategija
pasirenkama tik retais atvejais. Si pritarimo funkcija visai nebadinga tos patios lyties pa$nekovy
dialogams (galbut juose dalyvavo per mazai zmoniy).

Misriuose ir vaikiny pokalbiuose vyriskosios lyties asmenys pritarimu linke pasisaipyti i$
pokalbyje nedalyvaujanéio asmens. Merginy dialogams tai nebadinga. Sj rei$kinj galima sieti su
konkurencija: Saipydamiesi i$ kity vaikinai demonstruoja galig ir siekia jgyti aukstesnj statusa.

Merginy dialoge dazniau nei vaikiny ir misriuose pokalbiuose pritarimu siekiama pagrjsti,
paremti kalbétojo mintj.

4.3. I8nagrinétuose jaunimo pokalbiuose pritarimas reiskiamas Siais budais: a) trumpais
reakcijos pasakymais, b) kalbétojo pasakymo pakartojimu, c¢) kalbétojo pasakymo uzbaigimu, d)
pavyzdziu, e) komplimentu. Dazniausiai pritarimas iSreiSkiamas trumpais reakcijos pasakymais
(pvz.: nu, jo, aisku, aha, nu jo) ir paSnekovo pasakymo pakartojimu.

4.4. Pritarimo raiska taip pat priklauso nuo pokalbio tipo:

Vaikiny dialoguose pokalbio dalyviai pritarima linke reiksti frazémis ne, tai taip; ne, tai jo ir
pan. Merginy ir miSriuose pokalbiuose tokia raiska pasitaiké itin retai.
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Tos pacios lyties dialoguose vaikinai ir merginos linke sustiprinti pritarima zodziais
teisingai, aisku, bitent, is tikryjy ir pan. Misriuose pokalbiuose tokiy atvejy pastebéta itin retai.
Taip yra galbit todél, kad juose tarp dalyviy jauCiama didesné konkurencija.

Merginy ir vaikiny dialoguose pritardami pokalbio dalyviai linke pakartoti pasnekovo
pasakyma. Misriuose pokalbiuose tokie atvejai retesni.

Merginy dialoguose pasnekovés pritardamos linkusios uzbaigti kalbétojos pasakyma.
Vaikiny ir misSriuose pokalbiuose tokie atvejai pastebéti daug reciau. Manytina, kad uzbaigdamos
pradéta pasakyma ir tokiu budu iSreikSdamos pritarima merginos solidarizuojasi. Solidarumas
merginy pokalbiuose taip pat reiskiamas pasakymais a$ irgi, man irgi ir pan. Vaikiny dialoguose
tokios frazés vartojamos labai retai. Taip yra galbut todél, kad jie solidaruma isreiskia kitais budais.
Misriuose pokalbiuose frazes as irgi, man irgi dazniau vartoja merginos negu vaikinai.

Merginy dialoguose pritarimas reiskiamas pavyzdziu dazniau nei vaikiny ar miSriuose
pokalbiuose.

Itin retais atvejais merginy pokalbiuose pritarimas reiskiamas komplimentu. Tokiy atvejy
apskritai nepasitaiké vaikiny ir misriuose dialoguose.
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ISnasos

[1] Genderlekto terminas siejamas su gender savoka, taCiau pastaroji, pasak R. L. Trasko, sociolingvistikoje
néra suprantama kaip gramatiné giminés kategorija. Traskas teigia, kad sociolingvistai savoka gender sieja su vyry ir
motery atliekamais socialiniais vaidmenimis (Trask, Stockwell 2007: 96-97). Pasak C. West ir Don H. Zimmerman
(1987), ,.gender néra tai, ka mes atsineSame gimdami, ir ne tai, kg mes turime, bet tai, kg mes atliekame" (Eckert, Mc-
Connell-Ginet 2003: 10). Atlikti ,,vyry" ar ,motery” vaidmenis reiSkia kurti ne nataralius, ne biologinius, o
socialinius berniuky ir mergaiciy, vyry ir motery skirtumus (West, Zimmerman 1987: 137). Pavyzdziui, E. Goffmanas
(1977) teigia, kad ,,vyriSkumas® siejamas su iStverme, galia, o ,,moteriSkumas® priesingai — su bejégiskumu (West,
Zimmerman 1987: 137-138). Goffmano nuomonei pritaria ir J. Butler (1990). Anot S$ios mokslininkés,
,moteriskumas" ir ,,vyriSkumas® taip pat néra tai, kas mes esame, ir ne ypatybé, kurig mes turime, bet padarinys to,
kokiu buidu mes atliekame vienokj ar kitokj veiksma* (Cameron 1998: 271). Kitaip tariant, gender yra tai, kaip save
i¥rei¥kiame visuomenéje, o to kiekvienas i§ misy pradeda mokytis dar vaikystéje. Zodyne Language Teaching and
Applied Linguistics savoka gender taip pat atskiriama nuo gramatinés giminés ir apibréziama kaip tam tikra socialiné
kategorija. Genderlektas suvokiamas kaip skirtingas vyry ir motery kalbéjimo stilius (Richards, Schmidt 2002: 220).
Viena pirmyjy genderlekto terming pavartojo D. Tannen. Sj termina ji pasialé motery ir vyry kalbéjimo skirtumams
apibudinti ir parodyti, kad bendravimo stiliai néra vienas uz kita geresni ar tinkamesni (daugiau zr.
http://changingminds.org/explanations/gender/genderlect.htm). Tannen nuomone, norint i$vengti nesusipratimy
pokalbio metu butina suprasti, kad vyry ir motery kalbéjimo stiliai, kitaip tariant, genderlektai yra skirtingi (Tannen
1990: 17). Kiekvienas individas, priklausomai nuo lyties, dar vaikystéje jvaldo tam tikra kalbéjimo stiliy, kurj véliau
vartoja. Trumpai apibtdindama Tannen tarpkultirinés komunikacijos teorijg E. Griffin (2000) taip pat vartoja
genderlekto terming. Ji pritaria Tannen teigdama, kad ,vyriskas ir moteriskas kalbéjimo stilius geriausiai gali buti
suvokiami kaip du skirtingi kultfiriniai dialektai, o ne kaip menkesnis ar vertingesnis kalbéjimo buidas” (daugiau Zr.
http://www.sooialo.com/genderlects). Remiantis pateiktomis apibréztimis galima teigti, kad genderlektas — tai lyciy
dialektas, skirtingas vyry ir motery kalbéjimo budas arba pokalbio stilius.

[2] Plg.: ,That year saw the publication of three books that proved pivotal: Robin Lakoff Language and
Woman's Place (the first part appeared in Language and Society 1973), Mary Ritchie Key's Male/Female Language, and
Barrie Thorne and Nancy Henley's Language and Sex: Difference and Dominance®.

[3] Plg.: ,,Lakoff's article argued that women have a different way of speaking from men [...]

[4] Vyry ir motery kalbéjimo skirtumus dazniausiai bandoma paaiskinti keturiais pozitriais — dominavimo
(angl. power, dominance approach), socialinio konstrukto (angl. dynamic, social constructionist approach), trukumy (angl.
deficit approach) ir skirtingy kultiry (angl. difference approach). Dominavimo teorijos pozitrio laikosi tokie tyréjai kaip
Lakoff (1973), West ir Zimmerman (1983) bei kiti. Pasak Coates, $io pozitrio $alininkai moteris mato kaip engiama,
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prislégta grupe, kuri yra nelygiaverté vyry grupei, todél kalbinius vyry ir motery skirtumus interpretuoja remdamiesi
vyry dominavimo ir motery pavaldumo, arba priklausomybeés, principu (Coates 2004: 6). Skirtingy ly¢iy individai
visuomenéjé atlieka nelygiaverCius vaidmenis. Vyrai, o ne moterys, dazniausiai uzima aukStesne padétj visuomenéije,
todeél, pasak West, tokj statusa jie stengiasi iSlaikyti ir pokalbio metu (Maltz, Borker 1998: 419). Vadinasi, jausdamiesi
pranesSesni uz moteris vyriskosios lyties individai pokalbio metu stengiasi demonstruoti galia. Tai reiSkia, kad vyrai,
prieSingai nei moterys, kalbédami siekia rinktis pokalbio temas, yra linke pertraukinéti pasnekovus, daznai priestarauja
pokalbio dalyviams, bando nuneigti pasnekovo teiginius ir pan. Socialinio konstrukto teorijos pozitrio Salininkai teigia,
kad gender néra biologiskai nulemtas, o labiau socialinis konstruktas (West, Lazar, Kramarae 1997: 119). ,Mokymasis
tapti vyru ar moterimi — tai niekada nesibaigiantis procesas, kuris prasideda jau prie$ pat gimima, nuo to momento,
kai pradedama spélioti, kas gims — berniukas ar mergaité* (Eckert, Mc-Connell-Ginet, 2003, 15). Skirtingam jvairiy
gebéjimy formavimuisi jtakos turi tévy aukléjimas. P. Eckert ir S. Mc-Connell-Ginet nuomone, tévai, patys to
nejausdami ir galbut net nenorédami, skatina gimining raidg (placiau Eckert, Mc-Connell-Ginet 2003). Kitaip tariant,
ko tévai tikisi i§ vaiky, to pastarieji ir iSmoksta. Vadinasi, kalbéjimo budas ar stilius (genderlektas) yra per tam tikrag
laikg iSmokstamas, jsisavinamas, o ne jgimtas reiskinys. Trukumy teorijos pozitrio laikosi Zymi tyréja Lakoff. Vienas
labiausiai zinomy $ios mokslininkés darby — monografija Language and Woman'’s Place (1975). Jame Lakoff nagrinéja
motery kalbéjimo ypatybes. Pasak Coates, motery kalbéjimas Lakoff darbe apibtidinamas kaip neuztikrintas, netvirtas,
neryztingas kalbéjimas (angl. deficient). Tokiam kalbéjimo stiliui, pasak Lakoff, budingas sas$velniy, silpnesniy
keiksmazodziy vartojimas ir kitos ypatybés (placiau Lakoff 1973). Trukumy teorija susiformavo aplinkoje, kai buvo
manoma, kad motery kalbéjimo stilius yra ne toks geras, kaip vyry; jeigu moteris nori buti pripazinta visuomenés,
gerbiama, ji privalo mokéti kalbéti kaip vyras (Coates 2004: 6). Apie skirtingy kultiry teorija nemazai raSyta Zymios
tyréjos Deborah’os Tannen. 1990-ais metais iSéjusi mokslininkés knyga You Just Don't Understand tapo dar vienu
svarbiu leidiniu, kuris tyréjus paskatino labiau susidométi vyry ir motery pokalbiais kaip tarpkultarine komunikacija,
nes pasak Sios autorés, ,,vyry ir motery pokalbis gali buti suprantami metaforiskai, kaip skirtingy visuomenés grupiy ar
kultiry bendravimas® (Kendall, Tannen 2005: 553). Tannen teigia, kad ,vyry ir motery pokalbis visada yra
tarpkulttriné komunikacija <...>, nes moterys ir vyrai turi skirtingos patirties bei iSgyvenimy® (Tannen 1998: 435).
Panasias idéjas iskelia tyréjos D. Maltz ir R. Borker. Jos teigia, kad ,,vyry ir motery kalbéjimo skirtumai atsiranda dél
savity normuy, skirtingo draugiSsko bendravimo supratimo, kurj jie jgavo dar vaikystéje, augdami skirtingose
subkulttrose® (West, Lazar, Kramerae 1997: 130). Taigi jgydami skirtingos patirties, susidurdami gyvenime su
skirtingais reiskiniais, mokydamiesi skirtingy dalyky, berniukai ir mergaités jgunda ne tik kitaip elgtis, bet ir skirtingai
kalbéti, t. y. jsisavina skirtingus kalbéjimo stilius (genderlektus). Kitais zodziais tariant, tampa skirtingy kultiry
individais.

[5] Misraus tipo pokalbiais laikomi tokie, kuriuose dalyvauja skirtingy ly¢iy individai, t. y. vaikinai ir
merginos.

[6] Pokalbio analizé (angl. conversation analysis) — tai metodas, taikomas kasdieniy pokalbiy verbalinei ir
neverbalinei raiskai tirti. Tiriant atsizvelgiama j jvairius pokalbio konteksto veiksnius. Nagrinéjama, kokiais budais
pasnekovai organizuoja pokalbj, kokias strategijas jie pasitelkia, kad suprasty vienas kitg, kaip vienas pasnekovas i$ kito
perima zodj ir pan. (Trask 2007, 55). Kitaip tariant, laikomasi nuomonés, kad pokalbis — tai sisteminga pokalbio
strukttros ir pokalbio dalyviy tarpusavio saveika (pla¢iau zr. Hutchby, Woofitt 1998, Have 2007).

[7] Vyry ir motery pokalbio strategijy savadas sudarytas remiantis $iais darbais: 1) Coates, J. 2004: Women,
Men and Language, Malaysia: Pearson Longman; 2) Eckert, P.; McConnell-Ginnet, S. 2003: Language and Gender,
Cambridge: University Press; 3) Maltz, D. L.; Broker, R. A. 1998: A Cultural Approach to Male-Female
Miscommunication. J. Coates (ed.), Language and Gender, Oxford: Blackwell Publishing, 417-434; 4) Tannen, D.
1990: You Just Don't Understand: Women and Men in Conversation, New York: Ballantine Books; 5) Tannen, D. 1998:
Talk in the Intimate Relationship: His and Hers. J. Coates (ed.), Language and Gender, Oxford: Blackwell Publishing,
435-447; 6) Zimmerman, Don H.; West, C. 1975: Sex Roles, Interruptions and Silences in Conversation. B. Thorne,
N. Henley (eds.), Language and Sex: Difference and Dominance, Rowley, Massachusetts: Newbury House Publishers,
105-129.

[8] Sutampancios pasakymy dalys rasomos lauztiniuose skliaustuose.

[9] Pavyzdziai Sio darbo autorés. Jy kalba netaisyta. Kai kada kalbama Zemaitiskai.

[10] Plg.: ,,Such items as ,,um hmm®, ,,uh huh“ and ,yeah”, when interspersed through a current speaker's
ongoing utterance, are not seen as interrupting the current speaker, but instead serve to display continuing interest
and co-participation in topic development®.
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