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Galima pasidziaugti, kad pastaraisiais metais vakary aukstaiciai kauniskiai, btidami
artimiausi bendrinei lietuviy kalbai ir dél to tarmétyrininky daznai ,,nuskriausti®, sulauké
svarbiy leksikografy darby. Jau turéjome Siek tiek anksciau isleistus tris tarminius kauniskiy
patarmés zodynus: Aloyzo Vidugirio Zietelos $nektos Zodyng (1988), Vito Labucio Dauksiy
krasto Zodyng (2002) ir i$ visy bene iSsamiausia autoriy kolektyvo parengta Zanavyky $nektos
fodyng (1-3, 2003-2006). Sios patarmés leksikografijos istorija tesia naujausias leidinys —
Aldono Pupkio Kazly Ridos $nektos Zodynas (toliau — KazRZ), kurio i$¢jo du tomai (1: A—
M, 2: N-Z, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2008—2009). Tai ¥odynas, parengtas pagal
iSsamiyjy tarminiy zodyny principus, atspindintis bendrinés kalbos pamatu tapusios Snektos
leksika, gramatineg sistema bei svarbiausias fonetikos ypatybes.

Svarbiausieji dialektologijos Saltiniai apraso vakary aukstaiciy kauniskiy patarme kaip
gana nevienalyte, iSraizyta izofony, i§ kuriy ryskiausia — nekir¢iuoty galtniy tarimas,
dalijantis kauni¥kiy plota beveik per puse j ¥aurine ir pieting dalj. Siaurinéje kauniskiy
dalyje, Antano Salio klasifikacijos veliuonikiy plote, bendrinés kalbos ilguosius balsius -
g, -¢, -0, -¢ nekirCiuotose atvirosiose galtinése sistemingai atliepia trumpieji balsiai. Pietinéje
dalyje, zanavyky ir kapsy plote, Sie balsiai trumpinami daug menkiau, galtinése
dazniausiai islieka ilgyjy ir trumpyjy balsiy skirtumas. Pietiniam kapsy plotui priklauso ir
Kazlj Rudos snekta, kuriai skirtas Pupkio leksikografinis darbas.

KazRZ pratarméje apZvelgta kartotekos kaupimo (pradedant jj ra$yti turéta net apie
60 000 lapeliy kartoteka) bei medziagos rinkimo istorija. Gana i$samiame jvade trumpai
aprasoma Kazly Rados apylinkiy istorija, svarbesnieji Snektos kalbiniai tyrimai, apibréziamas
Kazly Rudos sSnektos plotas, aptariamos ypatybés, zodyno sandara bei aiskinami
transkripcijos zenklai ir principai.

Rasant tokio pobudzio darbus, vienas i$ sudétingesniy uzdaviniy visuomet bina
apsibrézti leksikografiskai tiriamos S$nektos ribas, nustatyti tarminius skirtumus nuo gretimy
$nekty. KazRZ autorius labai teisingai pastebi, kad $nekta galima laikyti tokj tarmeés plota,
kurj pirmiausia vienija kalbinés ypatybés (1: XII). Kauniskiy plote butent per Kazly Ruda
eina kelios svarbios izofonos, dalijancios Snekta j vakarine ir rytine dalj. Tai balsiy [e] ir [a]
vartojimo zodzio pradzioje riba (vakarinéje dalyje turima é.gle., rytinéje — d.gle.), siauro [e]
ir plataus [#] prieS minkStajj priebalsj vartojimo riba (vakarinéje dalyje mé.te., rytinéje —
ma.te.) ir tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny [i], [u] ilginimo riba (vakarinéje dalyje
turéty bati tariama pirmas, rytinéje — pi.rmas arba pirmas). Esant tokiai sudétingai tarminei
situacijai, nustatyti Kazly Rados $nektos plota ir skiriamasias ypatybes ypa¢ keblu, uzduotj
dar labiau apsunkina skirtingy karty Snektos pateikéjy vartojami variantai.

Dziugu, kad KzRZ autoriui pavyko gana tiksliai apibrézti ir apradyti tiriamaja $nekta.
Ji aidkiai atskirta nuo kaimyniniy kalbiniy mikroarealy: Agufkiskés—Visakio Ridds—Jankd
Siauréje, Plutiskiy—SkriatidZiy pietryliuose ir Sunskg—Pilviskiy pietvakarinéje puséje.
Patikimai aprasyti Kazly Rados $nektos skirtumai nuo $iy $nekty (tik skirtumy nuo Pilviskiy
snektos buvo sunku surasti) padés ne vienam dialektologui, tirianciam kauniskiy plota.

Pagirtinas dalykas ir tai, kad aprasydamas Snektos ypatybes autorius visur nurodo jy kaitos
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tendencijas: kas atsirado natija dél bendrinés kalbos ar Kazly Ruidos miesto supradialekto
poveikio, kaip viena ar kita ypatybé atliepiama skirtingy pateikéjy karty ir pan. Snektos
kaitos tendencijas stengtasi atspindéti ir zodyno iliustracinéje medziagoje, sakiniuose
randame dagle ir égle (1: 182) ail¢ ir eil¢ (1: 183) ir kt.

Dialektologijos mokslui labai svarbus ir Kazly Rtados Snektos visy lygmeny ypatybiy
aprasas, ypaC pastebéti kai kurie nauji dalykai. Aprasant fonetikos ypatybes, turbiit ne tik
iSnaSoje (1: XV) reikéjo kalbéti apie tai, jog $Snektos fonologinéje sistemoje greta /a/, /a/ jau
atsiradusios ir fonemos /e/, /e/ — abu balsiai gali buti vartojami absoliutinéje zodzio
pradzioje (zodyno medziaga rodo, kad vis délto aiskiai dominuoja [a]). Visuose
ankstesniuose dialektology aprasuose nurodoma, kad butent /a/, /a/ : /e/, /e/ opozicija
skyré kapsy ir zanavyky sSnektas, jos nebuvimas buvo laikomas skiriamaja kapsy ypatybe.
Snektos fonologinés sistemos raida i$ trikampés j keturkampe yra labai svarbus reiskinys, jj
vertéjo aptarti placiau.

Suprantama, kad tarminiy zodyny rengéjai, neisleisdami i$ akiy savo pagrindinio
tikslo — leksikos, neiSvengiamai susiduria su fonetikos ypatybiy pateikimo ir transkripcijos
problemomis. Iskyla klausimas, kiek ir kokiy fonetikos ypatybiy zodynuose palikti, kaip jas
uzradyti. KazRZ pratarméje minima, kad gyvosios kalbos sakiniai uZra$yti supaprastinta
transkripcija (1: XXI), juose bent i¥ dalies atspindimas $nektos fonetikos vaizdas. Zodyne
iSsamiau paaiskinta, kokie garsyno variantai nezymimi: nekir¢iuoty ilgyjy balsiy
trumpéjimas, balsiy i, u atvirumas, ilgyjy balsiy trumpéjimas nekir¢iuotose pozicijose,
dusliyjy priebalsiy suskardéjimas zodziy sandiiroje, gomurinis p pries k, g ir kt.

Toks supaprastintos transkripcijos pasirinkimas zodyne visai logiskas ir suprantamas,
taciau kai kuriuos dalykus, ypa¢ diskutuojamus dialektology, irgi galima buvo placiau aptarti
jvade. Nevienodai Siuo metu jvairiuose darbuose traktuojamas kauniskiy nekirciuoty balsiy
ilgumas — ilgaisiais juos dazniau linke laikyti tie tarmiy tyréjai, kuriems kauniskiy tarmé ne
gimtoji. Gimtyjy kauniskiy $nekty atstovai juos daZniau laiko pusilgiais. KazRZ tokio balsiy
trumpéjimo neatspindi, visose nekirCiuotose pozicijose apibendrintai raSomi ilgieji balsiai,
jprasta transkripcija balsio ilgumas zymimas tasku raidés desinéje puséje virSuje, pvz.:
aus'uk'v (1: 41), skan'os (1: 41), pasidare (1: 154), da.rba' (1: 290), sunus (1: 154) ir kt. Kai
kuriy tyréjy nuomone (plg. Markevic¢iené 2001: 35), apie sistemingai tariamus kauniskiy
ilguosius nekirdiuotus balsius negali biti ir kalbos — jie trumpinami visame plote. KazRZ
autoriaus trumpai apie $ia problema yra uzsiminta (1: XV, XVI), taciau $iuo atveju norétysi
iSsamesnio Kazly Ridos snektos aptarimo.

[Ssamesniy tyrimy, atidesnio jsizitréjimo reikalauja ir kai kurie kiti apibendrintai
yymimi atvejai, pavyzdZiui, priebalsiy minkitinimas ZodZiy sandiroje: skal'p't’ nendr'u,
naegal' istilét (1: XVI) ir kt. Snektoje tokie atvejai jmanomi, tatiau, kiek teko klausytis jrady
is aplinkiniy ploty, vartojami ir variantai su kietuoju priebalsiu, ypac jei zodzio pabaigoje yra
keli priebalsiai. Nors tokiuose junginiuose kai kuriais atvejais ir susidaro vienas fonologinis
zodis, taCiau veikiant atvirajai sandiirai regresyvinio priebalsiy minkstinimo gali nebtti. Dar
daugiau abejoniy kelia priebalsiy minkstumo derinimas dviejy akcentiskai savarankisky
zodziy sandiiroje.

Labai problemiski yra kauniskiy antriniai dvigarsiai su pirmaisiais démenimis [¢], [o],
susidarantys morfologiskai sutrumpéjusiose galunése. Daugiau jvairavimy pasitaiko
Siaurinése kauniskiy Snektose, trumpinanciose galtines, bet ir kapsy plote gausu varianty. I$

klausos juos visus suvaikyti tikrai sunku. Baritoninése formose dazniausiai varijuoja galtinés
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-em / -em / -e.m / -em, -om / -o.m /-2.m / -om, pvz.: medingm / medine.m / medine.m /
medinem ‘medinémis’; rda.f.kom / rd.fj.ko.m / rd.f.ko.m / rd.ij.kom ‘rafikomis’. Oksitoninés
formos varijuoja dar labiau, nes skiriasi naudininko ir jnagininko priegaidés. Naudininke gali
bati tariama -¢ém / -¢.m / -ém / -ém, -6m / -6.m / - 5.m / -3m, pvz.: katém / katé.m /
katé.m / katém ‘katémis’, Sakém / Saké.m / Saks.m / Sak3m ‘Sakomis’. Papildomy jnagininko
linksnio varianty atsiranda dél testinés (tame plote, kur ji turima), tvirtagalés ar vidurinés
priegaidés vartojimo, pavyzdziui, gali buti tariama katé.m. / katé.m / kater; Saké.m. / Sako.m
/ Sakori ir kt. (placiau zr. Markeviciené 2001: 38—39; Baceviciuté 2004: 156—158).

Dvigarsiy vartosena morfologiskai sutrumpéjusiose galiinése KazRZ aptarta ir bent i¥
dalies stengtasi ja atspindéti transkribuojant. Jvade gana iSsamiai apzvelgiamos Snektai
btudingos kitimo tendencijos: galinéje -ém netrumpéja, kadangi nesama trumpojo balsio [¢],
o galtinés su -om gali baiti tariamos jvairiai, nes trumpasis [9] turimas tiek skoliniuose, tiek
savuose zodziuose (1: XVI-XVII). Transkribuojama irgi laikantis aptartojo principo, pvz.:
ailém (1: 186), lelém (1: 320), musem (1: 321), iSemem (1: 185), devin'ém (1: 186), &jom (1:
184), aidavom (1: 184), sd.ujom (1: 185), Sviesorn (1: 321) ir kt. Vis délto sunku patiketi, kad
balsis [¢] tokiose formose visai nebtuity trumpinamas. Kiek yra teke klausytis jrasy i$ artimy
kauniskiy Snekty, pasitaiko visi minéti variantai. Aisku, kad Sis probleminis klausimas dar
reikalaus ateityje iSsamesniy jvairiy $nekty tyrimy.

Diskutuotinas ir abejotinas yra nuoseklus neskaidomy afrikaty Zzyméjimas
nesavarankisko ir savarankisko zodzio sandiroje, pvz.: ka[t]_cu_jeis neina kalbétis (1: 185),
ira an_cpén'o (1: 322), padedi Saki | ka_dZuvis ateitu (1: 187), an_¢irdiés bloga (1: 76) ir kt.
Afrikaty susidarymo problema zodziy, taip pat ir morfemy sandiroje yra ne karta diskutuota
lietuviy fonetikos darbuose, daugelyje i$ jy pripazjstamas atvirosios sandiiros poveikis.
Suprantama, kad kauniskiy Snektose Sis reiskinys neistirtas, taciau nuostatai pavyzdziuose
taip apibendrintai rasyti afrikatas deréty pateikti aiskesniy argumenty.

Labai apibendrintos fonologijos transkripcijos laikomasi ir interpretuojant dvibalsius
atvirosios sandiiros pozicijoje. Lietuviy fonologijoje dazniausiai teigiama, kad dvibalsiai yra
/a/, /e/ + /j/, /v/ junginiai (Girdenis 2003: 100—101; Pakerys 2003: 130). Taiau KazRZ
priebalsiy [j, v] varianty [i, y] rasymas visose pozicijose, kai susiduria dvibalsis ir kito zodzio
balsis, tikrai neatitinka tarimo tikrovés, pvz.: nebuvai is_mazanc (1: 282), jeu_as (1: 321),
paskui i$_neti¢'t (1: 282), mamai iS_paskos (1: 282), karbai ira (1: 321). Netgi ir Girdenio
yra teigta, kad tokie atvejai yra gerokai retesni negu dvibalsio antrojo sando i¥nykimas. Siy
junginiy hiato naikinimas galéty buti zymimas ir kitaip: nabuva(i) “iS_mazerc, je(u)_"as,
pasku(i) iiS_neti-¢'tr, mama(i) iiS_paskos, karba(i) iira.

Galbuit abejotinas yra autoriaus sprendimas tik labai retais atvejais zyméti balsiy [a],
[e] vidurine priegaide, pvz., adveérijz (I, 3). Juo labiau, kad varijuoja net ir to paties zodzio
transkribavimas, plg.: avd.rijos, avdrijo, avariju (1: 42). Jei remtasi tik klausa, tai kyla
klausimas, ar jmanoma tiksliai i¥girsti tris tokius subtilius tarimo variantus? Siais visais
atvejais vidurinés priegaidés zenklu zZymimas tik kitos priegaidés (lieka neaisku, kokios —
tvirtapradés ar tvirtagalés?) variantas. Be abejo, priegaidziy (kaip ir vokalizmo elementy)
variantiSkumo Snektoje yra ir daugiau, taciau niekur kitur jis nezymimas. Pasirinkus i$ esmés
fonologine transkripcijos sistema, ir tokiais atvejais geriau buvo zyméti apibendrinta
fonologine priegaide. Jei tariama tikrai tvirtapradiskai, gal geriau buty buve ir rasyti

tvirtapradés priegaidés zenkla, kaip daryta, pavyzdziui, zodyje kélines (1: 339).
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Laikantis bendryjy Yodyny rengimo principy KazRZ pateikti gausiis $nektos leksikos
sluoksniai: senoji paveldétoji tarminé leksika, skoliniai i§ kity kalby (zymimi santrumpa
svet.), hibridai (hibr.), nevengiama ir naujai j Snekta atéjusios leksikos (neol. ir nj.). Toks
autoriaus pozitris j Snektos leksikos raida yra pagirtinas, dziugu, kad ji nelaikoma
sustabaréjusiu ir nekintanciu vienetu, nors nustatyti zodziy patekimo j Snekta laikg daznai
btina labai nelengva. Tenka pripazinti, kad eiliniam skaitytojui naujosios leksikos
sutrumpinimy paaiskinimai ir pateikimas gali likti ne visai suprantami. Teigiama, kad
sutrumpinimu neol. zymimi paprastai su realija iS bendrinés kalbos atéje savos kilmeés
zodziai, o nj. — bendrinés kalbos pavyzdziu atsirade savos kilmés zodziai, jy formos ar
reikSmeés, kir¢iavimo dalykai (1: XIX). Nepakankamai aiSkus $iy apibtdinimy skirtumas,
neaiski ir jy vartosena, pvz.: dnspauda, dnspaudas (1: 20), antynas (1: 20), dpkasas (1: 23),
atostogos (1: 34), atviruké, atviruté (1: 36), auksitikas ‘folija’ (1: 39), balsavymas (1: 52), netgi
baltalksnis (1: 52) zymimi neol., o apsauga ‘sargis, prezervatyvas’ (1: 24), atejunas (1: 33),
audra ‘labai smarkus véjas’ (1: 36), batsiuvys (1: 59) — nj. Siekiant nuoseklumo, reikéty kaip
nors zymeéti ir pasenusius, i$ vartosenos iséjusius zodzius ir jy realijas, pvz., duksinas ‘tokia
(ppr. auksiné) moneta’ ir kt.

Prie zodziy teikiama apsciai iliustracinés medziagos, kurios dauguma surinkta i$
gyvosios $nektos, todél sakiniai vaizdingi, ekspresyvis, perteikiantys suvalkietiskajj kolorita,
medZiagoje gausu palyginimy, priezodZiy ir frazeologizmy. Sis Zodynas — tikrai vertingas
autoriaus darbas, padésiantis tarmiy tyréjams, leksikografijos specialistams, jame galés daug
medziagos rasti mokytojai ir déstytojai, studentai. Tik dziaugtis reikia, kad vakary aukstaiciai
kauniskiai sulauké tokio zodynininky démesio ir $i patarmé kol kas yra gausiausiai

leksikografiskai iliustruota i visy lietuviy patarmiy.
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