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Sociolingvistikos paradigma Lietuvoje néra labai gausi. Tokia situacija tyréjui yra,
viena vertus, patogi, nes nereikia diskutuoti su tyrimy tradicija ir komponuoti savo jzvalgy
jau jsigaléjusioje rezultaty sistemoje. Kita vertus, tyrimy tradicija kaip atskaitos sistema —
teoriniai imperatyvai ar empiriniy prieigy biidai — teikia tam tikry metodologiniy saugikliy.
Iprastai tyrimas, kartojantis jau jsitvirtinusius analizés modelius, turi daugiau jtaigos, taciau
kaip tik nauja problematika, kuri neiSvengiamai numato ir empiriniy duomeny tipus, ir jy
kaupimo principus, ir galiausiai analitinés zitros mechanizmus (tam tikru aspektu ir tiriamy
problemy atsakymy spektra), intriguoja, be abejo, ne maziau ir skatina diskusija.

Sioje recenzijoje neakivaizdziu badu siekiama padiskutuoti su pacioje 2010 mety
pabaigoje pasirodziusios kolektyvinés monografijos Miestai ir kalbos (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2010) autorémis, keliariopai analizavusiomis ir interpretavusiomis
2007—2009 metais keliy universitety tyréjy vykdyto projekto ,,Kalby vartojimas ir tautiné
tapatybé Lietuvos miestuose” duomenis. Projekte siekta istirti didziuosiuose Lietuvos
miestuose (Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje) vartojamy kalby ir tautinés tapatybés santykj,
numatyti su kalba susijusios tautinés tapatybés iSsaugojimo perspektyvas (daugiau apie
projekto tikslus ir uzdavinius zr. Ramoniené 2010: 11—12).

Urbanizacijos, industrializacijos procesai neiSvengiamai veikia lingvistines vietoviy
charakteristikas, miesty kalbinés bendruomenés neatlaiko, J. J. Gumperzo zodziais tariant,
vienos kalbos kriterijaus (cit. i$ Wardhaugh 2006: 122), taigi miesty sociolingvistiniy portrety
tyrimai yra neabejotinai aktuali XXI amziaus tyrimy kryptis. Tokie tyrimai ne tik kaupia
duomenis teoriniam sociolingvistikos diskursui jvairinti, pvz., konceptualizuoti naujyjy
dialekty gimimo scenarijus ar tikslinti kody kaitos tipus daugiakalbiuose miestuose, bet, kaip
pazymi monografijos sudarytoja M. Ramoniené, ,,duoda mokslinj pagrinda valstybés kalby
politikos sprendimams ir sistemingam kalby planavimui® (Ramoniené 2010: 9). Neabejotina,
kad kalbinio elgesio, kalbiniy nuostaty tyrimai padeda laiku identifikuoti grésmes aplinkose,
kuriose vienokiu ar kitokiu laipsniu koegzistuoja kelios kalbos, sluoksniuojasi kelios kulttros,
persidengia tapatybés. Kitas klausimas, ar uzfiksuotos problemos ir grésmeés susilauks
reikiamo démesio ir sprendimy, taciau tai jau ne sociolingvisty uzduotis.

Monografijos jvade M. Ramoniené trumpai pristato atliekamy tyrimy fona.
Konspektyviai uzsimenama apie mikrosociolingvistiniy tyrimy, skirty lietuviy kalbos
pokyciams, priklausantiems nuo socialiniy veiksniy; tautiniy mazumy kalby (lenky, rusy)
kompetencijos ir kalbinés tapatybés klausimams tirti etc., tradicijas (zr. Ramoniené 2010:
10—11); konstatuojamas makrosociolingvistikos diskurso truktinumas, kurj monografijoje
gvildenami probleminiai gyventojy kalbinio elgesio, kalbiniy nuostaty ir tautinés tapatybés
klausimai turéty reikSmingai papildyti.

Kadangi monografija radosi kaip mokslinio projekto ,,Kalby vartojimas ir tautiné
tapatybé Lietuvos miestuose” rezultaty sklaidos priemoné, jvadinéje jos dalyje M. Ramo-
niené daugiausia démesio skiria projekto tiriamosios medziagos kaupimo etape taikytiems
kalbinio elgesio tyrimo metodams pristatyti. Kaip pazymi autoré, ,,didziyjy Lietuvos miesty
kalbinio elgesio, kalbiniy nuostaty ir sasajy su tautine tapatybe tyrimas buvo grindziamas
kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo metody derinimo principais® (Ramoniené 2010: 12). Viena
vertus, tokia medziagos rinkimo metodika, kita vertus, projekto uzduociy spektras (,,istirti
didziyjy Lietuvos miesty gyventojy namie vartojamas kalbas, nustatyti dominuojancias ir
kitas vartojamas kalbas ar atmainas, jy pasirinkima vartoti ir gyvybinguma: atlikti kiekybine
8—10 mety moksleiviy apklausg pagal tarptautinio miesto kalby tyrimo projekto klausimyna
ir bendrus principus. Kiekybiskai istirti didziyjy Lietuvos miesty suaugusiy gyventojy kalby
ar kalby atmainy vartojima jvairiose gyvenimo srityse ir kalbines nuostatas bei sasajas su
tautine tapatybe: atlikti reprezentatyvia apklausa apie kalby mokéjima ir vartojima vieSojoje
ir privaCiojoje sferose, istirti sakytines ir raSytines kalbos vartojimo tendencijas, kalbines
nuostatas ir sasajas su etnine tapatybe. Kokybiskai isanalizuoti pagal darbo sferas ir etnine
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priklausomybe pasirinkty respondenty grupiy kalby mokéjima, realy kalbiniy atmainy
vartojima jvairiose sferose, kalbines nuostatas, rySj su tautine tapatybe ir jos islaikyma
globalizacijos salygomis®; Ramoniené 2010: 11—12) uztikrino duomeny jvairove.

Ivade aptariami trys projekto tyrimuose pasitelkti metodologiniai modeliai: 1) miesty
namy kalby tyrimo modelis ir kiekybiné pradiniy klasiy moksleiviy apklausa, kuri parengta
adaptuojant Vakary Europos miesty kalby tyrimams taikoma Tilburgo (Olandija)
universiteto mokslininky metodologija; 2) miesty suaugusiy gyventojy vartojamy kalby
kiekybiniy tyrimy metodologija ir apklausa, kuri grindziama tautinés tapatybés, gimtosios
kalbos, kalby ir jy atmainy distribucijos domenuose, kalbiniy nuostaty etc. problematika;
3) miesty suaugusiy gyventojy vartojamy kalby kokybiniy tyrimy metodologija, kuri, kaip
pazymi M. Ramoniené, yra ,kalby/kalbiniy atmainy vartojimo ir tapatybés konstrukto
analizés metodologija* (Ramoniené 2010: 21).

Ivade gana nuosekliai argumentuojama, kodél projekto vykdytojai adaptavo Vakary
Europos miesty kalby tyrimams taikoma Tilburgo universiteto mokslininky parengta
klausimyna, jtraukdami ar iSplésdami kai kuriuos jo klausimus (pvz., | klausimyng jtrauktas
klausimas apie priklausyma tautinei grupei; iSpléstas klausimas apie kalby pasirinkima
bendraujant su skirtingais pasnekovais; jtrauktas klausimas apie kalba ir Zziniasklaida etc.;
daugiau zr. Ramoniené 2010: 14—15); kodél suaugusiyjy klausimyne implikuojama
galimybé tirilamajam nurodyti ne tik ,oficialia” tautybe, bet ir samoningaja tautybe,
atitariancia jausenai; kodél atsiranda keliy gimtyjy kalby pasirinktys etc. Vis délto, kad
tyrimo modelis buty iki galo aiskus, labai pasigendama paciy tyrimo instrumenty — ankety.
Pateikiamos klausimyny struktaros (zr. 1 lentele, 3 lentele; Ramoniené 2010: 13, 16)
gerokai eskiziskos. Reikia pripazinti, kad tolesniuose monogafijos skyriuose, skirtuose
konkrecioms problemoms analizuoti, ir kiekybinio, ir kokybinio tyrimo modeliai
detalizuojami: pavyzdziui, i§ K. Geben analizés ,Vilniaus lenky kalbiné savimoné,
daugiakalbysté ir tapatybé® paaiskéja, kad kalby prestiziSkumas rekonstruojamas ir is
nuostaty dél kalbos estetikos (zr. 4 lentele; Geben 2010: 157); i§ L. Vaicekauskienés analizés
,,Globalioji daugiakalbystés perspektyva: angly kalbos vieta ir vaidmuo Lietuvos miesty
erdvéje” paaiskéja, kad tyrime vertintas netgi kalbos tinkamumas humorui, juokams,
viesiesiems uzrasams (zr. Vaicekauskiené 2010: 194), visgi tokio mozaikiskumo galima buvo
iSvengti. Juolab kad monografijos tekstas tikrai atspindi tik dalj projekte nuveikto didelio
darbo, taigi ir rezultaty, nes ne visa per tyrimus sukaupta medziaga yra iki galo iSnaudota
analitinei perspektyvai, tad klausimynas skaitytojams buty buvusi patogi atrama skaitant
viena ar kita monografijos fragmenta, nes autorés, sickdamos kuo aiskiau nusviesti pasirinkta
probleminj aspektg, tyrimy medziaga manipuliuoja labai organiskai, vienus skirsnius
konstruoja pasiremdamos kiekybinio, kitus — kokybinio tyrimo duomenimis. Pavyzdziui,
K. Geben apibendrinimus dél Vilniaus lenky kalbinés savimonés, daugiakalbystés ir
tapatybés (Geben 2010: 153—173) formuluoja remdamasi suaugusiyjy kalbinio elgesio ir
kalbiniy nuostaty klausimyno teikiama medziaga (t. y. analizuoja respondenty atsakymus dél
gimtosios kalbos, savo kalbiniy gebéjimy vertinimo, vartojamy kalby vertinimo) ir
kokybiniy interviu atsakymais; L. Vilkiené, vertindama daugiakalbystés reiskinius Lietuvos
miestuose (Vilkiené 2010: 27—68), taip pat manipuliuoja ir kiekybinés, ir kokybinés
apklausos duomenimis.

Monografija sudaro dvi pagrindinés dalys: ,Kalbos didziuosiuose Lietuvos
miestuose® ir ,Miesty sociolingvistiniai portretai“. Pirmos monografijos dalies skyriy
autorés telkiasi konceptualiems sociolingvistikos diskursams: globalizacijos sociolingvistikos
paradigma teikia savoky instrumentarijy (plg. socialiné aplinka, kalby vertinimas, etc.)
lietuvybés perspektyvai Lietuvos miestuose diskutuoti (L. Kalédien¢); priimtinés kalbos
koncepcija tikslina diskursa, tiksliau — teikia kryptj, aiskinant daugiagalbystés reiskinj
(L. Vilkiené); sociolingvistinio diskurso tarpdiscipliniSkuma uztikrina tapatybés, savimonés ir
pilietinés dimensijos perspektyvos interpretuojant tiriamyjy nuostatas (K. Geben, A. Licha-
¢iova) ir pan. Antroje monografijos dalyje pristatomi sociolingvistiniai Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos miesto portretai, tiesa, tyréjy (E. Gudavicienés, 1. Dabasinskienés, R. Garuckaités
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ir L. Nevinskaités) pasirinktos analizés kryptys Siek tiek skiriasi (apie tai toliau recenzijoje),
taciau visais atvejais i$ tiriamyjy nuostaty konstruojami sociolingvistiniai miesty portretai.

Pirmame pirmosios monografijos dalies skyriuje ,,Daugiakalbysté didziuosiuose
Lietuvos miestuose” L. Vilkiené, konceptualizuodama daugiakalbystés ir dvikalbystés
sampratas, pristato skaitytojui iSsamy daugiakalbystés ir dvikalbystés apibrézciy savada
(zr. Vilkiené 2010: 28—32). Tyréja nesistengia pateikti baigtinio daugiakalbystés tipy saraso.
Analizei pasirinkty daugiakalbystés kriterijy sistema, numatanti daugiakalbystés tipus pagal
kalbos iSmokimo wvs jsisavinimo laika, kalbos vartojimo lygj, kalbos statusa bei kalbos
mokymosi veiksnius, kalbos vartojimo aktyvuma, leidzia tyréjai atlikti kiekybinio ir
kokybinio kalby vartojimo tyrimo duomeny perziiira.

Pabréztinas mokomasis Sios monografijos dalies aspektas. Savokos (pvz. receptyvioji
vs produktyvioji daugiakalbysté; darnioji vs vyraujancioji daugiakalbysté, pasirenkamoiji
veélyvoji daugiakalbysté etc.) funkcionuoja kaip tam tikri instrumentai tiriamajai medziagai
sisteminti ir kvalifikuoti, taigi nuosekli daugiakalbystés koncepty analizé vertinga
metodologiSkai. Analitiné daugiakalbystés sampraty perziura sukuria galima (ir gana
jtikinama!) analizés prototipa, kurj sékmingai iSbando pati tyréja: operuodama projekto
,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose” kiekybinés ir kokybinés apklausos
duomenimis, L. Vilkiené tipologizuoja galimus daugiakalbystés reiskinius didziuosiuose
Lietuvos miestuose (zr. 7 ir 8 lenteles — Vilkiené 2010: 64, 65). Svarbu pridurti, kad
referatyvi Europos Sajungos (ES) daugiakalbystés politikos krypciy apzvalga (zr. Vilkiené
2010: 33—35), kurioje iSryskinti svarbiausi ES kalby politikos aspektai (t. y. gimtosios kalbos
puoseléjimas ir propogavimas, kalby mokymosi skatinimas, daugiakalbystés kaip socialinés
darnos garanto suvokimas ir propogavimas; daugiakalbystés versle skatinimas,
daugiakalbystés diegimas paslaugy sferoje, vertimo veiklos plétojimas) tampa tyréjai fonine
lyginamaja informacija, iSskleidziant gimtosios(-yjy) kalbos(-y), lietuviy kaip priimtinés
kalbos kitakalbiams, uzsienio kalby kompetencijy ir motyvacijos jy mokytis tyrimo
duomenis. Taigi daugiakalbystés didziuosiuose Lietuvos miestuose aptartis yra i$ dalies
kvalifikaciné: t. y. parodoma, ar veikia ir kaip veikia (politikos vs savaiminiu lygmeniu) ES
daugiakalbystés programiniai imperatyvai, ir kokie viso to rezultatai. Kaip pazymi tyréja,
,Lietuva yra ta Salis, kurioje itin aktyvis daugiakalbystés reiskiniai, taciau pagal nora
mokytis kalby ar ju mokymasi neissiskiriama i$ bendro konteksto, t. y. didelio susidoméjimo
ar aktyvumo Siuo atzvilgu ir Lietuvos didziuosiuose miestuose nepastebima® (Vilkiené 2010:
66—67).

L. Vilkienés kuriama daugiakalbystés analitinj diskursa antrame skyriuje keicia
globalizacijos sociolinguvistikos aspektu vertinama lietuvybé Lietuvos miestuose. L. Kalédiené
skyriuje ,Lietuvybés perspektyva Lietuvos miestuose®, interpretuodama kiekybinés
apklausos metu gautus duomenis, svarsto lietuvybés sklaidos ir intensyvumo daugiakalbése
(ne vienodu laipsniu!) didmies¢iy bendruomenése problema.

Lietuvybés situacija atskleidziama jvertinant duomenis dél lietuviy vs kity kalby
(pirmiausia angly kalbos) prestizo, reikalingumo, tinkamumo skirtinguose domenuose (zr.
Kalédiené 2010: 76—77). Tyréjos konstatuojamas faktas, kad angly kalbos prestiziskumo
jverCiai yra aukstesni uz lietuviy kalbos, tik patvirtina XXI amziaus pasaulio universalijas.
Globalizacijos isstikis kalbiniam tapatumui yra neabejotinai akivaizdus. Kita vertus, is
pristatomo tyrimo duomeny aiskéja, kad globalizacijos grésmeés lietuvybei (bent kalbiniy
parametry) yra ribotos [1] (taip pat zr. Vaicekauskiené 2010: 183—202). Net ir tautiniy
mazumy atstovai beveik nekvestionuoja butinybés iSmokti lietuviy kalba (zr. Kalédiené
2010: 77). IS pristatomo tyrimo matyti, kad tautiniy mazumy integracija Lietuvos
didmiesCiuose nors ir yra nevienodo intensyvumo (skiriasi Vilniaus, Klaipédos ir Kauno
duomenys; tiksliau jie aptariami antroje monografijos dalyje, kur pristatomi sociolingvistiniai
minimy miesty portretai), taciau valinga ir be didesnio tapatybiy konflikto. Adekvatus
priimtinés kalbos (zr. Vilkiené 2010: 42—43) statuso ir socialinés galios suvokimas neturi
nieko bendra su etnine niveliacija, kaip pazymi L. Kalédiené: ,Lietuvos rusy ir lenky
tautinis tapatumas taip pat yra pakankamai stiprus — trijy ir keturiy Siy tautybiy atstovy
tautinis tapatumas yra adekvatus jy faktinei tautybei® (Kalédiené 2010: 87) [2].
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Pastebétina, kad skyriuje teikiama fragmentiska globalizacijos sociolinguvistikos
apzvalga, keliy reikSminiy kategorijy (plg. tarpinko, tarpininkavimo institucijos, jsisamoninimo
ribotumo etc.) issklaida galéjo buti iSsamesné, uztikrinanti tvirtesnj teorinj pamata duomeny
analizei, ypa¢ todél, kad globalizacijos sociolingvistikos diskursas eksplicitiskai lietuviy
kalbotyroje néra iSplétotas. Kita vertus, ne visos konceptualizuotos globalizacijos
sociolingvistikos kategorijos-jrankiai iSnaudojami. Tyréjos uzsimintas jsisgmoninimo ribotumo
konceptas neabejotinai buty suteikes kriting analizés perspektyva vertinant tiriamyjy
tapatybés polinkius (plg. Europos pilietis, pasaulio pilietis; zr. Kalédiené 2010: 78, 1 lentele),
kai kalbos veiksnys apskritai eliminuojamas iS tapatybés struktiiros pagrindy.

TreCiame pirmosios knygos dalies skyriuje ,,Tarmés mieste: mokéjimas, vartojimas ir
kalbinés nuostatos™ didziausias démesys skiriamas dialekto kompetencijai (Diercks 2002: 52—
53) ir dialekto identitetui (Martinez 2003: 39). Tyréja R. Kliukiené analizuoja tarmiy sklaida
ir siy kody vertes Lietuvos didmiesCiuose. Skyriuje keliami klausimai — ,ar Siuolaikinés
globalizacijos — Ryty ir Vakary kulttros jtakos — salygomis nesiauréja tarmiy vartojimas
miestuose, ar bendrinés lietuviy kalbos iSplétimo ribos neskatina tarmiy nuvertéjimo, ar
tarmés netrukdo Zzmonéms jaustis visaverciais ir Siuolaikiskais zmonémis, ar tarmé yra biitent
tas skiriamasis pozymis, leidziantis atpazinti zmogaus tapatybés? (Kliukiené 2010: 91) — i8
esmés atitinka chrestomatine globaliyjy laiky sociolingvistikos problematika (viena i$ jos
aspekty). Kaip pazymeéjo J. Tillery, T. Wikle’is ir G. Bailey’us (2004: 227—249), intensyvi
urbanizacija, vidaus (t.y. tos pacios valstybés ribose) ir uzsienio (t.y. i§ kity krasty)
migracija, etniné jvairové — yra trys dimensijos, suponuojancios Siuolaikinj poziarj j
dialektus [3], taigi siekis identifikuoti Lietuvos didmiesciy (vienokiu ar kitokiu laipsniu
daugiakalbiy miesty!) is$ukius tarméms svarbus ne tik Lietuvos sociolingvistams bei
geolingvistams, bet ir lyginamiesiems tyrimams. Démesingumo tarméms ir tarminéms
nuostatoms sociolingvistikos (ar artimy paradigmy) atstovy darbuose XXI amziaus pradzioje
gauséja (pvz., Berlyne 2012 m. vasara vyksiancio sociolingvistikos simpoziumo pagrindiné
tema yra kalba ir miestas, o tarp vardijamy probleminiy klausimy simpoziumo rengéjai mini
dialekty niveliacija, naujy dialekty formavimasi etc.), taigi kalbamajame monografijos
skyriuje teikiama projekto duomeny issklaida yra vertinga per se, objektyviai parodanti
Lietuvos tarmiy sklaidos (nuostaty lygmeniu!) polinkius didmiesciuose.

Bendraja skyriaus iSvada — ,miestieCiy lietuviy kalbiniy nuostaty bei tarmés
vartojimo ir mokéjimo polinkiy tyrimas atskleidé iS esmés palanky poziarj |
tarmes” (Kliukiené 2010: 104) — tyréja formuluoja atlikusi iSsamia kiekybinés apklausos
medziagos, susijusios su tarminio kodo kompetencija, tarminémis nuostatomis, ir giluminiy
interviu analize. R. Kliukiené pateikia net trylika informatyviy lenteliy ir keturis
paveikslélius, kuriuose atspindima didmiesCiy gyventojy tarminio kalbéjimo supratimo
kompetencija (zr. 1—2, 13 lentele, 1—4 pav.; Kliukiené 2010: 92—94, 102), tarmés
mokéjimas (zr. 3—6 lenteles; Kliukiené 2010: 94—95), tarmés tinkamumo konkreciuose
domenuose vertinimas (zr. 7 lentele; Kliukiené 2010: 97), tiriamyjy tarminis aktyvumas, t.y.
deklaruojama reali tarmiy vartosena (zr. 8—10 lenteles; Kliukiene 2010: 98—99), ir
bendrosios nuostatos dél tarmiy estetikos, juy stereotipinio vertinimo (plg. nuostata: ,, Tarmiy
vartojimas labiau tinka kaimo, o ne miesto gyventojams®), jy tinkamumo moderniame,
siuolaikiniame pasaulyje ir pan. (zr. 11—12 lenteles; Kliukiené 2010: 100, 102).

Kaip rodo perceptyviosios dialektologijos tyrimai, kalbinés (ar tarminés)
bendruomenés nariai daznai yra linke pervertinti dialekto kompetencija, t. y. neabejodami
teigia supranta tarmes, tac¢iau tarminiy teksty-stimuly percepcijos tyrimai parodo, kad reali
tarminés raiskos patirtis juos gerokai sutrikdo (pvz., Williams, Garret, Coupland 1999: 345—
358; Aliukaite 2007: 186—187, 268—271). Tyréjos distancija komentuojant tiriamyjy tarmeés
kompetencija (supranta vs nesupranta tarmés) pristatoma analize daryty jtaigesne, pvz.,
turint omenyje tai, kad i$ kiekybinio tyrimo isryskéja tik kognityvusis samoningyjy nuostaty
aspektas, galima paabejoti, ar i tiesy 62,70 proc. vilniskiy, teigianciy, kad gerai ar vidutiskai
supranta zemaiciy tarme, ir 77,40 proc. klaipédiskiy, teigianciy, kad gerai ar vidutiskai
supranta aukstaiCiy tarme, turi realia Siy dialekty kompetencija, ar jy deklaruojami gebéjimai
suprasti tarme atitinka tikrove. Kita vertus, ir patys tiriamieji pripazjsta, kad patiria supratimo
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sunkumy, (zr. 13 lentele; Kliukiené 2010: 102), vadinasi, iSvados dél jy tarmiy supratimo
kompetencijos formuluotinos Siek tiek $velniau.

Kaip pristato R. Kliukiené, net 40 proc. visy 15—19 mety tiriamyjy, 58,1 proc. 20—
29 mety, 60,8 proc. 30—39 mety, 63 proc. 40—49 mety, 62,3 proc. 50—59 mety ir 70 proc.
60—74 mety didmiesCiy gyventojy teigia nors Siek tiek moka bent viena tarme; daznai
vartojantys tarme teigia 53,2 proc. vilniskiy, 51,4 proc. klaipédiskiy ir 21,4 proc. kauniskiy
(zr. Kliukiené 2010: 95;99). Vadinasi, prisimenant P. Blancheto ir N. Armstrongo (2006:
254) dialekto vartotojy klasifikacija galima teigti, kad Lietuvos didmiesciy gyventojai yra
nenuolatiniai aktyvieji vartotojai ar bent jau pasyvieji vartotojai. Zinoma, apibendrinimai biity
pagristesni, jei tyréja galéty disponuoti ne tik netiesioginiais metodais gautais duomenimis,
bet ir kalbine medziaga, nes reikia pripazinti, kad neissiaiskinus, kokia kalbiné tikrové
tiriamajam atitinka koncepta tarmé, kiti atsakymai yra verifikuotini. Neabejotina, kad
sociolingvistinis tarmiskai kalbancio zmogaus portretas tikslintinas ir jau seniai nebeatitinka
vadinamojo NORM [4] kriterijaus, tadiau tokia tiriamyjy saviidentifikacija (ypa¢ vilniskiy ir
klaipediskiy!), t.y. tarminés kalbinés veiklos pripazinimas pakankamai auks$tu vartosenos
aktyvumo laipsniu — daznai (zr. 9 lentelg; Kliukiené 2010: 99), visgi atrodo Siek tiek
deklaratyvi pozicija, kitaip belikty konstatuoti absoliuty tarmiy renesansa Lietuvos
didmiesciuose. Toks scenarijus globaliame, moderniame pasaulyje atrodo Siek tiek
optimistinis. Nors tiriamy didmies¢iy gyventojai nelinke tarmiy vartojimo atriboti nuo
modernaus, Siuolaikisko gyvenimo budo, t.y. tik 9,4 proc. tiriamyjy, kaip teigia R. Kliu-
kiené, mano, kad tarmés disonuoja su modernumu ir Siuolaikskumu (zr. Kliukiené 2010:
101), taciau socialinés erdvés ribojimas, kuris labiausiai grindziamas perskyromis viesa vs
privatu, oficialu vs neoficialu, kai tarmei i§ esmés paliekami tik privatieji, neoficialieji
domenai (zr. Kliukiené 2010: 97—99), patvirtina didmiesciy (tiksliau sakyti — modernios
civilizuotos visuomenés placiaja prasme), isSukj tarméms. Funkcinis kody relevantiskumas,
kai vieSieji domenai siejami su bendrine kalba, yra ne tik urbanistiniy visuomeniy pozymis.
Turint omenyje potencialius tiriamyjy asmeny socialiniy vaidmeny repertuarus manytina,
kad tyréjos formuluojamas apibendrinimas, kad ,,tarmiy vartojimo tendencija visai nepalanki
tarméms — yra pavojus joms apnykti ar bent supanaséti, susilieti su bendrine
kalba“ (Kliukiené 2010: 98), yra kiek per grieztas, nes, kaip matyti 8 lenteléje (Kliukiené
2010: 98), kai kurios kalbinés veiklos sritys yra atiduodamos tarmei. Apskritai, tokia jzvalga
formuluoti buty pagrjsCiau turint vartosenos (ne tik nuostaty) duomeny.

Visai galimas atvejis, kad tiriamieji taip drasiai deklaruoja tarmeés kompetencija (ir
percepcija, ir aktyviaja veikla) todél, kad tarmés koncepta supranta labai apibendrintai: nuo
aiskios tarmés iki tam tikro tarminio zZymétumo raiskoje. Kaip tik todél manytina, kad
duomenims komentuoti buvo galima pasitelkti daugiau savoky-instrumenty. Tiksli ir iSsami
duomeny iSsklaida (plg. visos lentelés, paveiksléliai) per se yra objektyvus atsakymas j tyréjos
skyriaus jvade keliama klausima ,,ar Siuolaikinés globalizacijos — Ryty ir Vakary kultiiros
jtakos — salygomis nesiauréja tarmiy vartojimas miestuose, ar bendrinés lietuviy kalbos
iSplétimo ribos neskatina tarmiy nuvertéjimo, ar tarmés netrukdo zmonéms jaustis
visaverCiais ir Siuolaikiskais zmonémis, ar tarmé yra butent tas skiriamasis pozymis,
leidziantis atpazinti zmogaus tapatybés?* (Kliukiené 2010: 91), taCiau issamesnis kalbiniy
nuostaty tyrimas buty pravertes. Kita vertus, kaip tik cia galima pasvarstyti dél
metodologijos — ar nereikéjo i klausimyna jtraukti ir pusiau tarminio kalbéjimo ar kity,
maziau negu tarmé griezty, kategorijy, kad buty aiskiau matyti, ar tiriamieji diferencijuoja
tarmes ir tuos kodus, kurie yra tik tam tikro laipsnio tarmiy refleksijos. Tikétina, kad toks
metodologinis sprendimas bty uztikrines tikslesnj analitinj diskursa.

Trumpam grjztant prie bendryjy metodologijos dalyky, iSsakytina pastaba dél
terminy. Sociolingvistiniame tyrime norisi aiskaus pagrindimo, kodél salia tipisky
geolingvistiniy terminy auks$taiciy ir Zemaiciy tarmés vartojami terminai dziky ir suvalkieciy
tarmés. Nors eiliniai kalbinés bendruomenés nariai neabejotinai dazniau vartoja ir aiskiau
suvokia etnografinius terminus aukstaiciai, suvalkieciai, dzitkai, Zemaiciai, ta¢iau moksliniame
tekste reikalinga aiski argumentacija, kodél taip pasipildyta tarmiy klasifikacija.
Orientuojantis | eilinius kalbinés bendruomenés narius tarmiy nominacijos tinklas galéjo
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buti dar jvairesnis (pavyzdziui, pakankamai aktyviai vartojamas ir terminas zanavykai), taigi
projekto vykdytojos turéjo pagristi keturnarj tarmiy sarasa.

Kituose trijuose pirmosios monografijos dalies skyriuose tyréjos J. Brazauskiené,
A. Lichaciova ir K. Geben analizuoja Lietuvos tautiniy mazumy atstovy kalbines nuostatas.
Apibendrinant galima teigti, kad ir J. Brazauskiené skyriuje ,,Lietuvos miesty rusy diasporos
portretas® ir A. Lichaciova skyriuje ,Vilniaus ir Klaipédos rusy ir rusakalbiy tapatybés
savivokos ypatumai® kuria, tiksliau — i$ tyrimy duomeny konstruoja Lietuvos didmiesciuose
gyvenanciy rusy (A. Lichaciova ir rusakalbiy) portreta, kurio pagrindiniai akcentai yra
kalbiniai ir kulttriniai pozymiai. K. Geben imasi tyrinéti Vilniaus lenky kalbine savimone ir
tapatybe.

Monografijos  skyriuose pateikiamos J. Brazauskienés ir A. Lichaciovos
sociolingvistiniy duomeny interpretacijos papildo viena kita. ]. Brazauskiené pateikia
nuoseklia kiekybinio tyrimo duomeny analize, ji parodo, kaip daugiakalbiuose Lietuvos
didmiesCiuose elgiasi rusy tautybés respondentai. Tyréjos pristatoma apibendrinta rusy
diasporos portreta patikslina A. Lichaciovos isskleidziami sociolingvistiniai rusy ir rusakalbiy
atstovy portretai. Tokia skyriy rengimo strategija atrodo labai pagrjsta. ISkleidziamos
bendrosios rusy respondenty nuostatos dél gimtosios(-yjy) kalbos(-y) ir lietuviy kalbos,
parodomi (nuostaty lygmeniu!) distribuciniai kalby santykiai (daugiausia rusy k. vs lie-
tuviy k.) ir kt. (zr. Brazauskiené 2010: 113—121), o kitame skyriuje pristatomi
sociolingvistiniai portretai, jtaigiai iliustruojantys tapatybés, savivokos invariantiSkuma
(Lichaciova 2010: 128—138). Pazymeétina, kad pirmoje lenteléje (Lichaciova 2010: 139—
141) pateikiamas konspektyvus Vilniaus ir Klaipédos rusy bei rusakalbiy etniskumo ir
saviidentifikacijos komponenty registras pravartus metodologiniu pozitiriu — toks analizés
prototipas gali buti taikomas ir kity tautiniy mazumy ar naujyjy bangy imigranty (o ir
emigranty!) tyrimuose. Verta diskusijy ir tolesniy empirikos stebéjimy bei tyrimy yra
A. Lichaciovos jzvalga, kad ,Lietuvos rusy ir rusakalbiy tautinés savivokos problema, kuri
siejasi su nacionaliniu kulttriniu paveldéjimu ar atstimimu turi ne tik tarpetninj, bet ir labai
jautry tarpgeneracinj [pabraukta mano — D. A.] aspekta“ (Lichaciova 2010: 149).

Izvalgas dél Vilniaus lenky kalbinés savimonés skyriuje ,,Vilniaus lenky kalbiné
savimoné, daugiakalbysté ir tapatybé® K. Geben formuluoja remdamasi nuoseklia kiekybinés
apklausos medziagos ir keliy giluminiy interviu analize. Galima teigti, kad ir Sitame
monografijos skyriuje, kaip ir skyriuje, skirtame rusy ir rusakalbiy nuostaty tyrimams,
,»piesiami® lenky sociolingvistiniai portretai (ypac zr. Geben 2010: 163—171).

Bitina pazymeéti, kad i$ analizéje pateikiamy duomeny ryskéja, kad lenky tautinés
mazumos atstovai yra bene patys reprezentatyviausi daugiakalbiai. Jy kalby repertuaras yra
pats jvairiausias (Geben 2010: 157—161). Lyginant J. Brazauskienés (Brazauskiené 2010:
114—120) analizuojamy rusy respondenty kalby vartosenos polinkius vieSojoje ir
privaciojoje aplinkose ir K. Geben (Geben 2010: 157—161) analizuojamy lenky respondenty
kalby vartosenos polinkius iSryskéja jdomdus rusy ir lietuviy kalby konkurenciniai santykiai
lenky kalbinéje bendruomenéje: kai kuriuos domenus lenky kalba uzleidzia rusy (kitos
tautinés mazumos), o ne lietuviy kalbai. Rusy diasporoje kalby distribucija dvinaré (zr. 1—4
pav.; Brazauskiené 2010: 116—117).

Pirmaja monografijos dalj baigia L. Vaicekauskienés globaliosios daugiakalbystés
diskursas, skirtas angly kalbos sklaidumo Lietuvos didmies¢iuose analizei (Vaicekauskiené
2010: 175—203). Skyriuje interpretuojami angly kalbos mokéjimo, noro mokytis, vartojimo
faktai, taip pat angly kalbos vertés (prestiziSkumo, tinkamumo domenuose ir kt.) klausimai.
Tyréja ypac isskiria jaunosios kartos lojaluma angly kalbai. Reikia pasakyti, kad duomeny
analizés kryptj implikuoja tyréjos atstovaujamos liberalaus skatinamojo kalbos planavimo
nuostatos. Angly kalbos sklaida, teigiama Sios kalbos socialiné konotacija didmiesciuose (ir
ne tik!) tyréjos vertinama pozityviai. Kaip pazymi tyréja, ,globalizacijos skatinama raida,
neturéty buti laikoma grésme, jeigu ji suformuos gretutine daugiakalbyste, leidziancia greta
egzistuoti  tarptautinei  angly  kalbai ir  valstybinei bei tautiniy = mazumy
kalboms® (Vaicekauskiené 2010: 200—201). Verti diskusijos tyréjos svarstymai dél
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potencialiy domeniniy dvikalbys¢iy (pavyzdziui, mokslo ir verslo domene; Vaicekauskiené
2010: 200).

Pirmojoje monografijos dalyje tam tikru laipsniu iSryskéjusius Kauno, Klaipédos ir
Vilniaus miesty sociolingvistiniy portrety eskizus pabaigia antrosios monografijos dalies
skyriai, skirti Siy trijy miesty visuminiams sociolingvistiniams portretams. Nors siekis
konspektyviai pristatyti holistinj kalbinj kiekvieno tirtojo miesto vaizdinj yra labai
prasmingas, taCiau, reikia pasakyti, kad kai kuriais aspektais tai yra pertekliné monografijos
dalis, nes ne visais atvejais iSrySkéja originalesni sociolingvistiniy portrety ,,potépiai®, o kai
kurie jy net Siek tiek klaidina, nes informacija neatitinka ankstesniuose monografijos
skyriuose pristatyty duomeny.

Skyriuje ,,Sociolingvistinis Vilniaus miesto portretas” tyréja E. Gudavic¢iené pristato
suaugusiyjy Vilniaus gyventojy kalbiniy nuostaty ir kalbinio elgesio polinkius (Gudavi¢iené
2010: 209—227). Analizuojami dalykai, pvz., gimtosios(-yjy) kalbos(-y) klausimas, tarmiy
vartosenos klausimai, atitaria kity monografijos autoriy jau tirtoms problemoms (plg. L. Vil-
kienés svarstymus dél gimtosios kalbos, R. Kliukienés nuoseklia tarmiy padéties miestuose
analize), taigi norétysi monografijos autoriy tarpusavio diskusijos. Kitaip tariant,
monografijoje triksta vidinés nuorody sistemos, kuri tam tikru laipsniu uztikrinty
bendrosios miesty ir kalby analizés (kaip visumos) nuosekluma. Tikétina, kad kaip tik
,diskusija® tarp monografijos skyriy buty padéjusi iSvengti kai kuriy faktiniy netikslumy.
Gretinant R. Kliukienés ir E. Gudavicienés pateikiama informacija dél Vilniaus gyventojy
(lietuviy) tarminio kalbéjimo kompetencijos matoma 1—2 proc. neatitiktis: R. Kliukiené
pateikia, kad tarme (bent Siek tiek) teigia moka 62,9 proc. Vilniaus lietuviy, o
E. Gudaviciené mini 61 proc.; nemokanciy, taCiau norinciy iSmokti tarme, respondenty
skaiCius (proc.) taip pat nesutampa (zr. Kliukiené 2010: 94; Gudaviciené 2010: 225). Néra
iki galo aiskus ir 10 paveikslélis (Gudavic¢iené 2010: 226), kuriame atspindimas Vilniaus
gyventojy kalbéjimo tarmiskai daznumas: skyriaus tekste nuorodos j 8j paveikslélj
nepavyksta rasti, o vizualizuoti duomenys lyg ir neatitinka pateiktos statistinés informacijos
(turimi omenyje ir R. Kliukienés, ir E. GudaviCienés tekstai, skirti Siems aspektams).
Gretinant R. Kliukienés interpretuojamus duomenis dél tarmiy sklaidos atskiruose
domenuose pirmojoje monografijos dalyje (Kliukiené 2010: 97—98) ir Siame skyriuje
pateikiama statistika (Gudaviciené 226—227) randama keliy procenty paklaida. Labai
tikétina, kad tokie nuokrypiai radosi dél statistikos gausos. Kaip tik cia ir norisi pasvarstyti,
ar monografijoje nebuvo galima parengti lenteliy, paveiksly kaip bendro priedy komplekto,
kurio atskirus segmentus, konkrecia vizualiaja medziaga pagal atitinkamai formuluojama
problema komentuoty kiekviena i$ tyréjy. Turint omenyje tai, kad tyréjos ,Miesty ir
kalby“ monografijoje analizei ,iSnaudojo® tik dalj per projekta sukaupty duomeny, toks
pasvarstymas galéty sulaukti démesio. Precedenty, kai struktaruota (lentelés, paveikslai,
kitas informacijos pateikimo formatas) informacija yra pateikiama monografijos pabaigoje
kaip priedy skyrius, tikrai yra: galima paminéti kad ir Sios monografijos autoriy cituojama
N. Kasatkinos ir T. Leonciko darba, skirta Lietuvos etniniy grupiy adaptacijos problemoms
svarstyti (zr. Kasatkina, Leoncikas 2003).

Kauno miesto holistinis vaizdinys isrySkéja I. Dabasinskienés ir R. Garuckaités
analizéje (Dabasinskiené, Garuckaité 2010: 231—249). Batina pazyméti, kad skyriaus autoreés,
tikriausiai jvertinusios fakta, kad tyrimo duomenys jau pateikti pirmosios monografijos dalies
tekstuose, nesiima iSsamios duomeny issklaidos. Tyréjy strategija — diskusiné keliy
probleminiy klausimy analizé, didziausias démesys skiriamas vienokiy ar kitokiy nuostaty
priezastims ir galimiems padariniams aiskinti. Taigi kauniskiy kalby mokéjimo duomenys
koreliuojami su geresnés karjeros galimybémis. Rusy tautinés mazumos perspektyva
projektuojama pagal integracijos ir asimiliacijos scenarijus. ISsakytinas pastebéjimas dél
analitiniy savoky-instrumenty vartojimo tekste. Turint omenyje tai, kad dalis terminy j
lietuviy kalbotyros terminyna patenka bene pirma karta, pvz., pridétiné dvikalbysté, atimtiné
dvikalbysté (Dabasinskiené, Garuckaité 2010: 242), jy atitikmenys Saltinio kalba buty
prasmingi (pavyzdziui, tokios terminy pateikimo strategijos nuosekliai laikosi kita Sios
monografijos autoré L. Vilkiené).
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L. Nevinskaité Klaipédos sociolingvistinj portreta ,piesia“ vertindama klaipédieciy
kalby mokéjimo ir vartojimo polinkius (Nevinskaitée 2010: 251—267). Pagrindiné skyriaus
rengimo strategija — kuo iSsamesné duomeny issklaida, taigi tyréja SeSiuose paveiksléliuose
ir ju komentaruose pristato Klaipéda kaip daugiakalbj miesta, kuriame nepaisant to, kad
Hlietuviy ir rusy kalby mokéjimas yra asimetriskas® (Nevinskaite 2010: 266), nei
oficialiuosiuose, nei neoficialiuosiuose domenuose komunikacija nesutrinka. Bene
jdomiausias faktas, kurj isskiria L. Nevinskaité, yra tai, kad ,Klaipédoje visai nematyti
vokiskosios miesto praeities pédsaky”“ (Nevinskaite 2010: 257). Taigi, kaip jau minéta,
sociolingvisty duomenys yra informatyvus ir kity sric¢iy specialistams. Klaipédos (kaip ir
Vilniaus) sociolingvistiame paveiksle atsiranda painiavos dél tarmiy sklaidos domenuose.
Siuo atveju skaidiai skiriasi gerokai daugiau. Lyginant R. Kliukienés pateikiama 8 lentele
(Kliukiené 2010: 98), kurioje parodytos visy miesty respondenty tarmiy vartojimo sritys, ir
L. Nevinskaités analizuojamus klaipédieCiy deklaruojamus tarmiy vartosenos polinkius
(Nevinskaité 2010: 264—265) procenty neatitiktis yra nuo 10 net iki 30 proc. Galima tik
jtarti, kad L. Nevinskaité operuoja ne tik klaipédieciy lietuviy, bet ir rusy duomenimis,
kitaip buty visiskai neaisku, kodél taip nesutinka duomenys.

Paskutinis antrosios dalies skyrius yra skirtas lyginamajai analizei. Tiriamyjy
didmiesCiy daugiatautiSkumas ir daugiakalbisSkumas iskalbingai atsispindi paveiksléliuose ir
lentelése. Duomeny pasiskirstymas aiskiai parodo skirtingus kalby sklaidos ir gyvybingumo
laipsnius, kalby distribucijos scenarijai atskleidzia bendras (pvz., darbo, ziniasklaidos
domenuose) arba skirtingas (pvz., privacioji komunikacija) tendencijas Lietuvos
didmiesciuose.

Monografijos iSvadose M. Ramoniené pazymi, kad ,atskleistas misy miestams
budingas daugiakalbiskumas turéty paskatinti detalesnius Lietuvos daugiakalbiy
bendruomeniy ir daugiakalbiy individy kalbinés elgsenos, kalby kontakty, kody kaitos,
kody maisymo, kopijavimo, keliy kalby jsisavinimo jvairiais amziaus tarpsniais, dvikalbystés
ir daugiakalbystés islaikymo vyresniame amziuje, kalbinés konkurencijos, kalby galios ir
vertés visuomenéje ir daugelj kity tyrimy”“ (Ramoniené 2010: 280). Manytina, kad ne vienas
iS M. Ramonienés suminéty sociolingvistikai ripimy klausimy gali ir turi buti gvildenamas
toliau analizuojant projekto ,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos
miestuose” tyrimuose sukaupta medziaga. Kolektyviné monografija Miestai ir kalbos
vertintina kaip pirmas aktualia sociolingvistikos problematika gana vykusiai pristates
diskursas.
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ISnasos

[1] Verta démesio tyréjos jzvalga, kad ,kuo menkiau mokama angliskai, tuo labiau
neprognozuojama tos kalbos jtaka ir interferencija. Todél to, kad pageidaujama dvikalbiy
mokykly su viena i$ déstomyjy angly kalba, nereikéty vertinti kaip nusigrezimo nuo lietuviy
kalbos: atvirksciai, geresnis angly kalbos mokéjimas sudaro salygas gerai mokéti ir lietuviy
kalbg, nes jos buty gerai skiriamos, nevartojamos pramaisiui“ (Kalédiené 2010: 75—76).

[2] Pastaba. Tikétina, kad tik korektiros klaida laikytinas kitame sakinyje,
vertinanCiame baltarusiy tautinio tapatumo laipsnj, paminétas lenky tapatumas —
»Silpniausias tautinis tapatumas yra Lietuvos baltarusiy ir lenky [pabraukta mano —
D. A.” (Kalédiené 2010: 87).

[3] Tyréjai minéta jzvalga formulavo, kalbédami apie Amerikos dialektus, taciau
reikia pripazinti, kad isskiriamos dimensijos XXI amziuje yra daugmaz universalios.

[4] Akronimas NORM apibendrina tokig tarmés atstovo charakteristika: nonmobile,
older, rural male = séslus, vyresnio amziaus, i$ kaimo vyras (zr. Chambers, Trudgill 1998:
29).
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