Lietuviy kalba 5, 2011, www.lietuviukalba.lt

Vytautas Kardelis, Siaurés ryty aukstaiiai vilniskiai: ribos ir diferenciacija, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2009, 288 p., ISBN 978-9955-33-523-8

Vilniaus universiteto Baltistikos katedros profesorius dr. Vytautas Kardelis siuo metu
yra vienas produktyviausiai dirbanciy dialektology, kurio déka ryty aukstaiciy vilniskiy
patarmés tyrinéjimai per pastargjj deSimtmet] gerokai suintensyvéjo. Mokslininko kelig
pradéjes kaip istorinés fonologijos specialistas (savo disertacijoje jis iStyré ryty aukstaiciy
snekty slavizmy fonologine integracija, zr. Kardelis 2003), véliau Kardelis pasuko j
dialektologijos tyrimus, i§ gimtosios uteniskiy patarmés pasinéré j ryty aukstai¢iy vilniskiy
plota, ,,unikalia tyrimy laboratorija“ (Kardelis 2009: 9). Jis pirmasis vilniskiy patarmés plota,
nusitesusj palei rytinj Lietuvos pakrastj, suskirsté j Siaurés ryty ir pietryciy vilniskius, kaip
skiriamaja ypatybe nurodydamas skirtingas — trijy ir dviejy ilgumy — kiekybines balsiy
sistemas (Kardelis etc. 2006: 18) bei kokybine vokalizmo kaitg (Kardelis 2007a: 47-60).
Savo darbuose Kardelis labai tiksliai, remdamasis ekspedicijy medziaga, nustaté siy dviejy
patarmés daliy ribas, taip pat patikslino vilniskiy ir uteniskiy patarmiy plota (placiau zr.
Kardelis 2007a: 56—57; 2007b: 465). Norint geografiskai apibrézti patarmiy plotus, butina
sukaupti gausybe tarminiy jrasy iS dialektologiniy ekspedicijy. Kardelio pastaryjy mety
veikla neatsiejama nuo ekspedicijy — biitent jo vadovaujami Vilniaus universiteto studentai
nuo 2002 m. rengia i¥vykas j $aurés ryty vilniskiy plota. Siy i¥vyky medZziaga sugulé j
,Tarmiy tekstyno“ serijos knygas: Mielagény apylinkiy tekstai (Kardelis 2006), Duksto
apylinkiy tekstai (Kardelis 2010). Profesoriaus iniciatyva pradéta kaupti ryty aukstaiciy
siaurés vilniskiy duomeny bazé (http://zygis.homeip.net/baze_srv/main.php).

Net ir sukaupes solidy tyrimy bagaza ir turédamas gausia fakting medziaga
monografijos autorius vis délto nekelia sau tikslo aprasyti Siaurés ryty vilniskiy fonologine
sistema. Jis pasirenka du konkrecius uzdavinius: ,aptarti Siaurés ryty vilniskiy (...) ribas ir
panagrinéti vidine diferenciacija” (Kardelis 2009: 7). Dialektologai savo darbuose nuolat
tikslina dar 1966 m. Alekso Girdenio ir Zigmo Zinkeviciaus paskelbta lietuviy tarmiy
klasifikacija (Girdenis, Zinkevic¢ius 2000 [1966]: 44-55), nes tarmés ir patarmés néra
homogeniskos. Minétina Girdenio (2000 [1981]) hierarchiné Siaurés Zemaiciy patarmés
klasifikacija, Zanetos Markevi¢ienés (1994) ir Zinkevitiaus (1997) straipsniai apie ryty
aukstai¢iy patarmiy ribas, Valdimanto Markevic¢iaus (2002) tyrimai apie ryty aukstaiciy
Sirvintiskiy ir panevéziskiy skiriamaja riba, Sios recenzijos autorés pateikta pakrastiniy
vilniskiy arealy diferenciacija (Urbanavic¢iené 2000). Taciau iSsamaus veikalo, skirto lietuviy
kalbos tarmiy riboms, iki $iol nebuvo. Siuo pozitriu itin tirtina vilniskiy patarmeé, kuri, kaip
tradicitkai manoma, yra nevienalyté, susiskaidZiusi. Sis teiginys remiasi ne tik fonetiniais
pozymiais, kaip teigia Kardelis (2004: 247), ja suponuoja pati patarmés prigimtis — vilniskiai
yra bene vienintelé autochtoniné lietuviy tarmé, nepatyrusi migracijos ir vidinio misimo.
Tebesitesianti diskusija apie vilniskiy susiskaidyma buvo svarbiausias impulsas, paskatines
Kardelj imtis Sio tyrimo. Monografijoje autorius vietoj tradicinés, arba atomistinés,
klasifikacijos jtvirtina struktarinés dialektologijos principais paremta Siaurés ryty vilniskiy
diferenciacija. Kardelio klasifikacija remiasi paradigmine fonemy identifikacija ir vokalizmo
sistemos tyrimu (sintagminés fonemy klasés ir prozodija netiriami kaip neaktualtis ar
iskeltiems tikslams pasiekti nebttini dalykai). IS savo tyrimo lauko autorius taip pat
eliminuoja vilniskiams priskirtinas Baltarusijos ir Latvijos lietuviskas salas, Svirky areala bei
Adutiskio miestelj, taCiau galutinéje klasifikacijoje pastarasias dvi Snektas priskiria miSriajam
arealui. Vadinasi, monografija reprezentuoja visa Siaurés ryty vilniskiy plota. Svarbu
pabrézti, kad Kardelis naudojosi patikima ir autentiSka medziaga — ekspedicijy jrasais,
kuriuos pats transkribavo. Sukaupta tikrai gausi faktiné medziaga iS viso Ignalinos rajono ir
lietuviskosios Svencioniy rajono dalies, neaplenkiant ma%y kaimy ir vienkiemiy. Autorius
preciziskai apibrézia vartojamus terminus: plotas — visa Siaurés ryty vilniskiy teritorija,
arealas — mazesné uz plota teritorija, kurioje néra vienos atskiros sistemos, ir Snekta —
konkreti teritorija, kuriai budinga savarankiska sistema (Kardelis 2009: 32).
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Monografijoje, remiantis strukturinés dialektologijos ir Girdenio fonologijos
mokyklos principais, nubréziama riba tarp Siaurés ryty ir pietryCiy vilniskiy: Siaurés ryty
vilni§kiams priskirtas Ignalinos rajonas, pietvakarinés Svendioniy ir rytinés Svencionéliy
apylinkés, o pietry¢iy vilniskiams — apylinkeés, esancios j pietus nuo Svenéioniy: Striinaitis,
Petruskos, Sutai. Kardelis taip pat patikslina vilnitkiy ir utenitkiy patarmiy riba: jo manymu,
Duksto ir Kazitiskio apylinkés priskirtinos uteniskiy plotui (Kardelis 2009: 98). Tie patys
fonologiniai principai vercia autoriy suabejoti Breslaujos ir Apso apylinkiy tarmine
priklausomybe — Sios salos pagal ¢ : ie neutralizacija esa taip pat artimesnés uteniskiy
sistemai (Kardelis 2009: 100). Si abejoné pagrista, be to, ir tradicitkai Baltarusijos salos
laikomos nuosekliu kontinentiniy lietuviy tesiniu uz Lietuvos riby, o Breslaujos ir Apso
arealas siejamas su Duksto Snekta (plg.: ,kiekviena pakrastiné Snekta (...) paprastai savo
struktiira yra glaudziai susijusi su pagrindinémis lietuviy kalbos tarmémis, sudarydama
neatskiriamg ty tarmiy tasa uz dabartiniy Lietuvos Respublikos riby*, Vidugiris 1993: 124).

Monografijoje buvo galima detaliau argumentuoti kai kurias fonetines interpretacijas.
Pavyzdziui, kodél skiriami dvejopi nepriesakiniai nezemutiniai ilgieji balsiai & ir 5. Pastarasis
zenklas suuzpakaléjusiam e zymeéti vartotas Lietuviy kalbos atlase (LKA 11 1982) ir
chrestomatijoje Lietuviy kalbos tarmés (LKT 1970), pvz.: Rimsés tokiu ~ teku, [5.das ~ lédas.
Vélesniuose dialektologijos veikaluose (plg. Markeviciené 1999; LKTCh 2004) vartojami tik
zenklai ¢, ¢'. Kardelio argumentas, esa garsas & vartojamas po priebalsiy [, r, s, o garsas o —
po b, d, n, t, v, labiau tikty diachroninio pobtdzio darbui, kadangi atspindéty skirtinga
minéty priebalsiy kietinimo raida. Sinchroninei fonetikai aktualu, ar tie garsai i$ tikryjy
tariami skirtingai. Grazindamas j dialektology akiratj balsj 2, autorius tik lakoniskai
uzsimena, kad jis ,,yra uzpakalesnis ir, atrodo, siauresnis* negu ¢ (Kardelis 2009: 115). Jeigu
Siy garsy skirtumai gana subtilis, galbtt juos identifikuoti padéty eksperimentiniai tyrimai.

Butina pastebéti, kad monografijos skaitytojui neuztenka pasitelkti vien tradicing
fonologijos terminija, nes gali kilti fonologiniy neaiskumy. Pavyzdziui, autorius teigia, kad
garsai e, ¢, & ir o, d, a ,keiCiasi tose paciose leksemose®: &jd. = ¢ja. = &ja. ‘éjo’ ir srkat =
Sékat = Sdkat “%okate’ (Kardelis 2009: 117, 123). TradiciSkai suprantame, kad kalbama apie
vienos fonemos alofonus, vartojamus toje pacioje pozicijoje ir nekeiciancius zodzio
reikSmés. Vis délto skyrelyje ,,Fonemy inventorius® ilgyjy balsiy sistemoje atsiduria visi trys
balsiai (neaisku, alofonai ar fonemos) 2, d@, a, pusilgiy balsiy sistemoje — 2., d., a. Paprastai
sudarant tokius planimetrinius balsiy sistemy modelius operuojama fonemomis. Véliau
paaiskéja, kad autorius Siame skyriuje pirmiausia identifikuoja pagrindinius fonemy
variantus, t. y. tuos, kurie turi platesne ir laisvesne distribucija, o skyriaus pabaigoje pateikia
apibendrintg balsiniy fonemy inventoriy, kur minétiems garsams atstovauja archifonemos
/A/ ir /A./. Be abejo, tokia sistema (véliau Kardelis (2009: 226) jsiveda terminus
makrosistema ir mikrosistema), kai vieni balsiai, neturintys rySkesniy kokybiniy varianty
(pvz., aukstutiniai /u/, /i/) pateikiami kaip fonemos, o kiti, turintys didesnj alofony spektra
(pvz., /IE./, /UD./, /A./), — kaip aukstesnio rango archifonemos, leidzia autoriui lakoniskai
apibendrinti visa Siaurés ryty vilniskiy vokalizmo jvairove. Reikia pripazinti, jog Kardelio
pateikiamas modelis yra pakankamai simetriskas, reprezentuoja visus tris balsiy pakilimus ir
kartu neprieStarauja maziausio fonemy inventoriaus principui. Tik paskutiniuose knygos
skyriuose galutinai paaiskéja ir garsy o2, d, a bei e, ¢ fonologinis statusas. Garsus, kurie
neatlieka distinktyvinés funkcijos ir negali bati savarankiskos fonemos, taciau néra ir kity
garsy fakultatyviniai variantai, autorius laiko konkuruojanciais variantais (zr. Kardelis 2009:
238-240). Naujy savoky, praplecianciy fonologinj akiratj, monografijoje yra ir daugiau,
pavyzdziui, argumentuodamas trijy ilgumy sistema autorius pasitelkia Zymétumo savoka ir ja
remdamasis jrodo, kad minimaliyjy pory stygius nepaneigia trinarés kiekybinés balsiy
opozicijos.

Skaitytojui, net ir tikram rytieciui, sudétinga suvokti kintamojo pakilimo balsiy
jvairove: ie, ie., ie. ir uo, uo., uo.. Ypa¢ daug painiavos kelia pusilgiai ie., ie. ir uo., uo.. Nors
vizualiai jie mazai skiriasi, ta¢iau zymi skirtingos artikuliacijos garsus: ie., uo. yra mazai
diftongizuoti naujyjy skoliniy garsai, vartojami kirciuotoje pozicijoje (kaflié.tas, prié.mije,
kardijud.nas, nemud.zZna), o ie., uo. artikuliacija aiSkiai diftongiska, jie yra ilgyjy ie, uor
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koreliatai, vartojami tik nekiréiuotoje pozicijoje (mie.gd'si, pie.tii., us.dega, krua.pa.lvt.). Bity
aiskiau, jei skirtingos prigimties garsy ie., ie. ir wo.,, wo. zyméjimas labiau skirtysi. Kiti
autoriai, norédami pabrézti periferiniy ie., uo. artikuliacinj panasuma j monoftongus, zymi
juos i, 1 (Girdenis, Jasitinaité 2001 [1996]) arba “., ‘e. (Urbanavi¢iené 2010). Kadangi
skoliniy ie., uo. vartojami tik kirCiuotoje pozicijoje, juos atskirti padéty ir priegaidés zenklas:
ie., ud. Nelabai aiskus ir fonologinis ie., ie. ir uo., uo. santykis. IS pradziy, atlikes distribucine
Siy garsy analize, autorius teigia, kad tarp jy yra papildomosios distribucijos santykis, taciau
véliau pripazjsta, kad ,interpretuoti juos kaip vienos fonemos pozicinius variantus néra
pagrindo® (Kardelis 2009: 139), o galiausiai vokalizmo makrosistemoje Sioms dviems
poroms atstovauja po vieng pusilge archifonema — /IE./ ir /UD./.

Atskiras monografijos skyrius skirtas neutralizacijai. Autorius iSsamiai apraso
konteksting ir struktiring neutralizacijas, nuosekliai laikydamasis dinaminés sinchronijos
principo. Tyrimas, atspindintis realig Snektos padétj, be abejo yra sudétingesnis nei tas, kuris
parodo, kaip ,turi buti“. Eidamas sudétingesniu keliu tyréjas susiduria su dar viena
problema: ka laikyti sisteminiu reiskiniu, o ka ,nurasyti“ bendrinés kalbos jtakai ar
skoliniams, t. y. Snektos periferijai. Taciau kai kurie reiskiniai kaitaliojami nenuosekliai ir to
paties informanto kalboje. Tokiu atveju autorius juos abu jtraukia j sistema kaip lygiavercius
fakultatyvius — konkuruojancius — variantus. Pavyzdziui, kaip sistemos garsai analizuojami
tiek balsiai €, €., tiek ¢, e., (zr. Kardelis 2009: 182), nors pastaruosius garsus priskyrus
bendrinés kalbos jtakai ir eliminavus i$ Snektos, vokalizmo fonologiné analizé supaprastéty.
Tokiu budu Kardelis iSvengia absoliutinimo principo, kurj vaizdziai apibtidina monografijos
pradzioje cituojamas Balys Sruoga: ,Mokslininkas (...) turi saugotis (...) absoliutinimo
manijos, o iSmanyti juairybe, skirtingy ar net kontrastiniy reiskiniy, idéjy ir fakty visumg,
apimti (...) visos realybés darny ar kartais prieStaringa kompleksq*.

Autoriui galima papriekaiStauti, kad Siaurés ryty vilniskius jis diferencijuoja
remdamasis tik fonologine vokalizmo analize, samoningai atsiribodamas nuo prozodijos, mat
ji ,visame Siaurés ryty vilniskiy plote, regis, labai nesiskiria® (Kardelis 2009: 29). Nors
vilniskiy prozodijos tyrimy labai tritksta, panasia hipoteze yra iskélusi ir Siy eiluciy autoré,
kai analizavo rytiniy vilniskiy Snekty prozodija (plg.: ,,Vilniskiy patarmés atskiry Snekty
kir¢iavimas skiriasi maziau negu jy vokalizmo sistemos®”, Urbanaviciené 2010: 289). Vis
délto apsiriboti vien vokalizmu autoriui nepavyko: aprasant kiekybine balsiy distribucija
tenka aptarti ir dvivirSunj kirtj (Kardelis 2009: 194-196). Belieka tikétis, jog ateityje
Kardelis imsis kompleksiniy tyrimy, aprépianciy visa vilniskiy fonologine sistema, jskaitant
ir prozodija (plg.: ,Lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija turi buti grindziama vokalizmo ir
kir¢iavimo (kir¢io ir priegaidziy) bendrumais ir skirtumais®, Girdenis, Zinkevi¢ius 2000
[1966]: 47).

Knygos pabaigoje autorius tarsi nubrézia tolesniy tyrimy gaires: mazesniy vilniskiy
arealy identifikavimas pagal struktarinius kriterijus, tiksliy jy riby bei klasifikaciniy ypatybiy
nustatymas, galiausiai visos patarmés vokalizmo sistemos, fonemy sintagminiy santykiy ir
prozodijos tyrimas. Galbut ateityje taps realybe Kardelio jsivaizduojamas interaktyvus
vilniskiy zemeélapis su tarminiais jrasais, filmuota medziaga, tyrimy nuorodomis. Galbtt bus
istirtas stabiliyjy bei kintamyjy elementy santykis vilniskiy kalbiniy kontakty zonoje, apie
kurj yra kalbéjes Girdenis. Sie ir kiti darbai dar laukia vilni¥kiy patarmés tyréjy, o Kardeliui
Siame bare tenka bene svarbiausias vaidmuo.
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