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0. Zymus rusy tipologas Vladimiras Plungianas, pasaulyje Zinomas darby i3
aspektologijos autorius, yra gana gerai pazjstamas ir Lietuvos lingvisty bendruomenei.
Profesorius yra nuolatinis tarptautiniy vasaros gramatikos mokykly, prof. Axelio Holvoeto
jau septyneri metai i$ eilés rengiamy Salose (Rokiskio rajonas) (Academiae Grammaticorum
Salenses) dalyvis ir lektorius. Jdomiy jo paskaity bendrosios gramatinés tipologijos, arealinés
tipologijos, veiksmazodziy aspekto tipologijos ir kitais klausimais Salose yra klauses gausus
bendrosios lingvistikos problemomis besidomincéiy lietuviy studenty, doktoranty ir
vyresniyjy jy kolegy burys. Kaip ir kiti, jau anksciau Bibliotheca Salensis serijoje pasirode
jvairiy kalbos mokslo sri¢iy jvadai, $is Gramatiniy kategorijy tipologijos jvadas yra originali,
specialiai minétai serijai para$yta knyga. Zinoma, ji neatsirado i§ nieko: kaip pratarméje mini
pats knygos autorius, Gramatiniy kategorijy tipologija daug kur remiasi ankstesne jo knyga
Obwas mopgonozus: esedenue 6 npobiemamuky (Plungjan 2000; paskesni leidimai 2003 ir
2009 metais), bet kai kurie Gramatiniy kategorijy tipologijos skyriai, atsizvelgiant j naujausius
gramatinés tipologijos tyrimus, yra iS esmés perrasyti, be to, glaudziai bendradarbiaujant su
vertéju, knyga pritaikyta lietuviskai auditorijai. Pirmasis Gramatiniy kategorijy tipologijos
(toliau — Tipologijos) tomas apima pirmaja dalj Terminija ir teorija ir dalj antrosios dalies
Gramatinés reikSmés pasaulio kalbose — joje apzvelgiamos pagrindinés sintaksinés ir
semantinés daiktavardzio gramemos. Kitoje dalyje, jau antrajame Tipologijos tome, bus
pateikta panasi veiksmazodzio gramemuy tipologiné apzvalga.

1. Pirmiausiai Sioje recenzijoje norétysi atkreipti démesj | teorine aptariamos
Tipologijos dalj. Biitent Sios dalies metateorinis pobudis, man regis, ir turi stipriausia euristinj
,Uztaisa® ir geriausiai atliepia knygos autoriaus keliamus tikslus: ,nardinant® specialiuosius
gramatikos klausimus j bendra tipologing problematikg suteikti platesne perspektyva ir balty
kalby gramatikos aprasams, kad juose pateikiami faktai pasaulinés lingvistikos kontekste
bty atpazjstami ir uzimty derama vieta bendrame tipologiniame diskurse. Dabar, deja, balty
kalby faktai dél egzistuojanciy gramatiniy aprasSy neadekvatumo (nulemto jy konservatyvaus
pobiidzio) j § diskursa yra menkai jtraukiami. Sis neadekvatumas neretai netgi laikomas
lietuviy kalbos gramatikos aprasy dorybe: teigiama, kad Vakaruose atsiradusios ir
rutuliojamos generatyvinés, kognityvinés ar kitos keistos gramatinés teorijos, pabréziancios
sintaksing, o ne morfologine kalbos sandara, fleksinés sandaros lietuviy kalbos gramatikai
nieko naudingo duoti negalincios, kad adekvacia moksling lietuviy kalbos gramatika esa
tegalima sukurti neatitrukstant nuo Jono Jablonskio ,teorinés® tradicijos (zr. Paulauskiené
2009). Stai anglai, nebegalédami iSspresti savo kalbos jungties konstrukcijy galvosikiy,
iSganyma randa tirdami ,fleksinés® rusy kalbos analogiskus atvejus (plg. pavyzdziui, Partee
1998), o mums, lietuviams, Sis kelias jau uzgintas! Nesunku suvokti, kad vadovaujantis tokia
,vidinés perspektyvos” nuostata, tegalima generuoti vietinius (pavyzdziui, kalbos tvarkybos
ar nerastingumo likvidavimo) poreikius tetenkinancius gramatikos aprasus: kuo nors
reikSmingiau praturtinti kalby tipologijos mokslo jie yra tiesiog nepajégis. Tad ir
moksliniais vadinti tokiy aprasy neapsiver¢ia liezuvis, nes tarptautiniame diskurse
nepatikrinti teiginiai téra tik mums patiems mielos tikéjimo tiesos.

1.1. Gramatinés tipologijos tyrimy objektas — gramatinés reiksmés. Teorinéje
Tipologijos dalyje autorius nuodugniai aptaria pacias tokio tyrimo galimybés prielaidas.
Kadangi pasaulio kalbos skiriasi savo gramatiniy reikSmiy ir jy rinkiniy — gramatiniy
kategorijy — skai¢iumi bei pobudziu (pasirodo, esama ir ,,begramatikiy” kalby), jy lyginimas
kelia nemenky metodologiniy problemy. Kadaise struktiiralisty sitilytas invarianty metodas
tipologijoje menkai tegali padéti — geriausiu atveju jis gali buti pritaikomas vienos kalbos
gramatikos aprasui. Belieka sudarinéti Universaly gramatiniy reikSmiy — gramemy — rinkinj,
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pagal naujausius pasaulio kalby tyrimus nuolat ta rinkinj papildant ir pakoreguojant. Toks
rinkinys formuoja pasaulio kalbose realizuojama gramatiniy reikSmiy kontinuumga, kuris,
zinoma, kiekvienoje atskiroje kalboje jos gramatiniy rodikliy savaip padalijamas.

1.2. Svarbiausiu gramatiniy reikSmiy skyrimo nuo negramatiniy kriterijumi
Tipologijos autorius laiko pirmyjy bitinumg. Reiksmés butinumas nepainiotinas su reikSmés
reguliarumu — pastaroji ypatybé, nors ir budinga daliai gramatiniy reikSmiy (vadinamosioms
kaitybinéms gramemoms), geriau tinkanti apibudinti darybinéms reik§méms, arba
derivatemoms. Kadangi paprastai derivatai kalbétojo laisvai pasirenkami pagal komunikacijos
tikslus, derivatemos néra butinas leksemy priedas ir jy Tipologijos autorius (priesingai
Vakary lingvistikoje vyraujanciai tendencijai) nepriskiria prie gramatiniy reikSmiy, nors
pritaria, kad jos gali buiti apraSomos gramatikos, o ne leksikos skyriuose. Mat kai kurios
derivatemos kalboje biitinumo pozitriu gali uzimti tarpine padétj (plg. ne visy lietuviy
pripazjstamas (ar nereguliariai vartojamas) jvardines budvardziy morfemas daiktavardinés
frazés apibréztumui zymeéti ar dalyvines formas citavimo reikSmei perteikti), o susiformavus
atitinkamai kategorijai gali jgyti ir gramemos statusa. Pacias gramatines kategorijas sudaro
lygiaverciy gramemuy rinkiniai, bent vienas rinkinio narys yra butinas tam tikrai semantinei
leksemy klasei. Taciau gramatiniy kategorijy vidiné sandara yra labai priklausoma nuo
konkrecios kalbos, todél gramatiniy kategorijy (skirtingai nei gramatiniy reikSmiy) tipologija
esanti labai problemiska.

1.2.1. Pagal butinuma skiriamos gramatinés reikSmés, zinoma, néra vienalytés.
Aptares jvairias jy smulkesnio skirstymo alternatyvas autorius apibendrina: viena vertus,
semantiniu atzvilgiu yra prasminga skirti grynai sintaksines gramemas, morfologiskai
tezymincias formy rysius tekste, ir semantiskai turiningas, arba tiesiog semantines gramemas,
vienaip ar Kkitaip susijusias su realaus pasaulio esiniais (pvz., laiko, skaiCiaus, veikslo
gramemos); kita vertus, paradigminiu pozitriu gali buti skiriamos kaitybinés (pvz., linksnio)
ir klasifikacinés (pvz., giminés, veikslo) gramemos.

1.3. Norisi pagirti autoriui budinga (ir tipologijos jvadui itin vertinga) medziagos
déstymo stiliy: nusviesdamas viena ar kita gramatinés tipologijos klausima, autorius pradeda
nuo placios egzistuojanciy tyrimy apzvalgos. ISsamiai aptares dalyky padétj rapimu klausimu
jvairiy Vakary ir Rusijos lingvisty (3i skirtis yra néra griezta, nes daugelis zymiy Rusijos
lingvisty dabar dirba Vakary universitetuose, o tenyksciai tyréjai placiai naudojasi Rusijos
kolegy publikacijomis) darbuose, autorius sitlo savgjj egzistuojanciy problemy sprendima
kartu numatydamas ir nepageidaujamas metodologines alternatyviy pasirinkimy pasekmes.
Taip, pavyzdziui, pritardami naujausiems Igorio Mel’¢uko morfologijos teorijos variantams
ir gramatikos reikSmiy aibe papildydami derivatemomis, viena vertus, pabréztume (Vakary
lingvistinei minciai artimg) leksikos ir gramatikos prieSprie$g, kita vertus, butinosioms
gramatikos reikSmeéms turétume steigti atskira kaitybine kategorija, taip prarasdami galimybe
skirti kaitybines ir klasifikacines gramemas. Arba, tarkime, atsizvelgdami tik j daiktavardziy
ir budvardziy atvejj morfosintaksinj derinima galétume supaprastinti iki gramatiniy rodikliy
dubliavimo, arba atkartojimo, taCiau tuomet neapréptume tokiy atvejy, kai ,sietinés”
kategorijos tarpusavyje akivaizdziai neturi nieko bendro. Pavyzdziu autorius nurodo gruziny
kalba, kurioje ,,galima kalbéti apie daiktavardzio linksnio derinima su veiksmazodzio laiku:
butojo laiko tranzityvinis tarinys reikalauja veiksnio ergatyvo, o esamojo — nominatyvo*
(p- 121). Jei tokius atvejus laikytume valdymu, gruziny veiksmazodzio veikslo-laiko formas
tekty aiskinti kaip priklausancias skirtingoms leksemoms, taigi veiksmazodzio formy aprasas
tapty neekonomiskas. Skaitant Tipologijg matyti, kad jo autoriui yra gerai pazjstama Vakary
gramatinés tipologijos ir tenyksciy teoriniy pasiekimy panorama, bet savo sprendimais jis
didzia dalimi iSlieka rusy mokslininkas. Ir tai visai suprantama: nors Rusijos kalbos mokslas
pastaraisiais deSimtmeciais gerokai integravosi j Vakary pasaulio lingvistika, islieka ir tam
tikras tradicinio jdirbio nulemtas Sio mokslo savitumas, — uztenka ¢ia paminéti pasaulyje
pripazintas Maskvos ir Sankt Peterburgo (tiksliau, Leningrado) tipologijos mokyklas.
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2. Placiose apzvalgose kai kurie dalykai neisvengiamai pateikiami schemiskai, kai kas
lieka nepaminéta. Antai aptardamas su gramemos aprépiamy reiksmiy struktiravimu
susijusias problemas autorius pripazjsta, kad Siam reikalui itin pravarti esanti kognityvisty
George’o Lakoffo ir Ronaldo Langackerio pasitlyta ,semantinio tinklo“ savoka, taciau
euristiniu pozitiriu svarbios to tinklo ,radialinés strukttiros® savokos jis nepamini.
Konceptualiosios kategorijos radialinés struktiiros pobudj pagrindé tas pats George’as
Lakoffas (Lakoff 1987: 91-114). Be leksinés semantikos (plg. Geeraerts 1995; Croft, Cruse
2004; Lewandowska-Tomaszczyk 2007), Sis teorinis konstruktas buvo sékmingai taikytas ir
gramatikos srityje, pavyzdziui, linksniy semantikos aprasuose (Nikiforidou 1991; Janda 1993;
Dambrowska 1997) arba zyméty / nezyméty nariy asimetrijai paradigmose paaiskinti.
Kadangi aptariamoje Tipologijoje autorius ne karta pabrézia Siuo metu gramatinei tipologijai
vél tampancias aktualias morfologinés paradigmatikos problemas (paradigmos, kaip teorinio
konstrukto, nauda morfologijos aprasams XX amziaus viduryje daugelio lingvisty buvo
suabejota, paradigmy sudarymas imtas laikyti (i§ antikos gramatiky nekritiskai perimtu)
antraeiliu ir nebatinu morfeminés analizés komponentu), jdomu pastebéti, kad paradigmos
savokos teorinj statusa bei euristing nauda svariai paremia ir paskiausi empiriniai tyrimai,
patvirtinantys, jog centriniai ir periferiniai fleksinés paradigmos nariai tarpusavyje susieti
radialinés struktaros principu (zr. Nesset, Janda 2010: 699-725).

2.1. Panasiai, aptariant gramatinimo procesy motyvacija, i$ autoriaus démesio lauko
isslysta konceptualiai juos pagrindzianti svarbi ,,subjektifikacijos® savoka, kuri, tiesa, ne visy
gramatinimo teoretiky suvokiama vienodai (skirtingiems pozitriams atstovauja Elizabeth
Traugott ir Ronaldas Langackeris). Pasak kognityvinés gramatikos atstovy (pirmiausia
Ronaldo Langackerio) konceptualiojoje plotméje gramatinimo procesus pamatuoja
relevantisky kalbos vienety subjektifikacija — jy semantiné reprezentacija tolydzio nustoja
objektyvaus turinio ir tampa suvokéjo (kalbétojo wvs. klausytojo) ,episteminiy” nuostaty
rodikliais — ir subjektifikacija sekanti konstrukcijy, kuriuose tie vienetai vartojami, reanalizé
(zr. Langacker 1999; Langacker 2006; Langacker 2009: 60—80).

2.2. I8samiai aptardamas semantiniy leksemy klasiy (tradiciskai kalbos daliy) skyrimo
teorines ir metodologines problemas, Tipologijos autorius ypatinga démesj skiria ilga istorija
gramatikos teorijoje turinciam klausimui — ar jmanoma semantiskai apibrézti daiktavardj ir
veiksmazodj (Sias klases, berods, skiria visos pasaulio kalbos), ar $iy leksemy klasiy aprasuose
belieka vadovautis jy gramatinio elgesio refleksais arba uzimama padétimi hipotetiskai
konstruojamose sintaksinése konfigiiracijose? Autorius, pritardamas funkcinés pakraipos
atstovams, mano, kad minéty kalbos daliy semantiné apibréztis yra visai jmanoma.
Plétodamas Talmy’io Givéno jvesta wveiksmazodinio-daiktavardinio kontinuumo samprata,
pagal kurig semantiné kalbos daliy prieSpriesos prigimtis grindziama atsizvelgiant j jy santykj
su ,,laikinio pastovumo® pozymiu, autorius teigia, kad ir ,,daiktavardziai (iSskyrus tikrinius),
ir budvardziai bei veiksmazodziai yra predikaty vardai, pavadinantys ypatybes, busenas,
santykius ir veiksmus. Zitrint i¥ loginio pozitrio ta¥ko, ‘biiti akmeniu’ yra beveik tokia pati
ypatybé kaip ‘buti raudonam’, ‘sverti’, ‘trukti’ ir beveik toks pat predikatas kaip ‘bégti’ arba
‘statyti’ (p. 97). Taigi, jo manymu, ,daiktavardziy, budvardziy ir veiksmazodziy semantikos
skirtumas $iuo atzvilgiu yra greiciau laipsniskas: ,substantyviniai“ predikatai yra linke zymeéti
stabilius ypatybiy visetus (kiek galima nepriklausomus nuo laiko), o veiksmazodiniai
predikatai linke zymeéti kintamas busenas, peréjimus iS vienos buklés j kitg; tuo tarpu
budvardziai uzima tarpine pozicija“ (ibid.). Toks abstrahuotas poziuris j daiktavardziy
designatus kaip i (stabiliy) savybiy visetus, mano manymu, gerokai nutrina riba tarp
daiktavardzio ir veiksmazodzio semantiniy klasiy: akivaizdu, kad jis paremtas supaprastintu
pozitriu | daiktavardziy designacija kaip j daikty tipo deskripcija, o juk kalboje
daiktavardziais dazniausiai nurodomos ty tipo deskripcijy instanciacijos — konkretas
individai, arba referentai. Be to, toks tik j ,laikinio pastovumo® dimensija atsizvelgiantis
kalbos daliy skyrimas nepaaiskina, kodél pastovios (statinés) daikty busenos daznai Zymimos
veiksmazodziais. Kognityviniu pozitiriu ¢ia jtikinama atrodo tik tai, kad kalbos vartotojai
daiktavardziy referentus — savybiy rinkiniy, arba budingy semantiniy deskripcijy, turé-
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tojus — TIPISKAI suvokia kaip laiko bégyje nekintancius. O juk savaime suprantama, kad
pastovius daiktus apibiidinancios savybés yra pastovios. Taigi manytina, kad savybiy
(rinkiniy) pastovumas yra iSvedamas i$ jy turétojo pastovumo, bet ne atvirks¢iai. Atrodo,
kad butent kognityvinés gramatikos atstovai yra tare nauja zodj daiktavardzio ir
veiksmazodzio klasiy semantinio apibrézimo (ir skyrimo) byloje. Bene rimciausia pastanga
semantiskai (konceptualiai) skirti daiktavardj ir veiksmazodj randame Ronaldo Langackerio
darbuose (beje, pamatinj Sio autoriaus darba Nouns and verbs randame Tipologijos literaturos
saraSe, zr. Langacker 1987). Pirmiausia Siam autoriui daiktavardzio ir veiksmazodzio
kategorijos skirtinos pagal jy Zymimo turinio konceptualizavimo pobidj. Sis savo ruoztu
remiasi tikrovéje sutinkamais prototipais — fiziniais objektais daiktavardinés designacijos
atveju ir dinamine ty objekta saveika veiksmazodinés designacijos atveju — bet svarbiausia —
zmogui budingais tam tikrais pamatiniais pasaulio objekty ir jy tarpusavio saveikos
konceptualizavimo gebéjimais — grupavimu ir reifikavimu objekty suvokimo atveju ir
besirutuliojancio jvykio (suvokiamojo laiko bégyje kintancios saveikaujanciy objekty
padéties) nuosekliu mentaliniu skenavimu (sekimu). Grupavimo ir reifikavimo kognityvinés
operacijos pagrindzia schemine daiktavardzio designato — daikto — savoka, o minéta
nuoseklaus skenavimo operacija pagrindzia schemine veiksmazodzio designato — proceso —
sagvoka. Procesas dar gali buti apibiidinamas ir kaip veiksmo dalyvius siejantis temporalus
santykis, tuo jji skiriant nuo atemporalius santykius tarp profiliuojamos situacijos dalyviy
zyminciy budvardziy, dalyviy, prielinksniy ir prieveiksmiy. Sintaksés plotméje daiktavardziy
ir veiksmazodziy skirtj atliepia vardazodziai ir finitiniai sakiniai. Ronaldas Langackeris savo
darbuose daug démesio skyré ir minéty pamatiniy gramatikos kategorijy semantinés
sandaros ir funkcinés organizacijos paraleléms nusviesti. Pavyzdziui, semantine
skaiciuojamyjy ir masés daiktavardziy skirtj veiksmazodzio kategorijoje atliepia perfektyviniy
ir imperfektyviniy veiksmazodziy skirtis (abi skirtys grindziamos inherentinio designaty
,ribotumo wvs. neribotumo® savoka), vardazodziy referencija diskurse reguliuojancius
apibréztumo / neapibréztumo rodiklius finitiniame sakinyje, mutatis mutandis, atliepia jos
veiksmazodzio gramatinio laiko, modalumo (ir asmens) rodikliai. Visi $ie rodikliai esantys
gramatiniai par excellence, nes implicitiskai zymi episteminj kalbétojo / klausytojo santykj su
sakinio turiniu: vardazodzio apibréziamyjy rodikliy epistemiskumo turinj sudaro referenty
identifikavimo galimybiy nuorodos, o gramatinio laiko ir modalumo rodikliy finitinéje
frazéje epistemiskumas sietinas su sakiniu profiliuojamo jvykio santykiu su kalbéjimo
momentu ir su pacia tikrove, taigi iS esmés su to jvykio egzistencijos teigimu. Tokios
kognityvinio procesingo skirtumais paremtos kalbos daliy apibréztys gerai paaiskina, kodél
pastovios daikty btsenos daznai Zymimos veiksmazodziais ir kuo, pavyzdziui, skiriasi
predikatai graZus (namas) ir (namas) yra graZus. Be to, konceptualizavimo specifika
remdamiesi galime apibrézti pacias bendriausias, schemines, daiktavardzio ir veiksmazodzio
reikSmes, kurios, regis, yra universalios, nes visos pasaulio kalbos skiria Sias kalbos dalis net
ir tuomet, kai jos reiskiamos ta pacia morfologine forma.

2.3. Tipologijoje aptariant jvairiais linksniais koduojamy veiksmazodzio argumenty
skyrima j centrinius ir periferinius pastebima, kad ,,jvairiy argumenty periferiskumo laipsnis
néra vienodas; recipientas ir adresatas patientui yra artimesni nei instrumentas, ir daugelyje
kalby morfologiskai jie traktuojami taip pat kaip ir ,,pagrindiniai* argumentai® (p. 164—165).
[Sties Sie ,,datyviniai“ semantiniai vaidmenys vadinamose ditranzityvinése konstrukcijose
(plg. angl. John gave Mary a flower) faktiskai traktuojami kaip tiesioginiai (,,akuzatyviniai®)
objektai — ta rodo fiksuota postverbiné jy padétis sakinio sintaksinéje sekoje. Kita vertus, yra
zinoma, kad tuo paciu datyvu koduojamas eksperiencerio vaidmuo kai kuriose
konstrukcijose savo sintaksiniu elgesiu yra artimesnis agentyviam subjektui, plg. refleksyvo
kontrole Jonui pagailo saves; arba zyméjimo linksniais ,,islyginima“ konstrukcijose Vaikui
suslapo kojos > Vaikas suslapo kojas, kai iSorinio posesoriaus (ir eksperiencerio) datyvas
keiiamas jprastesniu intranzityvinése konstrukcijose nominatyvu (galima gincytis, ar dél
kodavimo pakitimo nominatyvinio argumento agentyvumas ,iSauga“, priartédamas prie
kauzatyvinés (ir tranzityvinés) konstrukcijos Vaikas suslapino kojas subjekto, ar lieka toks
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pats kaip ir datyvinio eksperiencerio). Siuos faktus bus sunku paaitkinti, jeigu kartu su
Tipologijos autoriumi laikysimés nuomonés, kad datyvo linksniu prototipiskai koduojami
patientui artimi recipiento ir adresato semantiniai vaidmenys. Kognityvinés gramatikos
atstovai (pirmiausia zr. Langacker 1991: 282-329; Langacker 2002: 209-260) atkreipé
démesj i tai, kad eksperienceris (taip pat ir recipientas bei adresatas, kai jie traktuojami ir
kaip eksperienceriai) gyvumo ir iniciatyvumo hierarchijoje uzima aukStesne padéti nei
instrumentas. Todél tokie semantiniai vaidmenys dazniausiai koduojami ne akuzatyvu, kaip
patientas, bet atskiru datyvo linksniu. Be to, datyviniai argumentai tam tikrose
konstrukcijose pretenduoja uzimti sintaksine subjekto pozicija ir laikui bégant gali buti
perkoduoti jprastesniu S$iai gramatinei funkcijai nominatyvu (kuriam ir Siaip nesvetima
eksperiencerio semantika, plg. Tévas sielojasi dél stnaus.) Sis faktas Ronaldui Langackeriui
leido teigti, kad datyvo semantikai aprépti labiau tinka apibendrintas eksperiencerio
archetipas. Isties recipienta, adresata ir beneficienta su ekperienceriu sieja viena bendra
semantiné — poveikio asmeniui (angl. affectedness of person) — ypatybé. Tirian¢iyjy datyvo
semantika kognityvisty netgi buvo jsivestas atitinkamo apibendrinto semantinio vaidmens
pavadinimas — (affected) target person (Dambrowska 1997). Sia argumentacija, Zinoma,
papildo ir vadinamojo iSorinio posesoriaus datyvinis kodavimas: kai kalbétojui yra svarbu
minétg ypatybe pabrézti, vietoje jprastesnio posesoriaus genityvo jis renkasi posesoriaus
datyva (,,empatiSkai* posesorius imamas traktuoti kaip beneficientas), plg. Nuleido masinos
padangq > Nuleido masinai padanggq.

2.4. Skyriuje apie bendruosius daiktavardzio skaiciaus kategorijos dalykus (p. 196)
aptariant bazines skaiCiaus gramemy reikSmes tenkinamasi pastebéjimu, kad jos ,,nusako
tokias kiekybines objekty ypatybes: ‘vienas objektas’ (,,vienaskaita®) vs. ‘daugiau nei vienas
objektas’ (,,daugiskaita®) arba ‘vienas objektas’ vs. ‘du objektai’ (,,dviskaita®) vs. ‘daugiau nei
du objektai’. Paskutiniuoju atveju, kaip matyti, daugiskaitos gramemos turinys jau kiek
kitoks®. Galbiit tokio lakonisko skaiciaus gramemuy apibrézimo tipologiniam aprasui daugeliu
atvejy ir pakanka. Bet kognityvinés gramatikos gerbéjas ir cia pasigesty Ronaldo
Langackerio darbuose (plg. Langacker 1991: 74-81) iSsakyty gilesniy teoriniy jzvalgy dél
daiktavardziy vienaskaitos ir daugiskaitos konceptualaus turinio — jos, beje, gali praversti ir
praktiniams gramatinio apraso reikalams. Daiktavardziy vienaskaita ir daugiskaita Sio
autoriaus sitiloma laikyti skirtingomis kategorijomis: kognityviniu pozitriu diskretisky
daiktavardziy daugiskaita veikiau esanti masés daiktavardziy subkategorija. Beje, ta rodo ir
daugiskaitos ir masés daiktavardziy bendri gramatiniai refleksai, pavyzdziui daugiskaitos
formos negali buti (pakartotinai) pliuralizuojamos, lygiai kaip negali buti pliuralizuojamos ir
masés daiktavardziy formos; abiem subkategorijoms taip pat yra bendras genityvinis
kodavimas reiskiant neapibrézta kiekj, plg. pirkau medaus / obuoliy ir kt. Semantiniu
atzvilgiu daugiskaitos ir masés daiktavardzius sieja ta pati vidinio neribotumo ypatybé — bet
kuris Siais daiktavardziais zymimos substancijos kiekis atstovauja visai kategorijai.
Daugiskaitos ir masés daiktavardzius semantiskai teskiria tai, kad pirmieji zymi ne vientisa,
bet replikuoty vienetiniy esiniy mase. Abiem atvejais Sios vidujai neribotos masés
konkrecioms instanciacijoms iSorine apibréztj kalboje suteikia kvantifikatoriai, plg. statiné
medaus, kilogramas obuoliy, trys obuoliai. Vienaskaita ir daugiskaitg traktuojant kaip i esmés
atskiras daiktavardinés designacijos klases, radikaliai atmetamas lingvistikoje dar gajus
pozitiris, esg daugiskaita tiek formos, tiek turinio atZvilgiu yra i$vedama i§ vienaskaitos. Sis
pozitiris remiasi pastebéjimu, esa daugelyje vienaskaitos vs. daugiskaitos priespriesa turinciy
kalby daiktavardzio daugiskaitos forma, ,ikoniskai atliepdama sudétingesnj turinj“, yra
ilgesné palyginti su jo vienaskaitos forma, taigi pirmoji esanti ,,Zyméta“ antrosios atzvilgiu;
be to, vienaskaitos forma daznai sutampanti su tipo deskripcija tereiskiancia ,,grynojo*
daiktavardzio (angl. bare noun) forma. Semantiniu atzvilgiu Sis tradicinis pozitris yra
palaikomas naivios implikacijos, esa daugiskaitos vardazodzio (ne daiktavardzio) designacijos
turinj sudaro vienaskaitos zymimy instanciacijy suma: pavyzdziui, vardazodis tos trys juodos
katés zymjs TRIS vardazodzio ta juoda katé instanciacijas. Taciau ne visy kalby duomenys
paremia §j tradicinj vienaskaitos ir daugiskaitos semantinio turinio sasajos traktavima.

5



Lietuviy kalba 5, 2011, www.lietuviukalba.lt

Pavyzdziui, suaheliy kalboje tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos daiktavardziai morfologiskai
iSvedami i pamatinés grynojo daiktavardzio formos, plg. ki-su ‘peilis’ / vi-su ‘peiliai’ ; ki-tabu
knyga’ / vi-tabu knygos. Sis reik§mingas tipologinis faktas Ronaldui Langackeriui leid#ia
apibendrinti, kad daugiskaitiné daiktavardzio forma savo tipo deskripcija formuoja
vienaskaitinés formos Zymimos tipo deskripcijos (ne instanciacijos) pagrindu, kitaip tariant,
daugiskaitos morfema zymi neribotai replikuota tipo deskripcija, patikslinama konkretaus
daiktavardzio turinio. Atitinkamai ir daugiskaitos vardazodis suponuoja atskira nei
vienaskaitos vardazodis tipo deskripcijos instanciacija. Toks pozitris | vienaskaita ir
daugiskaitg kaip lygiavertes daiktavardzio formas leidzia tikétis, kad ir daugiskaitos formos i$
principo kalboje gali atlikti grynojo daiktavardzio funkcijas. ISties §j spéjima patvirtina
sudétiniy formy darybos lietuviy kalboje tendencijos, plg. angly cat lover, rock climber ir
lietuviy kaciy mylétojas, biciy duonelé ir t. t. ,Nereferentiniy”™ grynojo daiktavardzio formy
vartosena galétume aiskinti ir Tipologijoje aptariamus ,neapibréztosios® daiktavardziy
daugiskaitos atvejus rusy kalboje (p. 204). Tokia vartosena nesvetima ir lietuviy kalbai, plg.:
Turime sveciy: teta atvaziavo; Autobuse dar yra laisvy viety (viena, gale prie lango).

2.5. Aptardamas posesyvumo gramatinés raiskos problematika Tipologijos autorius
pirmiausia pabrézia lingvistikoje zinoma fakta, kad, kaip jokioms kitoms gramatinéms
konstrukcijoms,  posesyvinéms  konstrukcijoms  budinga  lingvistinio  kodavimo
indeterminacija, o paprasCiau tariant, tiek adnominalinémis (genityvinémis), tiek
predikatinémis konstrukcijomis kalbose zymimas labai platus ir sunkiai apibréziamas
reikSmiy ratas: tikrieji posesyviniai santykiai — objekto turéjimo (disponavimo juo),
giminystés ir dalies / visumos santykiai — nors ir pagrindzia Siy konstrukcijy prototipa,
tesudaro nedidele dalj jomis zymimy reiksmiy. ISties ka bendro su objekto disponavimu, jo
kontrole turi pasakymas Mano traukinys atvyksta sestq valandg? Be konteksto pasakyma
Ant stalo guli tévo knyga galime suprasti jvairiai: a) ‘ant stalo guli knyga, kurios autorius
tévas’; b) ‘ant stalo guli knyga, kuri priklauso tévui; c¢) ‘ant stalo guli knyga, kuria tévas dabar
skaito (bet jinai jam nepriklauso) ir t. t. Predikatinémis posesyvinémis konstrukcijomis taip
pat ne visada reiskiamas turéjimo santykis, pavyzdziui, tokia ne vienoje kalboje vartojama
konstrukcija, kaip Namuose turime peliy, faktiskai teigiamas objekty (peliy) egzistavimas tam
tikroje vietoje (namuose). Kita vertus, zinoma, kad kalbose posesyvinis santykis gali buti
reiSkiamas ir kitos paskirties, pavyzdziui, lokatyvinémis ar net egzistencinémis
konstrukcijomis, plg. liet. egzistencine konstrukcija su ,iSoriniu® genityvu Jo buvo du broliai
ir sesuo ~ J[is turéjo du brolius ir seserj; arba Jo buvo trys hektarai Zemés ~ [is turéjo tris hektarus
zemés. Posesyviniy konstrukcijy, ypa¢ adnominaliniy, bendrai reikSmei, jy platesnés
vartosenos funkcinei motyvacijai pagristi ypaC paranki yra kognityvinéje gramatikoje
taikoma ,,atskaitos tasko® (angl. reference point) savoka. Sj teorinj konstrukta, apibendrinantj
pamatinj kognityvinj musy gebéjima vienus, kognityviskai maziau iskilius, esinius pazinti
per siuo atzvilgiu iSkilesnius, jsivedé mano jau ne karta ¢ia minétas Ronaldas Langackeris
antrajame savo darbo Foundations of Cognitive Grammar tome apraSydamas posesyvines
konstrukcijas (Langacker 1991: 167—-175). Atskaitos tasko savoka toliau plétota kituose Sio
autoriaus darbuose (plg. Langacker 1993; Langacker 1995; taip pat straipsnj Possession,
location, and existence naujausiame rinkinyje Langacker 2009: 81-108). éiq savoka méginta
taikyti ir kitose gramatinio apraso srityse, pavyzdziui, aiSkinant vadinamyjy topiko
konstrukcijy ar jvardinés anaforos strukturas (plg. atitinkamai Langacker 2001 ir van Hoek
1997). Grjztant prie Tipologijos, Posesyvumo poskyrio pabaigoje pateikiamame bendriems
posesyvumo semantikos klausimams skirtos literatiiros sarase vienas anksCiau minéty
Ronaldo Langackerio straipsniy, butent, Langacker 1995, yra nurodomas, gaila tik, kad
Tipologijos autorius visai nemini posesyviniy konstrukcijy funkcinei motyvacijai suprasti
svarbios atskaitos tasko savokos. O juk Sios savokos taikymu paremti ne tik naujesni atskiry
kalby posesyviniy konstrukcijy aprasai (plg. Taylor 1996; Berg-Olsen 2005: 141-183), bet ir
kai kurie aptariamoje knygoje minimi tipologiniai Sios srities darbai (plg. Koptjevskaja-
Tamm 2002).



Lietuviy kalba 5, 2011, www.lietuviukalba.lt

3. Dél vieno kito Tipologijoje randamo teiginio ar formuluotés verta pasigincyti.
Antai eksplikuodamas derinimo savoka autorius teigia, kad derinimas esas ,vienas is
pagrindiniy sintaksiniy rySiy tipy“ (p. 120). Toks tiesmukas i§ esmés morfosintaksinio
reiskinio siejimas su sintaksine priklausomybe Siuolaikinés lingvistikos kontekste jau Siek
tiek glumina. Nesinori tikéti, kad ir pats Tipologijos autorius Simtu procenty pritaria tokiam
teiginiui ir nemato visy nepageidaujamy teoriniy tokio pozitrrio pasekmiy. Juolab kad toliau
tekste derinimo fenomenas jo aiSkinamas kur kas nuosaikiau, kaip ,,vienos zodzio lyties
gramatiniy ypatybiy priklausomybé nuo kitos lyties gramatiniy ypatybiy® (ibid.). O dar
toliau autorius tiesiai $viesiai pripazjsta, kad ,sintaksiniai rysiai tarp jy (derinamyjy sakinio
elementy. — R. M.) gali bati jvairus ir jy tipas (kaip ir pats ty rySiy buvimas) derinimo
rysio pobudziui apraSyti néra tiek svarbus“ (p. 121) (paryskinta mano. — R. M.). Taigi
,derinimo rySys“ tarsi ir nelaikomas vienu i$ sintaksinio rysio tipy ir jis netgi nesuponuoja
sintaksinio rysio buvimo. Tad galétume manyti, kad derinima vienu iS pagrindiniy
sintaksinio rySio tipy laikantis teiginys, pateikiamas Derinimo squokos poskyrio pradzioje,
téra i$ praeities ataidincio tradicinio pozitirio sugestijos jpirsta nevykusi formuluoté.

3.1. Greiciausiai dél ty paciy priezasCiy tam tikro nenuoseklumo esama ir valdymo
sgvokos traktavime. Aptardamas pagrindines linksnio funkcijas Tipologijos autorius pastebi,
kad ,linksnio kategorija neatsiejama nuo sintaksinio valdymo® (p. 148). Toliau toks
,morfosintaksiskai* suprantamas valdymas, kaip ir derinimas, vélgi vadinamas sintaksiniu
rySiu, taciau pabréziamas ir Siy dviejy ,rySiy“ skirtumas, mat ,aprasant derinima nebttina
tiesiogiai remtis nei sintaksinio rysio, nei sintaksinés priklausomybés ar pan. savoka, o Stai
valdymas bus jau kas kita. Jis kaip tik ir yra tiesioginé (paryskinta mano. — R. M.)
morfologiné sintaksinés priklausomybés iSraiska: valdymas — tai gramatinis Zodzio formos
zyméjimas, rodantis, kad ta forma sintagmoje yra priklausomoji. Sakoma, kad leksema X
valdo 7odzio forma Y (= zodzio formos Y gramema G) tada, kai gramemos G atsiradimas
rodo sintaksing Y priklausomybe nuo X* (ibid.). Taigi vienas i sintaksinés priklausomybeés
tipy — valdymas — tiesiogiai siejamas su priklausomo démens morfosintaksiniu zyméjimu.
Kai kalbame tik apie veiksmazodines ar prielinksnines sintagmas, tokia sasaja i$ esmeés
pasitvirtina. Bet daiktavardiniy sintagmy atveju jy démeny sintaksinés priklausomybés rysys
paprastai apibtidinamas kita — modifikavimo — savoka. Kai tokiame junginyje daiktavardj
(junginio pradg) modifikuoja budvardis (jo priedas), modifikavimo ry$j rodo budvardzio
derinimas (zinoma, jei kalba turi tokj derinima) su daiktavardziu, kuris, beje, semantiskai yra
to budvardzio valdinys. Kai daiktavardzio modifikatorius yra kitas daiktavardis, pastarasis
dazniausiai turi genityvo linksnj, kuris tokiuose junginiuose zymi posesyvinj santykj. Tokiais
atvejais priedo zymeéjimas genityvu néra nulemtas prado semantiniy savybiy, bet natiiraliai
iSplaukia i$ posesyvinio santykio adnominalinio kodavimo specifikos. Taigi tai néra linksnio
valdymo atvejis. Tiesa, kai kuriuose posesyvinj kodavima turinciuose junginiuose galima
skirti ne tik modifikavimo rySj, bet ir prieSingos krypties sintaksing priklausomybe —
valdyma. Omenyje turiu junginius, kuriy prada sudaro vadinamieji santykiniai
daiktavardziai, kaip antai valties dugnas, stalo virsus, burio vadas ir t. t.. Valdiniai (prady
komplementai) Siuose junginiuose zymimi genityvu, taigi sintaksinés priklausomybés ir
morfosintaksinio zyméjimo kryptys junginyje tarsi sutampa, bet klaidinga buty manyti, kad
genityvas Cia signalizuoja sintaksine priedo priklausomybe, nes Sis linksnis, kaip matéme, Cia
yra sietinas su posesyvinio santykio raiska. Pagaliau kai kuriuose daiktavardziy junginiuose
su kvantifikatoriais galime konstatuoti linksnio valdyma, plg. stiklainis medaus, kilogramas
obuoliy, desimt vyry ir t. t. Kvantifikatoriais einantys pirmieji Siy junginiy démenys aiskiai
reikalauja (neapibrézto kiekio) genityvo linksnio. Bet dél semantinio pilnavertiskumo butent
siuo linksniu zymimus daiktavardzius greiciausiai laikysime junginiy pradais (kuriy
zyméjimas genityvo linksniu rodo, kad jie savo priedy yra specifikuojami (modifikuojami)
kiekybés atzvilgiu). Tuomet turésime konstatuoti, kad linksnio valdymas ne visais atvejais
yra tiesioginé morfologiné sintaksinés priklausomybés israiska“. Kad sintaksiné
priklausomybé ir morfosintaksinis zyméjimas gali biiti prieSingos krypties, akivaizdziai rodo
ir ,,izafetinis* daiktavardiniy sintagmy prady zyméjimas iranény, tiurky, finy-ugry ir semity

7



Lietuviy kalba 5, 2011, www.lietuviukalba.lt

kalbose, kurj Tipologijos autorius i$samiai kiek toliau ir aptaria. Nors izafeto rodikliai (ar
status constructus ivrito kalboje) néra linksniai tradicine, europietiskaja, prasme, jy paskirtis
panasi — rodyti sintaksine daiktavardinés sintagmos démeny priklausomybe. Konkreciau
kalbant, jie rodo, kad jy zymima forma yra modifikuojama. Tad galétume teigti, kad tokiy
junginiy priklausomi démenys — modifikatoriai — valdo savo prady morfologine forma.
Baigiant §j komentarg, norisi pridurti, kad jame iskeltiems tam tikriems nenuoseklumams,
pasitaikantiems autoriui kalbant apie derinimo, linksniy valdymo ir sintaksiniy rysiy sasajas,
galima bty neskirti tiek daug démesio, juoba kad lietuviy kalbotyros tradicijos dirvoje
iSugdytiems Tipologijos skaitytojams jie gal ir nekristy j akis: juk pagrindiniuose lietuviy
kalbos sintaksés aprasuose morfosintaksiniai reiskiniai — derinimas ir linksniy valdymas —
tebetapatinami su sintaksiniais rysiais. Kita vertus, ne paslaptis, kad pastarajj deSimtmetj
Lietuviy kalbos gramatikos darby autoriy daug pastangy buvo padéta ir siekiant Sia
Siuolaikinés lingvistikos kontekste jau anachroniskai skambancios tradicinés nuomonés
inercija jveikti (Holvoet, Judzentis 2003; Holvoet, Judzentis 2005; taip pat zr. Holvoet
2005a; Holvoet 2005b; Holvoet 2006; Holvoet 2007; plg. Vaskelaité 2009). Visg tai turint
galvoje, regis, neprosal teksto iSnaSose buty ir iSsamesnis vertéjo komentaras dél kiek
kitokios, nei teikiama aptariamoje Tipologijoje, sintaksiniy rySiy sampratos naujesniuose
lietuviy kalbos sintaksés darbuose.

4. Pabaigai keletas pastebéjimy dél Tipologijoje pasitaikanciy kai kuriy smulkesniy
formulavo netikslumy. ISnasoje Nr. 131 (p. 215), komentuojant kalbose dazng leksiniy
posesyvumo raiskos priemoniy trukuma, teigiama, kad ,,pasaulio kalbose toli grazu ne visada
esama net specialiy leksiniy turéjimo raiskos priemoniy: daznai Siam santykiui reiksti
vartojamos metaforos, t. y. posesyvumo sritis konceptualizuojama pagal tam tikra kit
modelj (i$ cia kilusi gerai zinoma skirtis tarp vadinamuyjy ,.habere kalby® ir ,esse kalby®).
Dazniausiai metaforos imamos i erdvés santykiy sferos — turéjimas zymimas kaip buvimas
asmeninéje posesoriaus erdvéje (sakysim, gali buti pasinaudojama lokalizacija APUD, kaip
rusy ir kai kuriose kitose kalbose [plg. ir sen. liet. ir tarmiy adesyva — vert. past.|, lokalizacija
POST, kaip daugelyje dagestanieciy kalby, ir pan.” (paryskinta mano. — R. M.). Visais Siais
atvejais, regis, pirmiausia reikeéty kalbéti ne apie metaforinj, bet apie metoniminj perkélima,
paremta gretinimo ir / ar priezastiniu rySiu, pavyzdziui, buti kieno nors asmeninéje sferoje,
vadinasi, jam priklausyti; kokj nors daikta turéti rankose, laikyti ji, vadinasi, jj turéti savo
zinioje, juo disponuoti. Butent Sio metoniminio rysio pagrindu erdvinis santykis toliau
,metaforiskai® projektuojamas j posesyvinio santykio sritj ir objekto turéjimas lingvistiskai
imamas koduoti kaip jo buvimas greta juo disponuojancio asmens.

4.1. Determinacijai skirto poskyrio pabaigoje (p. 213) aptariamas Sios kategorijos
glaudus rysys su kai kuriomis daiktavardzio ir veiksmazodzio kategorijomis. Pabréziama, kad
itin glaudus rysys daiktavardziy determinacija sieja su jy skaiCiaus kategorija: ,,skaiciaus ir
determinacijos rodikliai daznai buna kumuliaciniai (kaip, sakysim, skandinavy kalbose);
maza to, pacios skaiCiaus kategorijos opozicijos gali biiti vartojamos determinacijos
gramemoms reiksti“. Pavyzdziui, kai kuriose tiurky, iranény, dagestanieciy kalbose
,kiekybinis objekto neapibréztumas rodo jo nereferentiskumg, o daugiskaitos rodiklio
vartojimas paprastai koreliuoja su daiktavardzio referentiskumu arba apibréztumu®. Toliau
pastebima, kad ,kitas Sios priklausomybés variantas turimas rusy kalboje, kur yra pastovus
rySys tarp nereferentiskumo ir daugiskaitos®. Matyt, c¢ia turima galvoje tie anks¢iau minéti
,hereferentinés® daugiskaitos vartojimo atvejai, kuriuos turi ir lietuviy kalba (Turime sveciy:
teta atvaziavo). Toliau teigiama, kad ,rusy kalboje tokia pati sasaja gali buti ir tarp
tiesioginio papildinio / veiksnio nereferentiSkumo ir jy genityvo formos, taip pat tarp
argumento nereferentiSkumo ir veiksmazodzio eigos veikslo® ir pateikiami pavyzdziai: Ja
polucil [PRF| pis'mo [ACC.SG| ‘AS gavau laiska’ ~ Ja ne polucal [IMPRF| pisem [GEN.PL| ‘AS
negavau jokio laisko’, (pazodziui ‘AS negavau laisky’). Visa tai autorius apibendrina, esa ,Cia
tas pats semantinis turinys (neapibréztumas) Zzymimas trimis daiktavardzio ir
veiksmazodzio kategorijomis: aspektu, skai¢iumi ir linksniu® (ibid.) (visur paryskinta
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mano. — R. M). Taigi ¢ia nelabai aisku, ar autorius kalba apie vardazodziy nereferentiskumo,
ar vis délto apie neapibréztumo koreliavima su genityvo linksniu ir eigos veikslu, mat kitur
tekste Sios savokos jo yra aiSkiai skiriamos (tik referentiskai vartojami vardazodziai gali buti
apibrézti ar neapibreézti!). Atrodo, kad eigos veikslas rusy kalbos neigiamuose sakiniuose
koreliuoja su neapibrézto kiekio raiska (skai¢iuojamyjy daiktavardziy atveju neapibréztas
kiekis paprastai reiskiamas daugiskaitos genityvu), bet ne su nereferentiSkumu. Kita vertus,
neigiamuose sakiniuose neapibrézto kiekio genityvas gali biiti vadinamas nereferentisku ta
prasme, kad zymi daikta, kurio egzistavimas tikrovéje neigiamas. Juk kai kalbétojas istaria
sakinj AS$ negavau (jokiy) laisky, jis faktiskai teigia, kad jis negavo (visy) ty laisky, kuriuos
GALEJO gauti. Kitaip tariant, paneigiamas visy galimy (tikétiny, laukiamy) laisky gavimo
faktas, arba tokiy laisky egzistavimas paSnekovus supancioje tikrovéje. TechniSkai kalbant,
paneigto predikato argumentas taip pat patenka j neigimo apréptj ir apytikriai minéto sakinio
turinj galétume perteikti parafraze A§ negavau nei to, nei to,..., nei to laisko. Si parafrazé rodo,
kad j neigimo apréptj patekusio argumento turinio paneigimas yra neatsiejamas nuo ta turinj
sudaranciy referenty, kurie tam tikslui instancijuojami mentalinéjé galimybiy erdvéje,
,heigiamos® kvantifikacijos, arba nuoseklaus paneigimo, operacijos. Tad Siems atvejams gal
geriau tikty ne nereferentiskumo, bet nespecifinés referencijos terminas. Dél panasiy
priezasCiy, autoriui kiek toliau (p. 213—-214) kalbant apie rusy kalboje jzvelgiama ,,koreliacija
tarp objekto neapibréztumo ir tariamosios nuosakos®, tiksliau buty Sig koreliacija konstatuoti
ne tarp tariamosios nuosakos ir neapibréztumo apskritai, bet tarp tariamosios nuosakos ir
vienos i neapibréztumo atmainy — nespecifinés referencijos.

5. Aptardamas jvairius gramatinés tipologijos klausimus autorius placiai remiasi tuos
klausimus nagrinéjusiy lingvisty darbais. Tipologijos skaitytojui ypa¢ naudingos ir kiekvieno
stambesnio skyriaus pabaigoje pateikiamos aptartiems klausimams skirty darby kritinés
apzvalgos, kuriose autorius taip pat nurodo, kurie i$ ty klausimy tipology yra jau
pakankamai gerai iStirti, o kurie dar laukia savo valandos. Tiesa, nurodomuose literattiros
saraSuose priekabesnis skaitytojas gal vienos kitos naujesnés pozicijos ir pasigesty.
Pavyzdziui, kalbant apie semantiniy zemélapiy euristing vert¢ pravartu bity paminéti
Johano van der Auweros ir Andrejaus Malchukovo straipsnj A semantic map for depictive
adjectivals rinkinyje Himmelmann, Schultze 2005: 393-421 - antrinés predikacijos
problemos Lietuvoje jau pradétos tirti. Rasiusiyjy tikriniy vardy teorijos klausimais sarasa
bty pravartu papildyti Willy’io van Langendocko 2007 m. monografija Theory and Typology
of Proper Names — §is darbas kai kuriy lietuviy autoriy straipsniuose jau yra cituojamas.
Apzvelgiant determinacijos teorijos literatiira svarbu pastebéti, kad kognityviniu atzvilgiu
apibréztumo / neapibréztumo semantika savo darbo Foundations of Cognitive Grammar
antrajame tome pagrindé jau ne karta minétas Ronaldas Langackeris (1991: 96—141; taip pat
zr. $io autoriaus straipsnius Deixis and subjectivity ir ypa¢ Remarks on the English grounding
systems rinkinyje Brisard 2002: 1-38). Svarbus pragmatiniai apibréztumo rodikliy vartojimo
aspektai nagrinéjami ir Richardo Epsteino straipsnyje Grounding, subjectivity and definite
descriptions tame paciame rinkinyje (Brisard: 2002: 41-82), plg. dar Sio autoriaus 2002
m.straipsnj The definite article, accessibility, and the construction of discourse referents zurnale
Cognitive Linguistics 12—4, 333-378. Demonstratyvy gramatéjimo psicholingvistinius
aspektus pastaraisiais metais tyré Holgeris Diesselis (zr. Sio autoriaus 1999 m monografija
Demonstratives. Form, Function, and Gramaticalization; taip pat jo 2006 m. straipsnj

Demonstratives, joint attention, and emergence of grammar zurnale Cognitive Liguistics 17—4,
463-489).

6. Atskirai keleta zodziy reikéty tarti apie Sio Gramatiniy kategorijy tipologijos jvado
pirmojo tomo vertima, juolab kad steigiant Bibliotheca Salensis serija, vienas i$ tiksly ir buvo
per originaliy jvady vertimus, jsivedant naujas savokas ir terminus, modernizuoti lietuviy
kalbos mokslo diskursa ir taip palengvinti lietuvisky tyrimy integracija j tarptautine
lingvistika. Tiksliai ir aiSkia kalba perteikdamas sudétingas autoriaus mintis Tipologijos
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vertéjas Jurgis Pakerys atliko nemenka darba. Yra zinoma, kad versdamas teksta jis nuolatos
konsultavosi su paciu autoriumi. Be to, lietuviskajam vertimui patikimumo suteikia ir tai,
kad ir pats vertéjas neblogai orientuojasi Siuolaikinéje lingvistikoje. Daug padirbéta ir Sia
Tipologijg pritaikant lietuviskam lingvistikos kontekstui: sékmingai adaptuoti specifiniai
gramatinés tipologijos terminai ir savokos, apgalvotai parinkti iliustraciniy pavyzdziy
lietuviskieji atitikmenys. ISnaSose randame nemazai paties vertéjo pastaby, kuriose jis
paai¥kina viena ar kitg savo pasirinkima. Sios pastabos daugiau orientuotos j studentitkaja
auditorija. Pratesiant $ig intencija, galima buty pagalvoti ir apie tekste sutinkamy retesniy
lingvistikos terminy zodynélj antrojo tomo pabaigoje.

6.1. Dél kai kuriy vertéjo pasirinkimy vartojant bendresnius gramatikos terminus
galima ir pasigincyti. Atrodo, kad kalbant apie gramatinés tipologijos problemas tikslingiau
yra vartoti neutralesnius ir tarptautiniame lingvistikos kontekste lengvai atpazjstamus
terminus subjektas, (tiesioginis / netiesioginis) objektas, predikatas, o ne vietinés kalbotyros
tradicijos nepageidaujamas prasmes sugérusius veiksnys, (tiesioginis / netiesioginis) papildinys,
tarinys. Pavyzdziui, veiksnio terminas visai netinka prieSinga nei agentyvumas ypatybe
pasizyminciam pasyviniy konstrukcijy subjektiniam nominatyvui, arba atitinkamam
ergatyvinés rikiuotés kalby ,subjektiniam® absoliutui jvardyti. Taip pat toks agentyvuma
suponuojantis terminas visai netikty tokiy kalby, kaip tagaly (Filipinai), subjektui,
tezyminciam vardazodzio teminj vaidmenj diskurse, jvardyti (plg. Langacker 2008:
378-382). Komplementacija suponuojantis papildinio terminas taip pat yra nepatogus
kalbant apie objektus, nes sintaksinés priklausomybés poziuriu ir subjektas (veiksnys) yra
sakinio veiksmazodzio papildinys, arba komplementas. Na, o lietuviskasis netiesioginis
papildinys veikiau atitinka angliskajj obliqgue nei ditranzityviniy konstrukcijy kontekste
teatpazjstama indirect object (nebent jam pasiryztame suteikti pastarojo reikSme, o oblykous
jvardijame Salutiniais papildiniais, ka, rodos, pasirenka vertéjas). PanaSiai tipologiniame
aprase yra zymiai patogiau vartoti lotyniskus linksniy pavadinimus, o ne jy atitikmenis
atskirose kalbose, zinoma, jeigu tik nenorime pabrézti vienos ar kitos kalbos linksniy
semantinés specifikos. Mat fleksinése kalbose atitinkamais morfosintaksiniais linksniy
rodikliais zymimi labai nevienodi sintaksiniai ir semantiniai vaidmenys: ¢ia galima tikeétis tik
prototipiniy reikSmiy sutapimo — jas ir jvardija tradiciné lotyniskoji nomenklatiira.
Pavyzdziui, lietuviy kalbos kilmininkas, istoriskai perémes ir abliatyvo funkcija, tik i$ dalies
sutampa su lotyny kalbos, turéjusios atskira linksnj Siai atskirties reikSmei zyméti, genityvu. |
Siuos ir panasius terminologinius nepatogumus lietuviy kalbos tyrimams siekiant pritaikyti
naujesnius teorinius konstruktus jau senokai atkreipé démesj Lietuviy kalbos gramatikos
darby (toliau LKGD) autoriai, kuriy ratui turi pagrindo save priskirti ir aptariamos
Tipologijos vertéjas. Sie autoriai naujesniuose savo darbuose vis labiau linksta vartoti
tarptautinius terminus bent jau tais atvejais, kai jy zymimos savokos daugmaz vienodai
suprantamos jvairiy teoriniy pakraipy atstovy. Pavyzdziui, tokie tarptautiniame lingvistikos
kontekste lengvai atpazjstami yra komplemento (komplementavimo) ir modifikatoriaus
(modifikavimo) terminai. Kitais atvejais nevengiama pasenusias teorines nuostatas
suponuojancius lietuviskus terminus apibrézti iS naujo — taip, pavyzdziui, pasielgta su
vardazodzio terminu 2009 m. iSéjusiame Acta Salesia pirmajame tome Gramatiniy funkcijy
prigimtis ir raisSka (Axel Holvoet, Rolandas Mikulskas, red.). Retais atvejais rizikuojama
nusikalti ir naujus lietuviskus terminus — taip, pavyzdziui, svarbias Siuolaikinés gramatikos
savokas ,,head” ir ,,dependent® minéty autoriy sitiloma vadinti pradu ir priedu, o gramatiniy
funkcijy morfosintaksinio zZyméjimo strategijas bendrai jvardijantj termina alignment —
rikiuote. Beje, Siuos du ir kai kuriuos kitus (pavyzdziui, derinimo daviklis, derinimo gaviklis)
naujai LKGD autoriy sitilomus terminus vertéjas jau vartoja. Tad gaila, kad mums,
modernesnius terminus vartoti pasiSovusiems, pristigus ryztingumo vis dar atsitinka taip,
kaip tam anekdoto aborigenui, jsigijusiam nauja bumeranga, bet niekaip negalinciam iSmesti
senojo...

6.2. Galima buty kibti ir prie originale vartojamo termino sumeéucm vertimo
lietuviskuoju kalbininku. Artimiau nepazjstanciam lietuviskojo kalbotyros konteksto, toks
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vertéjo pasirinkimas gali atrodyti visai priimtinas, juolab kad, atrodyty, paraidziui perteikia $j
tarptautinj termina. Taciau Lietuvoje taip susiklosté istoriskai, jog kalbininko wvardas
labiausiai limpa jvairaus skonio ir iSmanymo kalbos mokovams, normintojams ir Siaip
puoselétojams. Tradiciskai Lietuvoje ir rimtesni kalbos tyréjai turi kalbos norminimo
aspiracijy, todél gal nejsizeisty tituluojami kalbininkais. Priesingai, Siuo atzvilgiu netgi esama
principiniy nuostaty. Antai zinoma lietuviy kalbos gramatikos tyréja prof. Aldona
Paulauskiené minétame straipsnyje (Paulauskiené 2009: 11) apgailestauja, kad XXI amziaus
pradzioje jsigaléjus ,,tolimiems nuo tradicijos” sinchroniniams semantiniams ir sintaksiniams
tyrimams ,, Teoriniai tyrimai atitritksta nuo gyvosios kalbos diktuojamy désniy. Todél
mokslas jau nebetarnauja praktikai“ (paryskinta mano. — R. M.). Siai autorei, regis,
gramatikos moksliSkumas yra neatsiejamas nuo jo pritaikomumo kalbos norminimui ir
mokyklos poreikiams. Zinoma, tik tokia gramatikos apraSo paskirtj reginciam tyréjui
kalbininko vardas tinka kuo puikiausiai! Bet kalbant apie uzsienyje dirbancius kalbos mokslo
atstovus, juos labiau tikty vadinti kuklesniu lingvisto, o ne tam tikra kultiiring ar tautine
misija lietuviskame kontekste suponuojanciu kalbininko vardu. Lingvistais, man regis,
kalbos tyréjus tiksliau baity vadinti ir aptariamos Tipologijos vertime, juolab kad jo autorius
Zinomoje vieSoje paskaitoje, pernai skaitytoje platesnei Maskvos visuomenei (Zr.
http://www.polit.ru/lectures/2009/10/23/corpus.html), aiskiai pabrézé skirtuma tarp kalbos
mokslo — lingvistikos — ir tradicinés filologijos (Ryty Europos universitetuose $iy discipliny
esminis skirtumas dar, deja, nepakankamai suvokiamas). Profesoriaus teigimu, lingvistikos,
kaip samoningai savo teorines prielaidas ir tyrimo objekta apsibrézusio (ir tebe-
apsibréziancio) kalbos mokslo istakos sietinos su Ferdinando de Saussure’o vardu, o kiek
véliau neisvengiamai — su Noamo Chomsky’io vardu. Tirdama tiesioginiam stebéjimui
prieinamus kalbéjimo aktus ar tekstus modernioji lingvistika pirmiausia stengiasi atsakyti j
klausima, kaip veikia tiesioginiam stebéjimui nepasiekiamas zmogaus kalbos mechanizmas,
kitais Zzodziais, kaip generuojami ,gramatiski“ sakiniai. Todél lingvistikos aprasams
pirmiausia keliami to kalbos mechanizmo modeliavimo, arba gramatikos taisykliy (zZinoma,
ne lietuviskaja, mokykline, prasme) ,atkarimo* uzdaviniai. Elitarine ar kita vertybine
nuostata paremtas kalbos norminimas j objektyvaus kalbos mokslo darby sarasa, savaime
suprantama, nejeings. Vladimiras Plungianas moderniaja lingvistika laiko i§ esmés gamtos
(taigi ne humanitariniu!) mokslu ir minétoje paskaitoje lingvista taikliai lygina su augalus
tirian¢iu biologu, o kalbos normintojas (musiskai — kalbininkas), jo manymu, yra
palyginamas su tam tikrus augalus pasirinktinai puoseléjanciu sodininku. Ir sodui pasiseka,
jei dar tas sodininkas turi Siek tiek ir biologijos ziniy... Kad sodininko, o ne biologo nuostata
yra artimesné daznam misy kalbininkui, gerai matyti paskai¢ius Ritos Militinaités
charakteringus pasvarstymus internetinio dienrasio vasaros puslapiuose apie kalbos
mokslininko pareiga gimtajai kalbai (zr. http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-06-09-
rita-miliunaite-kokie-busim-mes-patys-tokia-bus-ir-lietuviu-kalba-i/46031). Zinoma, Sios
kelios kritinés pastabos jokiais btidais nemenkina didelio ir kruopsciai atlikto vertéjo darbo —
jos labiau skirtos bendresnei diskusijai dél dabartinio lietuviy kalbos mokslo vertybinés
orientacijos jziebti.

7. Baigiant recenzija belieka apibendrinti, kad Sis jdomiai parasytas ir grazia kalba
iSverstas Gramatiniy kategorijy tipologijos jvado pirmasis tomas yra puiki dovana visiems
teoriniais gramatikos klausimais besidomintiems Lietuvos skaitytojams. Neabejotinai $i
Vladimiro Plungiano knyga taps lingvistinio mastymo etalonu daugeliui kalbos mokslo
magistranty ir doktoranty. Ji bus naudinga metodiné priemoné ir vyresniems jy kolegoms,
siekiantiems savo tyrimams suteikti platesne perspektyva. Reikia pastebéti, kad Gramatiniy
kategorijy tipologija pasirodo paciu laiku — Vilniaus universitete jau kelinti metai i disciplina
jtraukiama j kalbotyros magistranty paskaity tvarkarastj. Si knyga yra savalaiké ir dél kitos
priezasties: jaunoji kalbos tyréjy karta vis dar aiskiai tebegirdi paklydusius peikiantj ir ,,j
rikiuote” grizti kviecCiantj tradicionalisty balsa. Esa ,lietuviy kalbininky jaunaja karta
pastaraisiais metais bus tiesiog paverges pernelyg didelis pasidavimas svetimiems protams,
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neturéjimas savos patirties ir negaléjimas atsispirti svetimoms idéjoms, kilusioms tiriant
Vakary Europos kalbas, kur sintaksiné gramatinés reikSmés forma svarbesné wuz
morfologine” (Paulauskiené 2009: 12). Tikésimés, kad Sis puikus Gramatiniy kategorijy
tipologijos jvadas taps atspara tiems jauniems tyréjams, kuriems atgrasus yra siekis kalbos
moksla uzdaryti lituanistiniame rezervate.
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