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KONSTRUKCIJU SU BUDAMAS SEMANTIKA IR MORFOSINTAKSINES
RAISKOS POLINKIAI

1. Jvadinés pastabos

1.1. Skaitant apie tokiuose sakiniuose, kaip AS, JAUNA BUDAMA, iki valiai prisiSokau,
vartojamas pusdalyvines konstrukcijas (jauna bidama), didesniuose lietuviy gramatikos darbuose
daznai galima rasti nuomone, kad jos sakinyje yra aplinkybés (plg. Jablonskis 1957: 515t;
Balkevicius 1963: 230; Ulvydas, red. 1976: 527, 530; Labutis 1998: 312t, 355). Taip pat visuotinai
teigiama, jog tokiomis pusdalyvinémis aplinkybémis gali buti zymimas: (i) laikas (AS, MERGA
BUDAMA, | valias atsiaudZiau), (ii) budas (pvz., BESIRUPINDAMAS KITU LAIME, rasi ir
savgjq), (iii) priezastis (pvz., Ligonis, SILPNAS BUDAMAS, negali paeiti), (iv) salyga (pvz.,
KIAULES AKIS TUREDAMAS, visur jljsi), (v) nuolaida (pvz., Keista, kaip mudu, BUDAMI
IVAIRIU PAZIURU, susijungém) ir (vi) tikslas (pvz., Cia, SVEIKATOS IESKODAMAS, pazadéjau
visq vasarq isbuti) (plg. Ulvydas, red. 1976: 534tt; Labutis 1998: 315; Balkevic¢ius 1963: 231t) [1].

1.2. Nors lietuviy kalbotyros darbuose aplinkybés samprata ir apibrézties kriterijai
nesutampa [2], tafiau akivaizdu, kad tokios pusdalyvinés aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy,
susijusiy su sakinio tariniu (resp. predikatu) [3] (plg. VAKAR GRAZIAI nulijo) ar su visu sakiniu,
t. y. sakinio aplinkybiy (pvz., Jonas, NEABEJOTINAIL turéty Siandien grjzti) [4]. Paprastai
konstatuojama, kad tokios pusdalyvinés aplinkybés sintaksiskai yra siejamos tiek su sakinio
subjektu (veiksniu), tiek ir su predikatu (Ulvydas, red. 1976: 530). Kitais Zodziais tariant,
kalbamosios aplinkybés sakinyje turi dvilypius sintaksinius rysius.

Nattraliai gali kilti klausimas, kodél Sios konstrukcijos — atsizvelgiant | dvilypius
sintaksinius rySius — néra skiriamos ir aptariamos prie tradiciskai skiriamy predikatiniy pazyminiy
[5]. Atsakymy netenka ilgai ieskoti. Lietuviy kalbos gramatika teikia keleta jy: ,pagal sintaksinius
rySius tokios pusdalyvinés bei dalyvinés konstrukcijos sutampa su predikatiniais pazyminiais. Prie
aplinkybiy jos ¢ia skiriamos dél to, kad sakinyje daznai turi aplinkybines reikSmes (iSryskinta
mano. — L. V.-§8.) ir savo vartosena yra susijusios su [...] padalyvinémis konstrukcijomis. Be to,
tokiy dalyviniy ir pusdalyviniy konstrukcijy laikymas aplinkybémis lietuviy kalbotyroje turi senas
ir jsigaléjusias tradicijas (iSryskinta mano. — L. V.-S.)* (Ulvydas, red. 1976: 530) [6].

1.3. Nepaisant to, kad ir Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (plg. Ambrazas, red. 1996:
487tt, 490t, 627t) sakinio dalys yra apibréziamos remiantis skirtingais kriterijais, kalbamosios
konstrukcijos su buti pusdalyviu suprantamos kaip tarininis (arba predikatinis, plg. Ulvydas, red.
1976: 437) pazyminys. Prie tarininiy pazyminiy jos skiriamos sintaksiskai, remiantis dvilypiais
sintaksiniais rySiais su sakinio subjektu (ar objektu) ir su predikatu. Teigiama, jog tarininiu
paZzyminiu gali eiti ne tik vardazodziy formos (pvz., Nesitikéjom, kad sugris$i PRIESAS; Jis atvyko j
sostine. KAIP PASIUNTINYS), dalyviai, bet ir (pus)dalyvinés zodziy grupés (pvz., Ligonis,
SILPNAS BUDAMAS, negali paeiti), kurios pagal vaidmenj sakinyje skiriamos j (i) aplinkybines ir
(ii) aiSkinamasias; pastarosiomis gali eiti visy laiky veikiamyjy ir neveikiamyjy dalyviy (isskyrus
pusdalyvius) formos (pvz., i nejaucia KLAIDA PADARIUSI) [7].

1.4. IS to, kas trumpai pasakyta, aiskéja, jog kalbamosios pusdalyvinés buti konstrukcijos
minétuose lietuviy gramatikos darbuose apibréziamos nevienodu pagrindu: vienur jos pagal
funkcija sakinyje skiriamos prie aplinkybiy (plg. 1.2.), kitur — pagal sintaksinj rysj — prie tarininiy
pazyminiy (plg. 1.3.). Pastaruoju atveju kalbama apie galimybe tokiais tarininiais pazyminiais
zymeéti aplinkybines reikSmes.
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1.5. Toliau pusdalyvinés buti konstrukcijos, kuriose pusdalyviné buti forma eina jungtimi,
laikomos antriniais laisvaisiais predikatyvais (tradiciskai — predikatiniais pazyminiais). Keliami ir
nagrinéjami tokie klausimai:

(i) Ar i$ tikro pusdalyvinémis buti konstrukcijomis zymimos isskirtinai tik aplinkybinés
reikSmés? Jei ne tik aplinkybinés reiksmés — kas dar?

(ii) Jei pusdalyvinémis buti konstrukcijomis Zymimos ne tik aplinkybinés reikSmeés, kokie
sakinio pozymiai galéty padéti tarpusavyje skirti vienodai zymimas skirtingas reikSmes?

(iii) Ar linkstama skirtingai zymeéti antrinius depiktyvinius ir aplinkybinius predikatyvus?

Atsizvelgiant j iSkeltus klausimus ir anksCiau minétas skirtingas nuomones [8], toliau
straipsnyje pusdalyvinés buti konstrukcijos apibréziamos kaip antriniai laisvieji predikatyvai (zr. 2.
skyriy), po to trumpai aptariama jomis Zymima antriniy predikatyvy reikSmeé (zr. 3. skyriy),
nagrinéjami gramatiniai pozymiai, leidziantys skirti antriniy predikatyvy tipus (zr. 4. skyriy) ir
daromos i$vados, kurios yra veikiau diskusinio nei apibendrinamo pobtdzio (zr. 5. skyriy).

2. Pusdalyvinés buti konstrukcijos kaip antriniai laisvieji predikatyvai

2.1. Atsizvelgiant j tai, ar tam tikra zodzio forma arba Zzodziy konstrukcija sakinio
lygmeniu reiskiama pirminé (pagrindiné), ar antriné (papildoma) predikacija, lingvistikoje jprasta
skirti pirminius ir antrinius predikatyvus (angl. secondary predicate, vok. sekunddre Prddikate)
(pvz., Jonas buvo MOKYTOJAS vs. Jonas namo grizo DIDVYRIS). Predikatyva suprantant kaip
predikatiskai vartojama ir sintaksiskai nuo veiksmazodzio priklausoma vardazodj, kurio sintaksiné
priklausomybé gali biti reiskiama modifikavimu arba valdymu [9], galima kalbéti apie butinuosius
bei laisvuosius predikatyvus. Pirminé (pagrindiné) sakinio predikacija reiSkiama pirminiais
butinaisiais (jungties) predikatyvais (pvz., Jonas buvo MOKYTOJU), o antriné (papildoma) —
antriniais butinaisiais (pvz., Jong pripazino NUKENTEJUSIUOJU) ir laisvaisiais [10] (pvz., Jonas
namo grjizo DIDVYRIS) predikatyvais [11] bei zodziy formomis ar konstrukcijomis, sakinyje
einanciomis aplinkybémis (pvz., Jonas grizo GREITAI) [12]. Vienas esminiy skirtumy tarp antriniy
(butinyjy ir laisvyjy) predikatyvy ir aplinkybiy — semantinés pirmyjy sasajos su vienu i
pagrindinio predikato argumenty galimybé, arba, kitaip sakant, konceptuali s3saja su referentu
(vok. Partizipantenbezug, Referentenorientierung, angl. participant-oriented), kuris morfosintaksiniu
pozitriu yra derinimo daviklis [13]. Aplinkybés semantiskai susijusios su paciu predikatu ar visa
predikacija (vok. Ereignisbezug, Vorgangsorientierung, angl. event-oriented) [14]. Taigi prototipiski
antriniai laisvieji predikatyvai yra predikatiniai zodziai, sakinyje atliekantys veiksmazodzio (t. y.
pagrindinio predikato) modifikatoriaus vaidmenj ir semantiniu bei morfosintaksiniu rysiu susij¢ su
vienu i§ pagrindinés predikacijos argumenty. Antrinio predikatyvo orientacija [15] daznai
pasireiskia tuo, kad, skirtingai nei modifikatoriaus statusa sakinyje turincios aplinkybeés, jie
reiskiami ne prieveiksmiais, o derinamuoju linksniu zymimais vardazodziais (dar plg. toliau).

2.2, Toliau straipsnyje pusdalyvinémis buti konstrukcijomis zymimi butinieji antriniai
predikatyvai detaliau nenagrinéjami (plg. (1), (2) sakinius ir skirtingas nuomones apie juos 1.2.
skyriuje); pagrindinis démesys skiriamas Siomis konstrukcijomis reiSkiamiems laisviesiems
predikatyvams.

(1) Siy kasykly anglis tiekiama daugeliui klestiniy jmoniy. Liidnose savo mintyse prisiminiau,
kad visada didZiavausi BUDAMAS tokiy svarbiy kasykly AKCININKAS. KT [16]
(2) Tévas SUNUMI didziuojasi. (cituojama pagal Sliziené 1994: 181) [17]

Iskélus prielaidg, kad pusdalyvinés buati konstrukcijos, mazy maziausiai pagal savo
orientacija, yra laisvieji antriniai predikatyvai, t. y. pagrindinio predikato nereikalaujami ir sakinyje
atliekantys modifikatoriaus (resp. suplemento) funkcija [18], kyla klausimas, ar i§ tikro jiems
budingos isskirtinai tik aplinkybinés reikSmés (plg. 1. skyriy). Laikantis tokios nuomonés, tekty,
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regis, taip pat pripazinti, kad vardazodziy formomis (plg. 1.3.) yra (ar gali buti) zymimos kokios
nors kitokios — ne aplinkybinés — reikSmés. Straipsnyje keliama mintis, kad tiek pavienémis
vardazodziy formomis, tiek zodziy konstrukcijomis gali buti Zzymimos jvairios (depiktyvinés vs.
aplinkybinés) antriniy predikatyvy reikSmés. Kita vertus, esama tam tikry reikSmés ir formos
koreliacijy, kai tipiskais atvejais tam tikrai reikSmei pasirenkama tam tikra forma ar konstrukcija.
Norint tai aptarti detaliau, visy pirma deréty trumpai apzvelgti lingvistinéje literatiiroje sitiloma
laisvyjy antriniy predikatyvy klasifikacija.

3. Antriniy laisvyjy predikatyvy tipai

3.1. Pastaraisiais deSimtmeciais tipologinéje literatiiroje orientuoti modifikatoriai — laisvieji
antriniai predikatyvai (tradiciSkai, tarininiai pazyminiai) — skirstomi j rezultatyvus ir nerezultatyvus
(arba depiktyvus placigja prasme) arba i depiktyvus (siaurgja prasme), cirkumstancialus (angl.
cirkumstantial, vok. Zirkumstantiale; toliau straipsnyje — aplinkybinius predikatyvus [19]) ir
rezultatyvus [20]. Siame straipsnyje laikomasi siaurosios depiktyvy sampratos, t. y. jie prie§inami
aplinkybiniams predikatyvams ir rezultatyvams. Atsizvelgiant | tai, kad rezultatyvai
pusdalyvinémis buti konstrukcijomis nereiskiami, toliau apie juos nebus kalbama. IS pradziy
trumpai aptarkime pagrindinius depiktyviniy ir aplinkybiniy laisvyjy predikatyvy skirtumus [21].

3.2. Tipiskais laisvaisiais predikatyvais — depiktyvais — predikuojamo jvykio (subjekto ar
objekto busenos) laikas i§ principo sutampa su pagrindiniu predikatu reiSkiamo veiksmo laiku
(angl. temporal overlap, vok. zeitliche Uberlappung / Koextension). Depiktyvas tikslina informacija
apie viena i$ pagrindinio predikato argumenty (referenty) veiksmo vyksmo metu (plg. (3)—(5)
sakinius). Jis jeina j pagrindiniu predikatu nusakomo veiksmo modalumo ir neigimo (angl. scope
of negation, vok. Skopus der Negation) apréptj, taigi laiko, modalumo ir neigimo atzvilgiu priklauso
pagrindiniam predikatui ir yra veiksmazodinés frazés (vok. VP-interne) dalis.

(3) IS uzsienio jis grjzo jau susiformavusio meninio braizo SKULPTORIUS. KT

(4) Jvairios sporto Sakos: lengvoji atletika, slidinéjimas, savo laiku ir tinklinis, bet mano Sirdis
verZési j krepsinio aikstele. ZaidZiau net vidurio PUOLEJU, ar gerai — nezinau. KT

(5) Ten jis laiméjo daug svarbiy pergaliy ir j Paryziy grizo KAIP DIDV'YRIS (plg. didvyris,
didvyriu). 1798 m. vadovavo zygiui j Egiptq, bet gana nesékmingai. KT

Kaip jau minéta, aplinkybiniai predikatyvai, panasiai kaip ir depiktyvai, orientuoti j viena i$
pagrindinés predikacijos argumenty; semantinj rysj su vienu i$ argumenty rodo morfosintaksinis
vardazodziu reiskiamo predikatyvo zymeéjimas — derinimas (dar plg. toliau). Atsizvelgdamas j
Johannos Nichols (1981: 18t) (bei kity autoriy darbuose) skiriamus cirkumstancialus [22], Gerdas
Hentschelis (2006) iSplétojo ir patikslino aplinkybiniy predikatyvy (cirkumstancialy) tipus, jy
skyrimo kriterijus bei tarpusavio sgsajas. Aplinkybiniai predikatyvai, skirtingai nei depiktyvai,
nejeina j pagrindiniu predikatu reiskiamo veiksmo neigimo apréptj (t. y. neigiamas pagrindinis
predikatas, bet ne antrinis predikatyvas) (plg. Nichols 1981: 42); jie yra sakinio, o ne
veiksmazodinés frazés, dalis (vok. VP-externe) [23]. Aplinkybiniai predikatyvai reiskia ne tik
pagrindinio ir antrinio predikato vienalaikiskumg, bet ir, pasak Nichols (1981: 11, 18, 349), (i)
laika, (ii) nuolaida, (iii) salyga ar (iv) priezastj (dar plg. Flaate 2007: 90; Hentschel 2006; Renz
2006: 46tt).

3.3. Remiantis tuo, kas pasakyta, mazy maziausiai galima teigti, kad pusdalyvinémis biti
konstrukcijomis, sakinyje einanciomis antriniu predikatyvu, reiskiamas laikas (plg. (6)—(8)
sakinius), nuolaida (plg. (9), (10) sakinius), salyga (plg. (11)—(13) sakinius) bei priezastis (plg.
(14), (15) sakinius).
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(6) Moteris saké, kad GYVA BUDAMA sesuo apie jokj testamentq nekalbéjo ir niekada jokiy
pretenzijy j namo dalj nereiské. KT

(7) BUDAMA VAIKAS daznokai matydavau Siauliy gimnazijoje skelbimus apie dr. J. Slitipo
paskaitas. Temy nepamenu. KT

(8) Senelio Seimoje augo Sesi vaikai. Anicetas, kaip buvo pasakojama, jau vaikystéje iSsiskyré is
kity nuoSirdumu ir gerumu. BUDAMAS MAZAS gané gyvulius. Paauges iSvaziavo j Kaung pas
vyresnjjj brolj Alfonsg, kuris po kiek laiko surado jam darbg. KT

(9) Maldos dienos dalyviai Meskuiciy kapinése pagerbé prieS porq mety ten palaidotos
Stefanijos Pacerytés atminimg. BUDAMA AKLA §i moteris 36 metus valé MeSkuiciy baznycig. KT

(10) Burokas, mano tévas yra Burokas ir as busiu Burokas iki grabo lentos! Ir mano Zzmona bus
Burokiené. PraSyciau apie tai gerai pagalvoti! ,,Bet kodél as, BUDAMA NORMALIU TEVU
VAIKAS SU NORMALIA PAVARDE, turiu jos iSsizadéti?!” Burokas nieko neatsakes nuéjo. Ir
vidury nakties Minsko senamiestyje as likau viena. KT

(11) Nesu politikas, todel sakau, ko neturéciau daryti BUDAMAS POLITIKAS, bet tikrai
manau, kad NATO nelaukia is Lietuvos daug Zygiuojanciy kareiviy. O tikisi, ko gero, naudos i
mokslo, kuris ¢ia yra. KT

(12) GERAS BUDAMAS neapginsi savgs. Jurbarke jau ir a$ pradéjau kumsciuotis, stengiausi
save apginti. KT

(13) Parodykim pasauliui ne bezdZionés gabumus, bet musy kurybinio ,,AS" valig, musy
tautiSko veido profilj! BUDAMI ,,KAIP VISI KITI”, mes pa$lemékais virstumém! Bukime savotiSkai,
individualiai originalis! KT

(14) Nusprendé nebesitenkinti tik ZodZiais. Jis émési praktiSkai jrodinéti, kad gérimai reikalingi
ne Zmogui nugirdyti, o kultiringam bendravimui pagyvinti. BUDAMAS MOKSLININKAS,
Profesorius pradéjo nuo teoriniy vermuto gamybos pagrindy. [is susirinko gausiq specialigjq literatiirg,
isstudijavo jvairiy vermuty gamybg. KT

(15) Lyg suzeistas zvéris jis pasislépé nuo visuomenés, jlindo j tankumyng, émé neapkesti tos
visuomenés, bet, BUDAMAS RASV'YTO]AS, negaléjo be jos issiversti. KT

Lieka aptarti lietuviy gramatikos darbuose (zr. 1. skyriy) minimas pusdalyvinémis buti
konstrukcijomis zymimas btuido (kitaip — veiksmo pobudzio, plg. Ambrazas, red. 1996: 628 [24],
arba budo kokybés, plg. Labutis 1998: 315) ir tikslo aplinkybines reikSmes (plg. atitinkamai (16) ir
(17) sakinius). Gramatikos darbuose teikiama tokio tipo pavyzdziy:

(16) Steponas Bricka godziai ruké, PRO NOSI LEISDAMAS DUMUS. (cituojama pagal
Ulvydas, red. 1976: 537).

(17) AS neslepiu savo tiksly. Staciau savo bokstq ir liejau varpg, NOREDAMAS GELBETI
ZMONES, per pelke einancius. (cituojama pagal Ambrazas, red. 1996: 629)

Tikslo reikSmés aplinkybiniy antriniy predikatyvy, reiskiamy pusdalyvinémis buti
konstrukcijomis, nerasta [25]. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad vadinamaja biido reiksme bty
galima jzvelgti tokiuose sakiniuose, kaip (18) (plg. (19) sakinj). Kita vertus, tokio tipo sakiniai
funkciskai ir morfosintaksiskai nelabai skiriasi nuo (20) sakinio, kur vardazodj basa jprasta laikyti
depiktyvu, t. vy. prototipiSku laisvuoju antriniu predikatyvu (arba tradiciS$kai — tarininiu
pazyminiu). Depiktyvine (18) sakinyje vartojamos buti konstrukcijos interpretacija pagrindzia ne
tik tolesnis kalbamojo sakinio kontekstas (plg. Tie BASI BEGIKAI — tai ,,Kauno energija* prie starto
linijos), bet ir, pavyzdziui, lingvistikoje sitlomas ir placiai taikomas nominalizacijos testas,
padedantis laisvuosius predikatyvus skirti nuo aplinkybiy, plg.: *basas bégimas (placiau apie tai zr.
Hentschel 2006).

(18) Tokia situacija lygintina su bégikais prie starto linijos, kai vieni avi startukais, o kiti su jais
mégina lenktyniauti BUDAMI BASI. Tie basi bégikai — tai ,,Kauno energija® prie starto linijos. KT
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(19) Tokia situacija lygintina su bégikais prie starto linijos, kai vieni avi startukais, o kiti su jais
meégina lenktyniauti BASOMIS.

(20) Et, mintiju nei $j, nei tq. Nereikia jam nei mangs, nei mano arbatos... Stoviu pakeléj tarp
kieciy, apdulkéjusiy varnalésy. Stoviu BASA, kojoms Silta dulkése... Ar as ir prie kontoros basa buvau?
Ir kasdieng suknele apsisegus? Ar ne vis vien? KT

Jei remtumeés Nichols (1981: 320t, 350) ir manytume, jog budamas konstrukcijos gali buti
vartojamos kaip stilistinis ir sinonimiskai artimas (angl. near-synonyms) antriniy vardazodiniy
predikatyvy, reiSkiamy pavieniu linksniu ar tam tikromis daiktavardinémis konstrukcijomis,
alternantas [26], turétume pripazinti, kad jomis (gali buti) Zymimi ne tik aplinkybiniai, bet ir
depiktyviniai laisvieji predikatyvai (plg. (21)—(25) sakinius; dar zr. toliau).

(21) Treciadienj Vokietijos prokuratira paskelbé nustaciusi, kad pagyvenusi moteris buvo
nusiysta j morgg dar BUDAMA GYVA (plg. gyva; dar plg. (6) sakinj) ir miré ten nuo Sal¢io. KT

(22) 20-meté Renata pateko j §j skyriy BUDAMA NESCIA (plg. néscia; dar plg. (6) sakinj)
ir gyvendama nesusituokusi su antru vyru. KT

(23) Taip pat pamir$ta, kad R. Kalanta mirtj pasirinko BUDAMAS DEVYNIOLIKMETIS
(plg. devyniolikmetis; dar plg. (7) sakinj). KT

(24) Kadangi a$ wvairuotojo teises gavau BUDAMAS PENKISKART SENELIS (plg.
*penkiskart senelis / *penkiskart seneliu), o ne vaikas, todél pritariu, kad universiteto neskriausty. KT

(25) Pazjstami zemailiy bajoraiciai | J. Pilsudskio legionus 1915 m. i$éjo dar jausdami
tradicinio LDK pilie¢iy mentaliteto poveikj, taiau grizo jau BUDAMI TIKRI LENKAI (plg. tikri
lenkai / tikrais lenkais / kaip tikri lenkai). KT

Kad ir kaip buty, akivaizdu, kad (21)—(25) sakiniuose vartojami antriniai predikatyvai
skiriasi nuo anksc¢iau minéty aplinkybiniy (zr. (6)—(15) sakinius). Skirtingai nei pastarieji, jie jeina
i pagrindinio predikato neigimo ir modalumo apréptj [27]. Pavyzdziui, neigiant (23) sakinj (plg.
R. Kalanta mirties NEpasirinko BUDAMAS DEVYNIOLIKMETIS), buty norima pasakyti, kad
Kalanta mirtj pasirinko ne devyniolikos mety arba jos apskritai nepasirinko. O, pavyzdziui, (12)
sakinyje su aplinkybiniu predikatyvu (plg. GERAS BUDAMAS NEapginsi savgs) norima pasakyti,
kad saves neapginsi, jei busi geras, t. y. neigiamas tik pagrindinis predikatas.

Gali kilti klausimas, ar (21)—(25) sakiniuose pavartotas pusdalyvines buti konstrukcijas
galima laikyti depiktyviniais predikatyvais: juk jomis, skirtingai nei tipiskais depiktyvais (apie tai
pladiau zr. Schultze-Berndt, Himmelmann 2004; Himmelmann, Schultze-Berndt, eds. 2005), kai
jungtis yra latentiné ir suponuojama (plg. (2)—(5), (20) sakinius), antriné predikacija reiSkiama
propozicijos (t. y. sakinio struktiros) pagrindu. Kalbamuoju atveju propozicinis (t. y. su
eksplicitiSkai pasakyta jungtimi) antrinis predikatyvas galéty buti lyginamas su parafrazémis, kai
antrinis (depiktyvinis) predikatyvas reiskiamas atskira propozicija, pvz.: Kai pasirinko mirtj, R.
Kalanta buvo devyniolikmetis. Kita vertus, jei (6)—(17) sakiniuose savarankiskos propozicijos
bruozy jgije antriniai predikatyvai apibréziami kaip aplinkybiniai, buty nuoseklu ir logiska (18),
(21)—(25) sakiniuose vartojamus antrinius prediktyvus skirti prie depiktyvy (plg. 26 i$naSa; dar zr.
toliau).

4. Pusdalyvinémis biati konstrukcijomis Zymimuy antriniy laisvyjy predikatyvy
klasifikacija

4.1. Paaiskéjus, kad budamas konstrukcijomis galima reiksti tiek depiktyvinius, tiek
aplinkybinius antrinius predikatyvus, t. y. viena forma vartojama dviem skirtingoms reik§méms
zyméti, kyla klausimas, ar néra kokiy nors formaliy (gramatiniy) kriterijy ar pozymiy, kurie — kaip
nezyméti rodikliai — palengvinty depiktyvinius antrinius predikatyvus skirti nuo aplinkybiniy.
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4.2. Lietuviy gramatikos darbuose vyrauja nuomoné, esa kalbamosios konstrukcijos
neturincios apibrézty gramatinés raiskos priemoniy: jos galincios biiti, bet nebititinai iSskiriamos
intonacija ir (arba) kableliais. Toks iSskyrimas nesas tiesiogiai salygojamas konstrukcijy apimties,
vietos sakinyje, ar kity sandaros ypatybiy (Ambrazas, red. 1996: 629, 632t; Ulvydas, red. 1976:
527, 539t; Labutis 1998: 319). Vis délto galima rasti ir konkretesniy pastaby: sakinio pradzioje
linkstama pasakyti ir dalyvines bei pusdalyvines aplinkybes, savo reikSme siejamas su visu sakiniu;
dalyvinés ar pusdalyvinés zodziy grupés vieta tarp S ir V padeda iSryskinti Salutinio veiksmo reisme,
o vieta po V — apibudinti pagrindinj veiksmgq, nusakyti jo aplinkybes (iSrySkinta mano. — L. V.-S.)
(Ambrazas, red. 1996: 652; plg. Labutis 1998: 319). Kitais zodziais kalbant, konstatuojama, jog
pries predikata (arba V) einancios (pus)dalyvinés konstrukcijos yra viso sakinio modifikatoriai
(vok. VP-externe Adjunkte), o einancios po V — pagrindinio predikato modifikatoriai (vok. VP-
interne Adjunkte). Regis, net tais atvejais, kai aplinkybiniai predikatyvai pasakomi sakinio
pabaigoje, t. y. tipiskoje depiktyvy pozicijoje, linkstama juos isskirti (plg. Mes neiSnaudojame to, kq
turétume iSnaudoti, BUDAMI TURTINGI. KT). Bitent tai leisty teigti, kad pusdalyvinémis buti
konstrukcijomis zymimy antriniy predikatyvy reikSmé koreliuoja su jy pozicija sakinyje. Tipiskais
(nezymeétais) atvejais aplinkybiniams predikatyvams jprasta (budinga, bet nebttina!) vieta yra prie$
V, o depiktyviniams predikatyvams — po jo, arba, tiksliau kalbant, sakinio pabaiga. Tai patvirtina
ne tik turima medziaga, bet ir visuotinai literatiiroje postuluojama mintis, jog su subjektu siejami
depiktyvai paprastai eina sakinio pabaigoje, arba po pagrindinio predikato, o siejami su
(ne)tiesioginiu objektu — po jo; depiktyvai visada eina remos pozicijoje (angl. in focus, vok.
Fokus), placiau apie tai zr. Winkler 1997; plg. Nichols 1978. Taigi, matyt, buty galima
apibendrintai sakyti, jog orientuoti antriniai predikatyvai (depiktyviniai vs. aplinkybiniai) skiriasi
ne tik modifikavimo apréptimi, bet ir tipiSka pozicija sakinyje (plg. Himmelmann, Schultze-
Berndt, eds. 2005: 18tt, 25).

4.3. Atsizvelgiant j tai, kad modifikatorius (panasiai kaip ir modifikuojamasis vienetas) gali
buti ne tik tam tikros formos atskiras zodis (plg. (3), (4), (20) sakinius), bet ir savarankiskos
propozicijos ypatybiy turinti konstrukcija arba net visas sakinys (plg. dar Holvoet, Mikulskas
2009), ir remiantis turima medziaga bei ankstesniais tyrimais (plg. Vaiciulyté-Seméniené 2007b),
galima teigti, kad aplinkybinius predikatyvus linkstama zyméti savarankiskos propozicijos ypatybiy
turinciomis konstrukcijomis, o depiktyviniai predikatyvai paprastai zymimi derinamaisiais
vardazodzio linksniais. Taip pat deréty atkreipti démesj j tai, ar depiktyvas reiskiamas budvardziu,
ar daiktavardziu. Zod%iu, orientuoty antriniy predikatyvy Zyméjimas koreliuoja su daugeliu
kriterijy, kuriy keletas buvo ka tik paminéti ir aptarti:

(i) Depiktyvams, skirtingai nei aplinkybiniams predikatyvams, jprasta (tipiska) latentiné
jungtis; ypac tai aktualu tipiskiems — buidvardziu reiskiamiems — depiktyvams. Ir atvirksciai:
aplinkybiniy predikatyvy antriné predikacija tipiskais atvejais reiSkiama eksplicitiskai, t. vy.
pasakant buti jungtj kaip restriktyvinj antrinio predikatyvo zymeklj (angl. predicative restrictive
marker) [28]. Antrinius aplinkybinius predikatyvus linkstama zyméti savarankiskos propozicijos
ypatybiy turinciomis konstrukcijomis ir norint iSvengti dviprasmybiy (pvz., atributas vs. antrinis
predikatyvas, depiktyvas vs. aplinkybinis predikatyvas ir pan.) [29], plg.:

(26) Paskui ji dalinu j dalis ir j kiekvieng dedu kokj nors priedq. Miusy babunélé vieng sluoksnj
pertepdavo brukniy uogiene, bet a§, BUDAMA VAIKAS, labai jos nemégau. Todél dabar vietoje
brukniy dedu daug daug tarkuotos citrinos. Tai labai skanu (plg. AS, vaikas, labai brukniy uogienés
nemégau [30]). KT

(27) Ir Siaip jau nerisli kalba dabar, jai jaudinantis, buvo visai neaiSki. Taciau Emilija,
BUDAMA ZURNALISTE, viskq suvokdavo i§ pusés ZodZio, ir dabar labai aiskiai susikiiré joykio
vaizdg (plg. Taciau Emilija, Zurnalisté, viskq suvokdavo i$ pusés Zodzio). KT

(28) Stai tau dvi nedékingyjy risys pagal stoiky nuostatq. Vienas nedékingas todél, kad
kvailas. Kvailys yra blogasis. BUDAMAS BLOGAS, turi visas ydas. Vadinasi, yra ir nedékingas.
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Panasiai blogaisiais vadiname karstakosius, Sykstuolius, lébautojus (plg. ?Blogas, turi visas ydas [31];
bet.: Blogas(is) turi visas ydas). KT

(29) Atsargiais zzngsnlals baimingai dairydamasis, jis eina savo keliu, nes jo tyko tikstanciai
atsitiktinumy ir tukstanciai priesy. Sztalp jis vaik$c¢iojo, BUDAMAS LAUKINIS, ir lygiai taip pat jis
vaikscioja civilizuotame pasaulyje, ir niekada jis néra saugus (plg. ?Sitaip jis vaikciojo, laukinis; Sitaip
jis vaiksciojo laukinis). KT

(30) Kol berniukas neisgerdavo, palangiskis jo neisleisdavo i§ kambario. ,,Gerk, busi kietas
vyras, kaip a&scaron®, — sakydavo vaikui tévas. Namuose VIENAS BUDAMAS sunus kartais girto
tévo mégindavo nejsileisti | namus, taciau tada V. Kazakovas imdavo lauzti buto duris (plg. Namuose
vienas sunus kartais girto tévo mégindavo nejsileisti j namus). KT

(31) Pramoke keletq fraziy vokiskai praso kokiy nors lauktuviy saldumyny, markiy ar doleriy.
Vokieciai dosniis, BUDAMI TURTINGI, jie negaili atliekamy pinigy ateities investicijoms (plg.
Vokieciai dosnus, turtingi, jie negaili atliekamy pinigy ateities investicijoms). KT

(ii) Pastebétina, kad depiktyviskai vartojamy daiktavardziy antriné predikacija dazniau
reiSkiama sakinio formatu, t. y. su eksplicitiskai pasakyta jungtimi. Kartais tai vienintelis jos
raiskos budas. Jis koreliuoja su predikatyvy hierarchija: VERB > ADJ > SUBST [32] (Givén 1984:
51tt; plg. Stassen 1997: 127tt, 579tt; Hengeveld 1992: 136tt). Kitaip sakant, daiktavardzio, kurio
pirminé funkcija yra referentiné (daiktavardis prototipiskai zymi daiktus, kurie laiko atzvilgiu yra
nekintantys (angl. time-stable) arba, tiksliau, maziausiai kintantys laiko atzvilgiu), predikatumas
yra (ar turi buti) vienokiu ar kitokiu budu labiau Zymétas. Plg.:

(32) Nejgalus, seni Zmonés turi gyventi toje bendruomenéje, kurioje jie gyveno BUDAMI
SVEIKI bei JAUNI (plg. sveiki bei jauni). KT (dar plg. (18), (21)—(22) sakinius)

(33) Liongina pradéjo rasyti dar BUDAMA MOKINE (plg. mokiné, ?mokine [33]). KT

(34) Ji tekéjo BUDAMA antro kurso STUDENTE (plg. ?antro kurso studenté, bet: studenté).
KT

(35) Netrukus Jurgita turéjo baigti ir mokyklg. Septyniolikmeté Zuvo BUDAMA avalyninky
specialybés ANTRAKURSE (plg. *avalyninky specialybés antrakursé, bet: antrakursé). KT

(36) Broliai Vesliai, kunigaudami Anglikony baznycioje, stengési tik pastiprinti savo
pamaldumgq, nesiekdami jokio atsiskyrimo. Abu broliai ir miré BUDAMI ANGLIKONU KUNIGAIS
(plg. ?anglikony kunigai, bet: anglikony kunigais). KT (dar plg. (23)—(25) sakinius)

(iii) Savaime suprantama, kad pusdalyvio buti konstrukcijos su vardazodziu, kuriomis
reiSkiama antriné predikacija, jmanomos tik tuo atveju, kai antrinis predikatyvas yra orientuotas i
pagrindinio predikato subjekta. Plg.:

(37) Kas gi tave paims PLIKA... o dar prie to nelabai DAILIA? (cituojama pagal Ulvydas,
red. 1976: 440; plg. *Kas gi tave paims budama plika)

5. Baigiamosios pastabos

Kalbai btudingi tam tikri ikoniskumo principai, padedantys kalbétojui ir klausytojui kiek
jmanoma paprasciau (i$)koduoti kalbine informacija. Laikantis nuomoneés, kad tipiskas depiktyvas
eina sakinio pabaigoje, o jo Zyméjimas linksniu lietuviy kalboje koreliuoja su morfologine raiska
(budvardis vs. daiktavardis) ir reikSme (busena vs. budas) (apie tai placiau zr. Vaiciulyté-
Seméniené 2007a), galima teigti, kad sakinio pradzioje einantys ir pusdalyvio buti konstrukcijomis
zymimi antriniai predikatyvai paprastai turi aplinkybinj statusa. Aplinkybiniai predikatyvai,
skirtingai nei depiktyvai, dazniausiai eina pries predikata, o jy jungtis reiSkiama eksplicitiskai,
todél zyméjimas linksniu — kaip antrinio predikatyvo skiriamasis zenklas — tampa ne toks aktualus.
Kitais zodziais tariant, esama akivaizdziy tendencijy antrinius depiktyvinius predikatyvus vartoti
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po predikato ir Zymeéti jnagininku, o antrinius aplinkybinius predikatyvus — vartoti pries predikata
ir zyméti kitokiu budu, kalbamuoju atveju — eksplicitinémis jungties konstrukcijomis. Svarbu ir
tai, kad, be tipisky atvejy, esama pereinamyjy, kai tas pats zyméjimas gali bati vartojamas
depiktyvams ir aplinkybiniams predikatyvams reiksti; tuomet juos atskirti gali padéti kiti kriterijai
(pvz., intonacija, galimas alternatyvus morfosintaksinis Zyméjimas ir pan.). Taigi i§ to, kas cia
pasakyta, aiskéja, kad orientuoti antriniai predikatyvai skiriasi ne tik reikSmémis, bet ir
formaliaisiais pozymiais.

Lietuviy kalbos medziaga, atrodo, leidzia patikslinti ir tipologinéje lingvistikoje (plg. Van
der Auwera, Malchukov 2005: 399 [34]) pasitaikancig nuomong, esa eksplicitiné jungtis budinga
iSskirtinai tik pirminiams (jungties) predikatyvams. Matyti, kad lietuviy kalboje esama atvejy, kai
vardazodj vartojant kaip depiktyva jungtis yra buatina, ypac tai aktualu daiktavardiniams
depiktyvams. Eksplicitiskai pasakyta jungtis neretai atlieka skiriamaja (angl. discriminatory, vok.
diakritische) aplinkybiniy predikatyvy funkcija.

Tais atvejais, kai antrinio (depiktyvo ar aplinkybinio) predikatyvo pozicijoje eina
daiktavardis (kaip maziau tipiskas predikatyvas), antriné predikacija gali buti Zymima ir Kkitais
analitiniais budais, pvz., kaip konstrukcijomis su derinamuoju daiktavardzio linksniu. Kitais
zodziais kalbant, iSeities tasku imant pusdalyvio budamas konstrukcijas, matyti, kad antriné
aplinkybiniy predikatyvy predikacija paprastai zymima sakinio struktaros formatu ir (arba)
analitiskai [35]. Kad ir kaip baty, postuluojant, kad depiktyvai ir aplinkybiniai predikatyvai
zymimi skirtingai, reikéty pripazinti ir tai, kad antrinio predikatyvo zyméjimas yra laipsniskas
(isskyrus tuos atvejus, kai jis yra opozicinis). Kitaip sakant, neretai i$ principo galimi du ar daugiau
alternatyviy (sinoniminiy) antriniy predikatyvy raiSkos budy, tik jy vartojimo tendencijos,
koreliuojancios su daugeliu semantiniy ir formaliyjy kriterijy bei hierarchijy, skiriasi.
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ISnasos

[1] Plg.: ,,Pusdalyviné konstrukcija sakinyje gali eiti tik iSpléstine aplinkybe® (Labutis
1998: 355); .ty konstrukcijy viduje galima jzvelgti antriniy predikatiniy santykiy uzZuomazgg
(iSryskinta mano. — L. V.-S.) ar kitokiy antriniy gramatiniy rysiy“ (Labutis 1998: 312). Dar plg.
Balkevicius 1963: 240tt.

[2] Plg. Holvoeto ir Cizik-ProkaSevos straipsnyje parodytus nuomoniy skirtumus ir
referatyvig literatiros ap#valga (Holvoet, Cizik-ProkaSeva 2005: 66t, 92).

[3] Plg.: ,Aplinkybé siejama su tariniu prijungiamuoju rysiu. Aplinkybémis eina
prieveiksmiai ir jy vaidmenj atliekancios zodziy formos bei konstrukcijos” (Ambrazas, red. 1996:
487, 489; Labutis 1998: 278t). Kiek skirtingos nuomonés laikomasi Lietuviy kalbos gramatikoje, zr.
Ulvydas, red. 1976: 479.

[4] Apie aplinkybes (predikato vs. sakinio) ir jy tipus placiau zr. Holvoeto ir Pajédienés
straipsnj (2005: 93—116) ir ten teikiama literattiros apzvalga.

[5] Plg.: ,Predikatinis pazyminys yra antrininké sakinio dalis, susijusi dvigubais
sintaksiniais rySiais — su tariniu ir su veiksniu ar papildiniu. Jis rodo veiksnio ar papildinio
linksniais reiskiamo daikto buiseng tarinio veiksmo metu® (Ulvydas, red. 1976: 437; plg.
Ambrazas, red. 1996: 490). Vadinamyjy predikatiniy pazyminiy samprata straipsnyje nebus detaliau
referuojama.

[6] Plg.: ,,Dvigubais sintaksiniais santykiais su kitomis sakinio dalimis susij¢ sakinyje ir
pusdalyviai. Jie [...] reiSkia antraeilj veiksma, sutampantj laiko atzvilgiu su pagrindiniu sakinio
veiksmu. Pusdalyviai dabartinéje kalboje neturi predikatyviniam pazyminiui btadingos busenos
reikSmés, kokia turi auksciau nurodyti linksniuojamieji zodziai, ir visada laikytini aplinkybémis.
Senesniuose [...] raStuose pasitaiko tokiy pusdalyviy vartosenos atvejy, kuriuose jie turi artima
predikatyviniam pazyminiui reikSme, t. y. kur kartu su antraeilio veiksmo reikSme yra ir gana ryski
buisenos-ypatybés reiksSmé. Nes be triuso dievs mus iSmaitint nezadéjo, o tingédami vis ir snausdami
sviete netinkam* (Valeckiené 1967: 111).

[7] Plg. Ambrazas 2006: 356; Ambrazas 1964, kur pagal sintaksinius rySius su kitais
zodziais sakinyje ir pagrindines reikSmes skiriami trys svarbiausi dalyviy vartosenos tipai:
atributinis (NP zymi daikty pozymius; artimiausi btdvardziams), predikatinis (eina tariniu) ir
pusiau predikatinis (turi dvilypius sintaksinius rySius: su daiktavardziais arba jvardziais, su kuriais
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jie derinami, ir su tariniu einanciomis asmenuojamomis veiksmazodziy formomis; sakinyje jie
zymi Salutinj veiksma).

[8] Straipsnyje nepretenduojama j iSsamia literatturos apzvalga.

[9] Terminas predikatyvas vartojamas remiantis Holvoeto ir Tamulionienés straipsnyje
pateikta samprata (zr. Holvoet, Tamulioniené 2005).

Placiau apie sintaksiniy — modifikavimo ir valdymo — rySiy samprata ir savokas valdinys
bei modifikatorius, kuriomis remiamasi straipsnyje, zr. Holvoet, Judzentis 2003: 11-35; 2005: 11—
38; dar plg. Holvoet 2009: 72tt. Ten pat raSoma ir apie tradicine sintaksiniy rysiy bei jy tipy
samprata.

[10] Apie laisvyjy vs. butinyjy predikatyvy apibréztj placiau zr. Holvoet 2003; Holvoet,
Tamulioniené 2005.

[11] Plg. tarininio pazZyminio samprata Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red.
1996: 603t, 627), kur neskiriami antriniai butinieji ir laisvieji predikatyvai.

[12] Apie tai, kad antriniais predikatyvais laikytini ne tik modifikavimo rysiu su predikatu
susije laisvieji nurodymai (angl. adjuncte, vok. Adjunkte), bet ir predikato valdomi, t. y.
reikalaujami, papildymai (angl. complementative, vok. Komlementen), zr. Nichols 1978; Aarts 1995;
Holvoet, Tamulioniené 2005 ir kt. Skirtingos nuomoneés zr. Fehrmann 1994: 91-93.

[13] Apie derinimg ir terminy derinimo daviklis (angl. agreement controller, agreement
trigger), derinimo gaviklis (angl. agreement target) apibréztj placiau zr. Corbett 1998: 1; 1999: 103;
2001: 2. Derinimas Siame straipsnyje suprantamas placiaja prasme, t. y. ne kaip derinimo daviklio
formos kopijavimas, bet kaip derinimo gaviklio formos parinkimas, atsizvelgiant j derinimo
daviklio forma. Dar plg. Holvoeto (2009: 111) siuloma derinimo kontrolerio termina.

[14] Placiau apie tai zr. Schultze-Berndt, Himmelmann 2004; Himmelmann, Schultze-
Berndt 2005; Hentschel 2005; Holvoet 2009: 98t.

[15] Terminas orientacija vartojamas pagal Axelio Holvoeto knygoje Bendrosios sintaksés
pagrindai iSdéstyta samprata, zr. Holvoet 2009: 99. Antrinio predikatyvo orientacija — tai jo
semantinis rySys su vienu i$ pagrindinés predikacijos argumenty. Dar apie tai plg. Holvoet,
Mikulskas 2009.

[16] Medziaga straipsniui rinkta ir pavyzdziai cituojami i§ Kauno VDU Dabartinés lietuviy
kalbos tekstyno (toliau KT). Prieiga internete: http://donelaitis.vdu.lt.

[17] Valentingumo pozitriu, be subjekto vardininko, Sliziené skiria jnagininku reiskiama
sintaksinj aktanta, plg.: ,,Instr pozicijoje gali eiti Part arba S, pvz., Kaimieciai net pries kitus dvarus
didzZiavosi turj tokj tijung Vz (plg.: didZiavosi, kad turi tokj tijung)* (Slizieneé 1994: 181).
Nagrinédama veiksmazodj dziaugtis, greta subjekto vardininko Sliziené skiria tiek jnagininku, tiek
Part ar S rei¥kiama sintaksinj aktanta, pvz.: Zmonés dZiaugési $iluma; DZiaugiuosi matydama tave;
Dziaugiuosi, kad tu gyvas ir sveikas (Sliziené 1994: 191).

[18] Savaime aisku, jog esama atvejy, kai paprastai prie aplinkybiy skiriami prieveiksmiai
yra (ar gali bati) orientuoti, t. y. turi semantine sgsaja su vienu i§ pagrindinés predikacijos
argumenty, plg.: Jonas spalvina saulg zaliai. Dar apie tai zr. Holvoet 2009: 99, 125.

[19] Holvoetas ir Mikulskas, postuluodami, esa derinimu Zymima orientacija j vieng
pagrindinés predikacijos argumenta téra ,tiesiog dviejy santykinai savarankisky propozicijy
atitinkamy argumenty koreferentiskumo rodiklis* (Holvoet, Mikulskas 2009: 8), ir atsizvelgdami j
tai, kad vadinamieji aplinkybiniai predikatyvai modifikuoja ne pagrindine predikacija (kaip yra
depiktyvy ir rezultatyvy atveju), bet visa propozicija, sitlo juos vadinti propoziciniais laisvaisiais
antriniais predikatyvais. Ten pat zr. aplinkybiniy predikatyvy termino kritika.

[20] Placiau apie tai plg. Hentschel 2005, 2006; Holvoet 2008; Irimia 2005: 23t; Schultze-
Berndt, Himmelmann 2004: 3; Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 4, Hinterholz 2001: 100;
Nichols 1981. Lietuviy kalbotyroje apie laisvyjy antriniy predikatyvy klasifikacija zr. Holvoet,
Mikulskas 2009b; Holvoet, Tamulioniené 2005: 118; Vaiciulyté-Seméniené 2007: 88.

[21] Placiau apie antriniy laisvyjy predikatyvy skirstyma bei vartojamy savoky apibréztj
uZsienio ir lietuviy lingvistikos darbuose #r. Cizik-Prokaeva (2010).
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[22] Nagrinédama rusy kalbos laisvuosius antrinius predikatyvus (angl. free predicate
nominals), Johanna Nichols juos skirsto j aplinkybinius ir neaplinkybinius (angl. circumstantial vs.
non-circumstantial). Pirmieji apibréziami kaip ,,an actant not governed by the verb. Also adverbial;
in relational grammar oblique or non-term® (Nichols 1981: 367) ir semantiskai toliau skirstomi j
laiko, nuolaidos ir salygos potipius. Neaplinkybiniai laisvieji antriniai predikatyvai artimai susij¢ su
btdo aplinkybémis ir zymi kieki, kokybe, forma ir pan. (Nichols 1981: 19).

[23] Plg. Holvoet, Pajédiené (2005: 97tt, 115), kur predikato ir sakinio aplinkybés
(modifikatoriai) skirstomos pagal tai, ar jos gali modifikuoti savarankisko sakinio pozymiy
neturincius kalbos vienetus. Predikato aplinkybés ,,gali modifikuoti kalbos vienetus, kurie neturi
savarankisko sakinio pozymiy (pvz., predikato aplinkybé meniSkai gali modifikuoti laiko ir
nuosakos pozymiy neturincia struktara deklamuoti Maironio eilérascius), o sakinio aplinkybés gali
modifikuoti tik tokius kalbos vienetus, kurie turi savarankisko sakinio pozymius (pvz., galbit gali
modifikuoti deklamavo Maironio eilérascius, bet ne deklamuoti Maironio eilérascius)* (Holvoet,
Pajédiené 2005: 115).

[24] Plg.: ,Pusdalyviai labiau linke Slietis prie veiksmazodzio, daug dazniau jo atzvilgiu
turi postpozicing padétj. [...] Pusdalyviai daZniausiai Zymi pagrindinio veiksmo pobudj (iSrySkinta
mano. — L. V.-S.) ir lydimasias aplinkybes, o jiems prieSinami pagal laiko reikSme butojo kart.
laiko veikiamieji dalyviai — veiksmy seka. [...] Be vyraujancios veiksmo pobudzio reiksmeés,
pusdalyviai gali zymeéti laika, priezastj, salyga, nuolaida, tiksla® (Ambrazas 2006: 362t).

[25] Plg.: ,, Tikslo aplinkybe minétosios konstrukcijos eina visai retai* (Labutis 1998: 315).

[26] Plg.: ,Usually it [the gerund buduci ‘being’] is a stylistic alternant for a simple nominal
or adjectival predicate nominal: Takie klassiceskie knigi [...] ja procital uze buduci vzroslym. Cf. the
synonymous simple predicate nominal: Takie klassiceskie knigi [...] ja procital uze vzroslym®
(Nichols 1981: 320t).

[27] Nichols nuomone, antriniai laisvieji — depiktyvai vs. aplinkybiniai — predikatyvai
vieni nuo kity skiriasi ir parafraziy atzvilgiu. Antriniai aplinkybiniai predikatyvai perfrazuojami
atitinkamos reikSmés (laiko, salygos, priezasties ir pan.) Salutiniu sakinio démeniu, o
pagrindiniame démenyje iSlieka pagrindinis sakinio predikatas, plg. pavyzdziui, (8) sakinj ir Gané
gyvulius, kai buvo mazas; (13) sakinj ir Jei butume ,kaip visi kiti” mes paslemékais virstumém!
Depiktyviniai predikatyvai perfrazuojami sudétiniu sakiniu, kurio pagrindinis predikatas
vartojamas Salutiniame démenyje (dél kiek skirtingos nuomonés zr. Holvoet, Mikulskas 2009: 16).
Pavyzdziui, skirtingai nei (8) sakinyje su laiko reikSmés aplinkybiniu predikatyvu, (25) sakinyje
norima pasakyti, kad tuo metu, kai pasirinko mirtj, R. Kalanta buvo devyniolikos mety (plg.
Nichols 1981: 20tt). Kitaip sakant, perfrazuojant depiktyvinius predikatyvus apie vieng is situacijos
dalyviy kas nors tvirtinama (angl. asserted, vok. assertiert), o perfrazuojant aplinkybinius
predikatyvus — presuponuojama (angl. presupposed, vok. prdsupposiert) (Nichols 1981: 40).

[28] Plg.: ,, There are also languages where not only main predicates, but also secondary
predicates appear with an obligatory copula, another type of predicative marker. The copula may
be an invariable particle, as in Berber [...], or belong to the verb class, as in Lao [...]. In the latter
case, it may appear in a nonverbal form when marking secondary predicates” (Himmelmann,
Schultze-Berndt, eds., 2005: 69).

[29] Plg. aplinkybiniy predikatyvy vartojima ir raiska rusy kalboje: Molodaja ja ocen
krasivaja (Nichols 1981: 135).

[30] Klausimas, ar apskritai tokie ir panaStis postpoziciniai ir intonacija bei kableliais
iSskiriami vardazodziai laikytini atributais (priedéliais, postpoziciniais pazyminiais), Siame
straipsnyje detaliau nebus nagrinéjamas. Apie tai placiau zr. Mikulskas 2009: 99-124.

[31] Plg. angl. Drunk, George drives very dangerously (cituojama pagal Himmelmann,
Schultze-Berndt, eds. 2005: 24), kur drunk interpretuojamas kaip aplinkybinis antrinis
predikatyvas.

[32] Hierarchijose vartojamas simbolis ,,>* turéty buti suprantamas taip: ,,zenklo kairéje
esantis skalés (hierarchijos) narys yra labiau centrinis (pagrindinis) tam tikro kriterijaus atzvilgiu
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nei zenklo deSinéje esantis narys®, arba taip: ,tam tikro kriterijaus atzvilgiu zenklo kairéje esantis
skalés (hierarchijos) narys yra budingesnis (arba tipiskesnis, daznesnis) nei zenklo desinéje esantis
narys“. Vieno ar kito kriterijaus (arba pozymio) pagrindu nustatoma nariy eilé (seka) hierarchijoje
i$ principo remiasi statistiniais duomenimis. Svarbu ir tai, kad tarp hierarchija sudaranciy nariy
néra griezty riby — esama pereinamyjy ir (arba) neaiskiy atvejy. Trumpai sakant, peréjimas nuo
vieno hierarchijos nario prie kito yra laipsniskas. Placiau apie tai zr. Dik 1989: 27-31.

[33] Plg. Sukys 1998: 235.

[34] Atsizvelgdami j angly ir kity kalby duomenis, Van der Auwera ir Malchukovas (2005:
399) pagal eksplicitinés jungties kriterijy nustaté tokia hierarchija: Pred(icative) — Dep(ictive) —
Attr(ibutive), kurioje tik pirmasis hierarchijos narys — predikatyvas — reikalingas eksplicitinés
jungties.

[35] Plg., pavyzdziui, kaip konstrukcijy su daiktavardziu vartojima daiktavardiniam
aplinkybiniam predikatyvui reiksti (Vai¢iulyté-Seméniené 2007b) ar restriktyviniy zZymekliy (angl.
restrictive marker) vartojima budvardiniam predikatyvui zyméti, pvz.: Deja, tais metais NET IR
gyvam man buty 100 mety. K'T; DAR vaikui tévai jam liepé dirbti; JAU vaiko motina nemyléjo Jonuko;
Sita arbata skani TIK saldi.
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