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EVIDENCIALUMO RAISKOS PRIEMONES LIETUVIU KALBOJE
1. Jvadas

Evidencialumas naujausioje lingvistinéje literaturoje laikomas semantine (konceptualigja)
gramatikos kategorija, kurios paskirtis yra nurodyti kognityvinj arba (ir) komunikacinj autoriaus
pasakymo pagrinda (Wiemer 2008: 5). Tai viena labiausiai pastaruoju metu tyrinéjamy gramatiniy
kategorijy. Pagrindinémis jos reikSmémis laikomos numanymas (angl. inference) ir nuogirda (angl.
hearsay). Prie jy daznai Sliejamos perpasakojimo (angl. reportive), citavimo (angl. quotative) ir
nuostabos (angl. mirative) reikSmeés.

Evidencialumo reikSmés jvairiose pasaulio kalbose koduojamos gramatinémis, leksinémis
arba leksinémis ir gramatinémis raiskos priemonémis. Gramatinémis raiskos priemonémis laikomos
galunés, klitikai (Anderson 1986: 275), priesagos ir priesdéliai (Willett 1988: 64). Kai kuriose
kalbose evidencialumas neturi specialiy morfologiniy raiskos priemoniy, — jis reiskiamas kartu su
kitomis veiksmazodzio kategorijomis, pvz.: netiesiogine ar tariamaja nuosaka, perfekto laikais ar
pasyvinémis konstrukcijomis (Aikhenvald 2004: 271). Siy kategorijy vartojimo variantai tampa
evidencinémis strategijomis, o véliau gali tapti ir formaliomis evidencialumo raiskos priemonémis
(Aikhenvald 2004: 276). Tradiciskai prie leksiniy priemoniy priskiriami percepcijos ir kalbéjimo
veiksmazodziai, nurodantys informacijos gavimo budus ir ziniy Saltinj (Chafe 1986: 266-268).
Naujausiuose tyrimuose leksinémis evidencialumo raiSkos priemonémis laikomi sakinio
prieveiksmiai, jterpiniai ir dalelytés (Wiemer 2008: 10), t. y. zodziai, sakinyje turintys laisvajj
statusa ir nejeinantys j sudétiniy konstrukcijy sudét;.

Kai kuriy evidencialumo raiskos priemoniy negalima laikyti nei grynai gramatinémis, nei
grynai leksinémis. Pavyzdziui, angly kalboje tokiais vienetais laikomos pasyvo konstrukcijos, kurias
sudaro mastymo, percepciniai, kalbéjimo ir kiti veiksmazodziai su bendratimi, pvz.: Coca-Cola is
said to control around 80 per cent of the French cola market [...] (Noél 2002: 142). Manoma, kad
palaipsniui gramatédamos tokio tipo konstrukcijos darosi panasios j evidencinius pagalbinius
veiksmazodzius (Noél 2002: 141-147). Besikeiciancia jy struktiira ir semantika rodo daznesné
vartosena (palyginti su atitinkamomis veikiamosios rasies konstrukcijomis). Skirtingai negu
pastarosiose, bendraties komplementas pasyvo konstrukcijose dazniau reiskiamas leksiniu
veiksmazodziu. Gramatéjima rodo ir tai, kad ne visos tokio tipo konstrukcijos turi veikiamosios
rasies atitikmenis (Noél 2002: 140).

Lietuviy kalboje evidencinés reikSmés yra koduojamos ir gramatinémis, ir leksinémis
priemonémis. Grynai gramatinémis evidencialumo raiskos priemonémis laikytinos konstrukcijos,
kuriy morfologija ir sintaksé zymi evidencines reiksSmes. Tokias konstrukcijas gali sudaryti tariniu
be pagalbinio veiksmazodzio einancios gimininés ar bevardés giminés veikiamyjy (pvz.: Jau,
matytis, tie vaikai rupliukai pupose buve: didZiausios brydés paliktos, Cia vabaly esq; Ambrazas 2006:
391, 146) ir bevardés giminés neveikiamyjy dalyviy formos (pvz.: Cia turbit ir gryby esama, Cia
Sunio bégta; Ambrazas, red. 2006: 324).

Lietuviy kalbos percepciniai veiksmazodziai, kuriy evidenciné reiksmé priklauso nuo
komplemento strukttros (Usoniené 2004: 90), panaSiai kaip angly kalboje, laikomi leksinémis
evidencialumo raiskos priemonémis. Pavyzdziui, veiksmazodis matome sakinyje Matome, kad
ekonomikos augimas ne visada garantuoja didesnes pajamas (DLKT) reiskia numanyma, netiesiogiai
nurodant ziniy Saltinj, o sakinyje Australijoje sniegg matome tik kalnuose, o ¢ia — visas miestas
baltas ir Salta... (DLKT) — tiesioginj matyma. Remiantis naujausiais evidencialumo raiskos
priemoniy tyrimais prie leksiniy evidencialumo raiSkos priemoniy priskiriamos visa sakinio
propozicija modifikuojancios dalelytés, prieveiksmiai, jterpiniai, neretai turintys ir modalinés
reikSmés atspalvi, pvz.: Esqg musy kultira labai paZeista, iSgyvena kritiSkq savo raidos periodg, joje
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daug krizés apraisky; Buvome akivaizdZiai pranaSesni uz varzovus ir iskovojome kol kas lengviausiq
pergale $j sezong; Juros ryziai, sako, paskutinis mokslo klyksmas; Platesnj simfoninés muzikos
paplitimg, aisku, stabdo partitiary stoka (DLKT).

Pagrindiniu evidencialumo tyrimy objektu uzsienio ir lietuviy kalbotyroje (Ambrazas 1977,
2006; Gronemeyer 1997; Holvoet 2004; 2007; Lavine 2006; Wiemer 2006) ilgainiui tapo
gramatinés raiskos priemonés. Tai galima paaiskinti istoriskai: evidencialumo nagrinéjimo pradzia
susijusi su Amerikos indény kalby tyrimais, o jose evidencines reikSmes butina zyméti
morfologiskai. Todél, suprantama, evidencialumas jose laikomas iSskirtinai gramatine kategorija
(Anderson 1986; Willett 1988; Aikhenvald 2004). Leksinés evidencialumo raiskos priemonés ilga
laika buvo ignoruojamos, net priesinamos grynai morfologinéms, t. y. ,gramatinéms" Sios
kategorijos raiskos priemonéms. Aikhenvald pazymi, kad leksinés evidencialumo raiskos priemonés
néra privalomos evidencialumui reiksti ir nesudaro gramatinés kategorijos. Jos galincios buti tik
gramatiniy evidencialumo raiskos priemoniy saltinis arba sustiprinti pastaryjy evidencines reiksmes
(Aikhenvald 2004: 10). Taciau gausios Europos kalby evidencialumo studijos (Dendale & Bogaert
2007; de Haan 2007; Squartini 2008; Wiemer 2008 ir kt.) ir preliminarus jo raiskos lietuviy kalboje
tyrimas (Wiemer 2007) leidzia tvirtinti, kad tarp leksiniy ir gramatiniy evidencialumo raiskos
priemoniy néra principinés prieSpriesos. Veikiau visos evidencialumo raiskos priemonés sudaro tam
tikra kontinuuma nuo sietiniy morfemy, kitoms veiksmazodzio kategorijoms atstovaujanciy
konstrukcijy funkcinio iSplétimo, iki savarankisky zodziy (Wiemer 2008: 10). Tarpine padétj Siy
priemoniy kontinuume uzima laisvosios morfemos, jeinancios j sudétiniy tariniy sudétj. Tokiomis
priemonémis, pavyzdziui, galéty buti laikomi nefinitiniai (dalyviniai) pagalbiniai veiksmazodziai
(ten pat). Leksiniy ir gramatiniy priemoniy kontinuumo savoka suponuoja skirtinga jvairiy vienety
sugramatinimo laipsnj ir leidzia geriau suprasti ribos tarp gramatikos ir leksikos salygiskuma
(Squartini 2007: 2).

Sio straipsnio tikslas yra apZvelgti gramatiniy ir leksiniy evidencialumo raifkos priemoniy
struktiiros ir semantikos ypatybes lietuviy kalboje, isSryskinti jy vieta dabartinés lietuviy kalbos
gramatikoje ir parodyti, kaip jos traktuojamos lietuviy kalbotyroje. Nagrinéjant gramatines
evidencines konstrukcijas atsizvelgiama jy morfologijos ir sintaksés ypatybes, parodomas Siy
konstrukcijy santykis su nuosakos ir riisies kategorijomis. Aptariamos veiksmazodziy, sudaranciy
evidencinés reikSmés dalyviy pagrinda, valentinés savybés, tranzityvumas ir jy svarba
evidencialumo reikSméms formuotis. Trumpai apzvelgiamos gramatiniy evidenciniy konstrukcijy
kilmeés teorijos.

Nagrinéjant leksines evidencialumo raiskos priemones aptariamos jas sudaranciy zodziy
sintaksés ypatybés (junglumas, sintaksinis statusas) ir jy svarba evidencialumo reikSmeéms.
Gramatiniy lietuviy kalbos evidencialumo raiskos priemoniy kilmé ir semantikos raida jau daugmaz
iStirtos ir aprasytos, taCiau evidencialumo raiskos priemoniy kontinuumo leksiné sritis dar néra
aiskiai apibrézta, nes neistirtas Siy priemoniy sugramatinimo laipsnis, distribucija ir kiti dalykai.
Straipsnyje referuojami Ambrazo (1977; 2006), Holvoeto (2004; 2007), Lavine (2006), Wiemerio
(2006; 2007; 2008) darbai, sudarantys teorinj ir empirinj lietuviy kalbos evidencialumo zymikliy
tyrimo pamata. Remiamasi ir Petito (2008) studija, Akelaicio jterpiniy tyrimais (1992; 2001; 2002)
bei Usonienés darbais (2001; 2004). Nagrinéjami pavyzdziai imami i$ referuojamos literataros ir
Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (toliau DLKT; prieiga internete: http://donelaitis.vdu.lt).

2. Gramatinés evidencialumo raiskos priemonés

Gramatinés lietuviy kalbos evidencinés konstrukcijos paremtos dalyviy morfologija, taciau
ju evidenciné reiksmé priklauso ne tiek nuo dalyviy morfologijos, kiek nuo jy vartosenos, nes
dalyvinés formos vartojamos ne vien evidencialumui reiksti. Jos taip pat vartojamos veikiamosios ir
neveikiamosios rusSies perifrastiniams laikams sudaryti. Sintaksines evidenciniy konstrukcijy
ypatybes sudaro finitinés pagalbinio veiksmazodzio buti formos praleidimas ir dalyvio vartojimas jos
vietoje. Svarbu pabrézti, kad pagalbinio veiksmaZzodZzio praleidimas evidencinése konstrukcijose
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reiskia Sios sintaksinés pozicijos panaikinimg kilmés (aktyvinéje ar pasyvinéje perfekto)
konstrukcijose ir galima naujy — nefinitiniy — formy vartojima jos vietoje; sio praleidimo negalima
tapatinti su fakultatyviu jungties praleidimu iSoriskai panasiose konstrukcijose su budvardiskai
vartojamu dalyviu (Holvoet 2004: 119-120). Pavyzdziui, konstrukcijoje yra gyvengs praleidus
pagalbinj veiksmazodj gaunama evidenciné konstrukcija, kurioje predikato funkcija atlieka vienas
dalyvis gyvengs arba perifrastinés formos pavyzdziu sudaryta nauja sudétiné forma buves gyvengs.
Panasiai konstrukcijoje su neveikiamuoju dalyviu yra gyventa praleidus pagalbinj veiksmazodj
dalyvis gyventa atsiduria finitinio veiksmazodzio pozicijoje. Greta jo evidencine reikSme imama
vartoti ir esamojo laiko forma gyvenama.

Finitinés pagalbinio veiksmazodzio buti formos praleidimas ir dalyvinés formos vartojimas
predikato vietoje yra vienas iS svarbiy morfosintaksiniy evidencialumo rodikliy, taciau kyla
klausimas, ar jis visada yra patikimas evidencinés reikSmés rodiklis. Pavyzdziui, konstrukcija jis jau
atvaziaves nebutinai bus suprantama kaip evidenciné (Holvoet 2004: 113) — ji gali bati
interpretuojama kaip sudétinis atliktinis laikas (perfektas) su praleista pagalbinio veiksmazodzio buti
esamojo laiko forma. Panasiai pasakymas brolio gyvenama gali atitikti sudéting neveikiamosios
rtsies esamojo laiko forma su praleistu pagalbiniu veiksmazodziu (plg.: brolio gyvenama turtingai), ir
turéti numanymo ar nuostabos reikSme, pvz.: Ziarék, kaip ¢ia tavo brolio gyvenama (Ambrazas 1977:
26). Toks dviprasmiSkumas rodo glaudy evidenciniy konstrukcijy ry$j su perfekto ir pasyvinémis
konstrukcijomis (Holvoet 2004: 112). Tokiais atvejais tik kontekstas evidencines konstrukcijas gali
padéti atskirti nuo neevidenciniy. Taciau nefinitiné pagalbinio veiksmazodzio forma sudétiniy laiky
konstrukcijose yra negin¢ijamas evidencinés reikSmeés rodiklis (Wiemer 2006: 38), pvz.: esanti
pavargusi, buta iseita.

Kitos gramatiniy evidenciniy konstrukcijy, ypa¢ konstrukcijy su neveikiamyjy dalyviy
bevardés giminés formomis, ypatybés priklauso nuo dalyvius sudaranciy veiksmazodziy
tranzityvumo ir veikéjo raiskos. Konstrukcijose su veikiamyjy dalyviy vardininkais veiksmazodzio
tranzityvumas ir veikéjo raiSka yra nezymeéti (Wiemer 2006: 46). Jas sudaro aktyvy veiksma
reiskiantys tranzityviniai ir intranzityviniai veiksmazodziai, pvz.: jis parases laiskq; griausmas
sudegings trobg (Ambrazas 1977: 11); jis Siandien atvaZiuojgs. Veikéjas tokiose konstrukcijose
paprastai yra zmogus, reCiau — gamtos reiskinys. Jis reiskiamas jvardziy arba daiktavardziy
vardininko formomis, su kuriomis derinamos dalyviy formos. Taciau evidencines konstrukcijas su
veikiamyjy dalyviy bevardés giminés formomis sudaro intranzityviniai veiksmazodziai, pvz.: cia
vabaly esq; sniegutélio pasnige; cia, sako, miskai buve (Ambrazas 2006: 146). Pasak Dabartinés
lietuviy kalbos gramatikos, veikiamyjy dalyviy bevardés giminés formos daugiausia vartojamos
nusakant ,,netiesiogiai patirtus (perpasakotus) ar abejojamus dalykus® (Ambrazas, red. 2006: 377).

Evidencines konstrukcijas su neveikiamyjy dalyviy bevardés giminés formomis dazniausiai
sudaro vienvalenciai arba avalenciai intranzityviniai veiksmazodziai, vartojami dvinarése arba
vienanarése beasmenése konstrukcijose, pvz.: ledo staiga istirpta; ¢ia buta pasnigta (Lavine 2006:
46). Prie tokiy veiksmazodziy priskiriamas egzistavimo veiksmazodis buti, meteorologiniai
veiksmazodziai (Iyti, snigti ir kt.) bei judéjima reiskiantys veiksmazodziai (bégti, eiti, vaziuoti ir kt.).
Siy konstrukcijy veikéjas daZniausiai idreikStas ir uZima temos pozicija, pvz.: jo daug vaZinéta
(Holvoet 2004: 118-119). Veikéjas gali buti zmogus, reiskiamas jvardziy ar daiktavardziy
kilmininko formomis, pvz.: Tavo anksti atsikelta; Apie ugnj ugnuzéle jaunimélio Sokta. Isskirtiné
tokio veikéjo ypatybeé yra ta, kad jis gali reikti ir gyvus, ir negyvus daiktus, pvz.: Cia kiskio guléta,
ia lapés kasta; Cia trobos bita (Ambrazas 2001: 22). Pasak Ambrazo, neveikiamyjy dalyviy
bevardés giminés formos ,,pagal savo reikSme taip pat artimos netiesioginei nuosakai, bet skiriasi
ryskiu netikétai arba i$ rezultaty patirto, kartais — nuostabg keliancio veiksmo atspalviu® (Ambrazas,
red. 2006: 377).

Evidenciniy konstrukcijy su neveikiamyjy dalyviy bevardés giminés formomis ypatybés
iSryskéja gretinant jas su prototipinémis pasyvinémis konstrukcijomis. Pastarosios paprastai
sudaromos i§ tranzityviniy veiksmazodziy, o juy veikéjas, prieSingai negu evidencinése
konstrukcijose su neveikiamaisiais dalyviais, daznai biina neiSreikstas, pvz.: Namas dar tik statomas
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(Holvoet 2004: 119). Si pasyviniy konstrukcijy ypatybé aitkinama tuo, kad neveikiamosios riiies
formos dazniausiai vartojamos tais atvejais, kai veiksmo atlikéjas nesvarbus, arba norint pabrézti
veiksmo objekta (Ambrazas, red. 2006: 318). Konstrukcijose su iSreikstu veikéju j temos pozicija
iSkeliamas vardininku iSreikstas objektas, o netiesioginiu linksniu reiskiamas veikéjas pasakomas tik
remoje, plg.: Tas namas projektuotas garsaus architekto (Holvoet 2004: 118). Su intranzityviniy
veiksmazodziy neveikiamaisiais dalyviais, savaime suprantama, gali bati sudaromos tik
vadinamosios beasmenés (t. y. besubjektés) pasyvinés konstrukcijos. Implicitinis tokiy pasyviniy
konstrukcijy veikéjas paprastai esti zmogus, plg. Cia dainuojama ir Sokama (Holvoet 2007: 101).
Tuo impersonalinés pasyvinés konstrukcijos skiriasi nuo evidenciniy konstrukcijy su
neveikiamaisiais dalyviais, kuriy veikéjas, kaip matéme, visada yra iSreikStas (vardazodzio
kilmininku) ir nebdatinai turi bati Zmogus.

Veiksmazodziy tranzityvumas, veikéjo raiska ir pozicija sakinyje, ypa¢ konstrukcijose su
neveikiamyjy dalyviy bevardés giminés formomis, yra svarbus evidencinés reikSmeés rodikliai.
Taciau svarbiausia abiejy konstrukcijy ypatybé yra predikatiné dalyvio funkcija ir galima nefinitiné
pagalbinio veiksmazodzio forma.

Funkciniu pozitriu Sios evidencinés konstrukcijos zymi perpasakojimo, numanymo,
nuostabos reikSmes. Taciau dabartinéje lietuviy kalboje galima pastebéti tam tikrg jy funkcine
diferencijacija. Konstrukcijomis su veikiamyjy dalyviy gimininémis ar bevardés giminés formomis
dazniausiai reiskiami perpasakojimas ir nuogirda, o evidencinémis konstrukcijomis su neveikiamyjy
dalyviy bevardés giminés formomis reiSkiami numanymas ir nuostaba (Holvoet 2007: 91).

Veikiamosios rusies dalyviy vardininko formos, sakinyje vartojamos vietoje finitiniy
veiksmazodziy, lietuviy kalbos gramatikose vadinamos netiesioginés nuosakos formomis (plg.
Ambrazas 2006: 391), o i$ esmés tos pacios evidencinés reikSmés konstrukcijos su neveikiamyjy
dalyviy bevardés giminés formomis laikomos neveikiamosios rasies (t. y. pasyvinémis)
konstrukcijomis (plg. Ambrazas, red. 2006: 324). V. Ambrazo nuomone, modaliné netiesioginés
nuosakos reikSmé artima evidencinei ir gali buti prieSinama tiesioginés nuosakos reikSméms
(Ambrazas  1977; 2006). Sia  priefpriefa  galima laikyti  ,veiksmaZodZiy  atskira
akivaizdumo/neakivaizdumo kategorija® (Ambrazas, red. 2006: 304). Evidencinés konstrukcijos su
neveikiamyjy dalyviy bevardés giminés formomis lietuviy gramatikose priskiriamos prie
neveikiamosios rasies konstrukcijy dél raiskos panasumo. Uzsienio tipologinéje literatiiroje taip pat
iSsakyta nuomoné, kad evidencinés konstrukcijos su neveikiamaisiais dalyviais atsiradusios kaip
pasyvo antriné funkcija (Aikhenvald 2004: 116—-117).

A. Holvoeto manymu, $iy evidenciniy konstrukcijy nederéty dirbtinai sprausti j nuosakos ir
risies kategorijas dél keliy priezasciy (Holvoet 2004: 113—-114). Sudétinés netiesioginés nuosakos
formos su nefinitiniais pagalbiniais veiksmazodziais, pvz.: esgs supgs, buves supes, biisigs supgs, tarsi
atliepiancios atitinkamas tiesioginés nuosakos formas, yra archajiskos, ir dabar retai bevartojamos.
Veiksmazodis esq i$ pagalbinio sudétiniy formy veiksmazodzio jau yra virtes sakinio prieveiksmiu,
kuris zymi perteikiamus svetimus zodzius (Holvoet 2007: 86). Netiesioginés nuosakos formas vesti
iS tiesioginiy, kitaip tariant evidencines konstrukcijas — i§ neevidenciniy néra tikslinga ir
paradigminiu pozitriu. Pavyzdziui, netiesioginés nuosakos formos gyvengs nezymeétasis tiesioginés
nuosakos atitikmuo i$ pirmo zvilgsnio galéty buti btojo laiko forma gyveno. Taciau evidencialumo
pozitriu forma gyvenegs gali buti prieSinama ir esamojo atliktinio laiko formai yra gyvengs (Holvoet
2004: 114). Vienai kuriai nors nuosakai nejmanoma priskirti ir tarminés formos bucigs, nes ji rodo
tariamosios ir netiesioginés nuosaky susikryziavima (Holvoet 2004: 108).

Evidenciniy konstrukcijy su neveikiamyjy dalyviy bevardés giminés formomis lengva ranka
priskirti prie neveikiamosios rusies konstrukcijy negalima dél jy savitos raiskos. Visy pirma, Siy
konstrukcijy neveikiamieji dalyviai padaromi i§ veiksmazodziy, kurie paprastai neturi pasyvo
atitikmeny, nes esti intranzityviniai, sudarantys vienanares beasmenes arba dvinares beobjektines
konstrukcijas. Daug maziau yra atvejy, kai evidencinés konstrukcijos su neveikiamyjy dalyviy
bevardés giminés formomis padaromos i$ tranzityviniy veiksmazodziy, formuojanc¢iy dvinares arba
trinares konstrukcijas, pvz: Vaiko sudauzyta puodelis (Lavine 2006: 45). Svarbu atsiminti, kad Siose
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evidencinése konstrukcijose nejmanoma pavartoti finitinio pagalbinio veiksmazodzio. Tai rodo
iSskirtine Siy konstrukcijy raiska, kuri skiriasi nuo sudétinés neveikiamosios rasies laiko formos
brolio yra gyventa eliptinio varianto brolio gyventa, plg. Cia brolio (yra) gyventa nuo gimimo.

Kita vertus, evidencines konstrukcijas su neveikiamyjy dalyviy bevardés giminés formomis
priskirti prie neveikiamosios rusies (pasyvo) neleidzia i$ dviejy neveikiamyjy dalyviy sudarytos
konstrukcijos, pvz.: Jy jau buta iseita | miskqg (Holvoet 2004: 115). Tokiy pavyzdziy negalima
laikyti atitinkamy veikiamosios rusies butojo atliktinio laiko formy Jy jau buvo iSeita j miSkq ar Jy
jau buta iSéjusiy j miskq pakartotinés pasyvizacijos atvejais. Kalbos faktai rodo, kad pakartoting
pasyvizacija galima pritaikyti tik i$ tranzityvinio veiksmazodzio padarytoms neveikiamosios rasies
konstrukcijoms su veiksnio vardininku. Taigi tokiy sakiniy, kaip Jy jau buta iSeita j miskgq,
sudétinius predikatus tenka laikyti su dviem neveikiamaisiais dalyviais (pagrindiniu ir pagalbiniu)
sudaromais tik evidencinéms konstrukcijoms budingais ,,atliktiniais laikais“. Tokios evidencinés
konstrukcijos ,,paradigmiskai“ koreliuoja su atitinkamomis veikiamyjy dalyviy konstrukcijomis,
plg. Jie jau buve iséje | miskqg (Holvoet 2004: 115). Kita evidenciniy konstrukcijy ypatybeé, kaip
zinome, yra privalomas veikéjo kilmininkas sakinio pradzioje. Ji taip pat neleidzia evidenciniy
konstrukcijy kildinti i$ pasyvo, nes jo funkciné motyvacija kaip tik yra veikéja nustumti j antra
plana, o j temos vieta iskelti objekta (Holvoet 2007: 100).

Gramatinj evidencialuma reikéty atskirti nuo netiesioginés nuosakos ir neveikiamosios
rasies kategorijy, nes ,bandymai jsprausti evidencines konstrukcijas, viena vertus, | nuosakos, o
antra vertus, j rusies paradigmos rémus uztemdo abiejy tipy konstrukcijas sudariusiy sintaksiniy
procesy vienoduma“ (Holvoet 2004: 119). Evidencialumas turéty buti traktuojamas kaip
semantiskai atskira ir autonominé kategorija, kurios ,,formalioji raiska priklauso ne veiksmazodzio
kaitybos, o veiksmazodinio junginio struktfiros aprasui. Mat savo kaitybinés raiskos formos
evidencialumas neturi. Si kategorija skiriama pagal tai, kuo Zymima veiksmaZodZiui arba, bendriau
tariant, veiksmazodiniam junginiui numatoma sintaksiné pozicija® (Holvoet 2004: 113).

Gramatiniy evidenciniy konstrukcijy kilmé, t. y. dalyvio vartojimas predikatinéje finitinio
veiksmazodzio pozicijoje, lietuviy kalbotyroje aiskinama keliais btidais. Pasak vieno aiskinimo,
dalyviy vartojimas Sioje pozicijoje esgs senoviskas dalyvio predikatinés vartosenos atvejis (Ambrazas
1977: 24-25; Ambrazas 2006: 392—-395). Anksciau dalyviai éje kalbéjimo, mastymo, percepciniy
veiksmazodziy propozicinio komplemento predikatu, t. y. turéje antrojo (Salutinio) tarinio funkcija
semantiskai subordinuotuose sakiniuose, pvz.: (Zmonés) sako devintq desimtj einanti; girdéjau anas
didelius mokslus aings (Ambrazas 2006: 392). Véliau tokie sudétiniai sakiniai buve reanalizuoti.
Pagrindinio sakinio tariniams, reiSkiamiems kalbéjimo arba percepciniais veiksmazodziais, virstant
modaliniais zodziais arba jterpiniais (pvz.: mat i$ matyti, girdi i$ girdéti) dalyviai naujai atsiradusiose
konstrukcijose uzéme sintaksine finitinio veiksmazodzio pozicija. Perpasakoto ar numanomo
veiksmo reikSmé i$ pagrindinio sakinio veiksmazodzio buvusi perkelta dalyviui, kurj imta vartoti
savarankiskai. IS konteksto jis jauté/mané/saké zings kelig atsirado ir jis Zings kelig (Ambrazas 2006:
393). Deja, sis lietuviy kalbos evidenciniy konstrukcijy kilmés aiskinimas neatskleidzia, kaip
issirutuliojo joms budingas platus evidenciniy reikSmiy spektras (numanymas, perpasakojimas) ir su
evidencialumo semantika susijusi nuostabos reiksmé. Tokiu btidu paaiskinamas tik veikiamuyjy
dalyviy vartojimas sintaksinéje finitiniy veiksmazodziy pozicijoje. Konstrukcijy su neveikiamyjy
dalyviy formomis kilmé lieka neatskleista.

Kitokj evidenciniy konstrukcijy kilmés aiskinima, pagrindziantj veikiamyjy ir neveikiamuyjy
dalyviy vartojima sintaksinéje finitiniy veiksmazodziy pozicijoje ir platy evidenciniy reikSmiy
spektra (numanymo, nuostabos, perpasakojimo reik$més), pasialé A. Holvoetas (2007: 92-96).
Nagrinéjamasias konstrukcijas jis kildina iS perfekto formy ir pastebi, kad tokia evidenciniy
konstrukcijy kilme patvirtinancios ir balkany kalby tipologinés paralelés. Holvoeto manymu,
perfekto formos, sudarytos i$ veikiamyjy (esu mates) ir neveikiamyjy dalyviy (yra matyta), buvusios
veikiamos gramatinimo proceso. Sis procesas turéjes kelis etapus: 1) pagalbinio veiksmaZodZio
praleidimag perfekto formose ir galiausiai jo sintaksinés pozicijos panaikinima; 2) rysio su perfektu
nutrikima; 3) evidenciniy konstrukcijy, sudaryty i$ esamojo laiko dalyviy, atsiradima. Evidenciniy
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konstrukcijy kildinimas i$ perfekto formy taip pat suponuojgs, kad numanymo reikSmé atsiradusi
anks¢iau negu perpasakojimo. Kadangi perfektas reiskias praeities veiksma, kurio rezultatai matomi
dabartyje, tai jis tapes tinkama raiSkos priemone numanymui zyméti. IS pradziy perfekto formos su
praleistu pagalbiniu veiksmazodziu vartotos praeities veiksmui, kuriame pats kalbétojas nedalyvavo,
bet apie kurj sprendé i§ matomy jo rezultaty, reiksti. Véliau Sios formos pradétos vartoti praeities
veiksmui, kurio pédsaky dabartyje kalbétojas nemato, bet apie kurj jis girdéjo is kity zmoniy
pasakojimo, reiksti (Holvoet 2007: 92).

Pasak B. Wailchli (2000), evidencinés perfekto formy reikSmés — numanymas ir
perpasakojimas — geriausiai iliustruojamos lietuviy liaudies padavimuose. Numanymo reikSmei
atsirasti padeda esamojo laiko kontekstas, o perpasakojimo reikSmé salygojama eksplicitiskai
iSreiksto kalbéjimo predikato, pvz.: Netoli Linkuvos yra Mirdvario kaimas. Sakoma, kad seniau cia
buves didelis dvaras. Paskui tq dvarg uzverté vétros. Dabar Zmonés, ardami darzus, kartais randa
juairiy daikty, kokliy, visokiy buteliy... (Wilchli 2000: 192). IS esamojo laiko veikiamyjy dalyviy
sudarytas evidencines konstrukcijas Wailchli kildina i§ logoforiniy konstrukcijy (daugiau apie tai zr.
Bumep 2007: 228-231). Vienodos perfekto formy konstrukcijos ir esamojo laiko formy jvairovée
kitose Baltijos regiono kalbose (latviy, lyviy, esty) patvirtinancios, kad evidencinés konstrukcijos su
butojo laiko veikiamaisiais dalyviais atsiradusios pirmiau negu konstrukcijos su esamojo laiko
dalyviais (Wilchli 2000: 191).

Verta démesio B. Wiemerio nuomoné, kad evidenciniy konstrukcijy negalima kildinti i$
vieno Saltinio. Greiciausiai Siy gramatiniy konstrukcijy evoliucija buvusi salygojama keliy Saltiniy,
t. y. perfekto formy, logoforiniy konstrukcijy ir beasmenio pasyvo (Bumep 2007: 233).

3. Leksinés evidencialumo raiskos priemonés

Struktiirinés ir semantinés leksiniy evidencialumo raiskos priemoniy ypatybés bei jy kilmé
lietuviy kalbotyroje maziau tyrinétos nei gramatiniy. Nuodugnesnio tyrimo, apimancio ne tik
raiSka, bet ir semantikos pokycius, yra sulauke tik lietuviy kalbos jterpiniai (Akelaitis 1992; 2001;
2002).

Evidencialumo studijoms aktualios jterpiniais einancios kalbéjimo, percepciniy ir protinés
veiklos veiksmazodziy asmenuojamosios formos, pvz.: sakau, matau, matote, girdi, manau, Zinai,
taip pat beasmeniSkai vartojami veiksmazodziai, bendratis, bevardés giminés ir neveikiamyjy
dalyviy formos bei daiktavardziy vardininkai, kuriy semantika susijusi su ziniy Saltiniu, pvz.:
atrodo, matyt(i), aisku, zZinoma, Zinia (Akelaitis 2002: 4). Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje,
Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje, Akelai¢io tyrimuose $iy vienety semantika tiesiogiai su ziniy
Saltiniu nesiejama. Pavyzdziui, forma aiSku isreiskianti kalbétojo jsitikinima, matyt — abejone, girdi,
matai — atkreipia adresato démesj j sakoma dalyka (Ambrazas, red. 2006: 644; Labutis 2002: 350—
351; Akelaitis 1992: 71). Siy formy reikimeés labiau siejamos su episteminio modalumo arba
pragmatiniy zymikliy reikSmémis. Semantinéje jterpiniy klasifikacijoje ziniy Saltinj nurodantys
jiterpiniai skiriami (Ambrazas, red. 2006: 644; Labutis 2002: 350; Akelaitis 1992: 72-74), taciau jai
i§ esmés priklauso tik tie jterptiniai vienetai, kurie ziniy Saltinj nurodo eksplicitiskai, pvz. [kieno
nors| duomenimis, kaip matyti [iS ko nors|, |kieno nors| galva, |[kieno nors| akimis ziurint. Jie
nagrinéjamam evidencialumo raiskos vienety kontinuumui nepriklauso.

Evidencialumo atzvilgiu svarbu tai, kad Akelaitis aptaria jterpiniais einanciy zodziy vidines
ir iSorines ypatybes, kurios iS tikryjy atspindi evidencialumo zymikliy kilme, raiska ir reikSme.
Iterpiniy iSoriniai pozymiai yra laisva pozicija sakinyje, prijungiamojo jungtuko arba zodzio
nebuvimas, siejantis jterpinius su sakiniais arba jy atkarpomis ir bitinyjy argumenty, kuriuos kitoje
sintaksinéje pozicijoje suponuoty jterpiniu einantis zodis, stoka. Pavyzdziui, priesingai negu
tiesiogine reikSme vartojami veiksmazodziai, jterpiniais einancios asmenuojamosios veiksmazodzio
formos negali turéti objektinés reikSmeés argumenty (Akelaitis 2002: 6). Subjektas greta pirmojo ir
antrojo asmens formy taip pat negali buti pasakomas. Kai jterpiniais eina treCiojo asmens formos
(pvz.: sako, kalba, $neka), svarbu, kad neiSrySkéty treciojo asmens konkretumas (Akelaitis 2002: 5).



Lietuviy kalba 4 (2010)

Tokiu budu nutraukiami jterpiniais einanciy veiksmazodziy sintaksiniai rysiai su kitais zodziais.
[terpiniai ir likusi sakinio dalis, néra semantiniai partneriai, o leksiné parentetiskai, vartojamy
veiksmazodziy reiksmé isblukusi.

Akelaitis atkreipia démesj, kad minétos iSorinés jterpiniy ypatybés yra ir apibendrintos jy
reikSmés rodiklis. Ji formuojasi jterpiniais einanciy zodziy leksinés reikSmés pamatu ir atspindi
nekalbinj turinj (Akelaitis 1992: 69), kuris daznai perteikia subjektyvy kalbétojo pozitrj ir priklauso
nuo ziniy Saltinio. Jterpiniais einanciy zodziy adverbialiné distribucija, apibendrinta reik§mé ir
subjektyvizacija (angl. subjectification) rodo jy gramatéjima (Brinton & Traugott 2005: 107-109).
Parentetiskai vartojamos veiksmazodziy, budvardziy, dalyviy ar daiktavardzio formos palaipsniui
pereina j kita zodziy klase, t. y. tampa dalelytémis, kuriy funkcija yra zymeéti ziniy Saltinj.

[terpiamai vartojamas asmenuojamasias veiksmazodzio matyti formas su evidencialumu sieja
Usoniené (2001: 121), pvz.: Man buvo silpna ir negera, kad nepajégiau kalbéti, o dabar, matote,
beveik sveika esu ir greit grisiu j namus. Be to, evidencine numanymo reikSme jterpiniu einanciai
sutrumpéjusiai bendraties formai matyt priskiria Wiemeris (Wiemer 2007: 188). Vis délto
pripazjstama, kad Sios formos, kaip ir stimulo veiksmazodzio atrodyti jterptinés formos atrodo,
rodos, veikiau reiskia episteminio modalumo atspalvius — netikruma ar abejone, o ne
evidencialuma, nes néra siejamos su konkreCiu eksperientu (Usoniené 2001). Evidenciniy ir
episteminiy reikSmiy persipynimas budingas ir kitiems tokio tipo leksiniams vienetams. [terpiamai
vartojama forma girdi prie perpasakojima reiskianciy evidenciniy zymikliy priskiriama ir
naujausiuose tyrimuose (Wiemer 2007: 179).

Be jterpiamai vartojamy veiksmazodzio formy matyt, atrodo, rodos, aisku, sako, girdi,
leksines evidencialumo raiskos priemones sudaro dalelytés esq, neva, lyg, tarsi, tarytum, tartum,
atseit ir prielinksniai anot, pasak (Wiemer 2007). Pasak V. Labucio, zodziai esq, tarytum, tarsi pagal
prasme yra panaSts j jterpinius, taCiau dabartinéje kalboje jais nelaikomi (Labutis 2002: 352).
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje zodziai lyg, neva, tarsi, tartum laikomi lyginamosiomis
dalelytémis, kurios ,reiSkia tariama lyginima ir netikruma tuo, kas teigiama ar lyginama“
(Ambrazas, red. 2006: 435).

Dalelyté esg yra viena i jdomesniy leksiniy evidencialumo raiskos priemoniy, daznai
vartojamy ziniasklaidoje. Esq yra veikiamyjy dalyviy bevardés giminés forma, iSnykus lietuviy
kalboje bevardei giminei atsiskyrusi nuo pirminés paradigmos ir tapusi dalelyte, zymincia kity
zmoniy zodzius (Wiemer 2007: 177). Kaip dalelyté, ji nesudaro su sakinio démenimis sintaksiniy
rysiy ir modifikuoja visa propozicija, pvz.: Profesorius priminé, kad butent Teisingumo ministerija
aiskino, jog Zemés grqzinti esq negalima, nes jg teisétai nacionalizaves Liaudies Seimas (Wiemer 2007:
178). Formos esqg dalelytés funkcijos ypa¢ akivaizdzios, kai ji vartojama greta finitinio
veiksmazodzio, pvz.: Jis esg gyvena Amerikoje (Holvoet 2007: 86). Taciau Sis zodis dabartinéje
kalboje funkcionuoja ne tik kaip sakinio aplinkybé, bet ir kaip Salutinio papildinio sakinio
jungtukas (angl. complementizer), pvz.: Seniai girdéti ir noriai cituojami argumentai, esqg Baltijos
valstybés yra Maskvos islaikytinés (Wiemer 2007: 178). Be to, jis gali atlikti nefinitinio pagalbinio
veiksmazodzio vaidmenj, pvz.: Ryga ir Talinas esq gyvi ir besivystantys miestai (ten pat). Tokiais
atvejais labiau isryskéja jprastas Sio zodzio vaidmuo sakinio sintaksinéje sandaroje.

Pastaruoju metu daugiau patyrinéta ir evidenciné dalelytés neva vartosena (Petit 2008).
Panasiai kaip ir dalelyté esq, ji gali funkcionuoti kaip sakinio prieveiksmis arba jungtukas (Petit
2008: 65). Atrodo, kad dalelyté neva susideda i$ dviejy komponenty: dalelytés ne, dabartinéje
lietuviy kalboje reiskiancios neigima, ir dalelytés va, kurios funkcija yra pristatyti tai, ka kalbétojas
mato. Taciau tokia jos sandara kelia abejoniy dél evidencinio statuso, nes tipologiniai tyrimai rodo,
kad evidencialumas neiginiu paprastai nereiskiamas. Dalelyté va taip pat néra neigiama (Petit 2008:
72). Dalelytés neva evidenciné reikSmeé galéjo susiformuoti jos sudedamajai daliai — dalelytei ne —
kadaise budingos lyginamosios funkcijos pagrindu (Petit 2008: 73). Formuojantis evidencinei neva
reikSmei svarbus ir dalelytés va vaidmuo, nes ji rodo ,.kur nors esant daiktus (asmenis, reiskinius)*
(Ambrazas, red. 2006: 434) ir suponuoja, kad kalbétojas tam tikrus reiskinius nurodo remdamasis
vizualine percepcija. Lyginamoji dalelyté ne episteminiam zodziui neva galéjo suteikti netikrumo
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atspalviy, susijusiy su netiesioginiu ziniy Saltiniu. Tokia dalelytés neva kilme paremia kalby
tipologijos medziaga: evidenciniy vienety sasaja su lyginima reiskianciais zodziais nustatyta ir kitose
kalbose (plg. rusy kalbos siko6wr ir lenky kalbos jakoby).

Evidencialumas lietuviy kalboje reiSkiamas ir prieveiksmiais akivaizdzZiai, aiskiai. Pagal
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red. 2006: 422) ir straipsniy rinkinyje Lietuviy
kalbos prieveiksmiai (Ulvydas 2000: 5) pateikiamus apibrézimus jie priskirtini budo prieveiksmiams.
PavyzdZiui, sakiniuose Si istorija labai akivaizdZiai parodo, kaip Lietuvos politikams teko atsargiai
balansuoti tarp Ryty ir Vakary; Rugséjj komisija aiskiai apibrés taisykles ir patvirtins konvencijg
(DLKT) 8ie prieveiksmiai modifikuoja veiksmazodziy parodo ir pabrés zymimus veiksmus ir atlieka
iprastines budo aplinkybiy funkcijas. Taciau Dabartinés lietuviy kalbos tekstyne rasta tokiy
vartosenos atvejy, kurie rodo, kad Sie prieveiksmiai modifikuoja visa propozicija ir isreiskia ziniy
saltinio pobuidziu pagrista kalbétojo poziurj, pvz.: Buvome akivaizdZiai pranasesni uz varzZovus ir
iSkovojome kol kas lengviausiq pergale Sj sezong; Bankams aiskiai nepatiko, kad dingsta pinigai
(DLKT). Panasiy angly kalbos prieveiksmiy evidently, obviously, clearly evidenciniy reikSmiy
formavimasis literatiiroje aiSkinamas gramatinimo procesu (Aijmer, Simon-Vandenbergen 2007:
54).

Lietuviy kalbos medziagai taikant evidencialumo raiskos priemoniy kontinuumo koncepta
reikéty manyti, kad tam tikra vieta Siame kontinuume turéty uzimti ir beasmeniuose sakiniuose
predikatine funkcija atliekantys bevardés giminés btudvardziai aisku, akivaizdu, pvz.: Akivaizdu, jog
partijos tampa sirma verslo grupéms (DLKT). Tokiose sintaksinése strukturose vartojami budvardziai
aiSku ir akivaizdu vadinami episteminémis bevardés giminés formomis, reiskianciomis fakto
zinojima ir teisinguma (Tekoriené 1990: 136). Tokiy predikaty argumentai yra jvykius arba faktus
reiskiantys jungtukais kad, jog, kur siejami papildinio Salutiniai sakiniai. Atlikdami predikatine
funkcija, budvardziai akivaizdu ir aisku atveria pozicija naudininku reiSkiamam eksperientui, pvz.:
Visiems aisku, kad naujasis mokestis vél padidins produkcijos kainas (DLKT). PrieSingai negu
jterpiniai, Sie buidvardziai sintaksiniais rySiais ir semantiniais santykiais susije su kitais sakinio
zodziais. Taciau minimalus argumenty skaiCius rodo savita Siy vienety semantine strukttra ir
evidencialumo link besipleciancia reiksme.

IS Sios trumpos apzvalgos matyti, kad leksiniy evidencialumo raiSkos priemoniy jvairove
lietuviy kalboje yra netgi didesné negu gramatiniy. Reikéty manyti, kad leksinés evidencialumo
raiskos priemonés yra labiau paplite nei gramatinés ir dabartinéje lietuviy kalboje, ypac
Snekamojoje, nes konstrukcijos su veikiamyjy dalyviy formomis vartojamos tik kai kuriuose
dialektuose (Ambrazas, red. 2006: 312). Pastaruoju metu Sios konstrukcijos pradétos daugiau
vartoti tik ziniasklaidoje (Holvoet 2007: 91). Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje taip pat
atkreiptas démesys, kad ,kai netiesiogiai patirta ar abejojama informacijos pobiidj sakinyje nurodo
sakymo, mastymo veiksmazodziai ar modaliniai Zodziai, vietoj netiesioginés nuosakos neretai (ypac
publicistikoje) pavartojamos atitinkamos tiesioginés nuosakos formos® (Ambrazas, red. 2006: 312).
Tai vercia manyti, kad dabartinéje kalboje nykstant sintaksinéms evidencinéms konstrukcijoms su
dalyviais, jy funkcijas palaipsniui perima daugiau ar maziau sugramatintos tam tikros semantikos
zodziy formos.

4. Apibendrinamosios pastabos

Evidencialumo raiska lietuviy kalboje yra jvairialypé. Evidencialumui Zyméti vartojamos ne
tik gramatinés konstrukcijos, glaudziai susijusios su kitomis veiksmazodzio kategorijomis, bet ir
tam tikri (daugiau ar maziau sugramatinti) leksiniai vienetai. Leksiniy ir gramatiniy evidencialumo
raiskos priemoniy kontinuumas rodo skirtingg jy sugramatinimo laipsnj. Pavyzdziui, evidencine
reikSme bejgyjanti, bet pagalbinio veiksmazodzio ar jungtuko funkcija sudétiniame predikate
tebeatliekanti nekaitoma forma esq i dalies tebéra veiksmazodinés frazés elementas, todél yra
maziau sugramatinta nei ta pati forma, vartojama kaip visa sakinio propozicija modifikuojanti
dalelyté. Pastarosios sintaksiniai rysiai su kitais sakinio zodziais jau yra visiskai nutriike, sakinyje ji
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funkcionuoja kaip savarankiskas zodis. Todél dalelyté esq priskiriama prie leksiniy evidencialumo
raiskos priemoniy.

Gramatinés evidencialumo raiskos priemonés neturéty biati laikomos pirminémis kity
evidencialumo raiskos priemoniy atzvilgiu, nes vieny ir kity priemoniy vartojimas yra motyvuotas
bendros evidencialumo semantikos, t. y. nuorodos j ziniy Saltinj. Diachroniniai tyrimai taip pat
rodo vienoda gramatiniy ir leksiniy evidencialumo raiskos priemoniy kilme (Boye, Harder 2009:
17-20). Europos kalby evidencialumo studijos patvirtina, kad informacijos $altinio kodavimas néra
ribojamas tik gramatinémis raiskos priemonémis; leksiniy evidencialumo raiskos priemoniy tyrimas
taip pat gali biiti jdomus ir naudingas.

Evidencialumo raiskos priemoniy kontinuumo samprata vercia kritiskai pazvelgti ir |
tradiciSkai bréziama griezta ribg tarp leksiniy ir gramatiniy kalbos vienety. Vis labiau j sakinio
gramatine sandara jtraukiami savarankiski zodziai gali palaipsniui prarasti pirmine reikSme ir tapti
funkciniais gramatiniy santykiy rodikliais ir atvirksCiai — nutrtikus ankstesniems sintaksiniams
rysiams funkciniai zodziai gali tapti santykinai savarankiskais ir jgyti naujy gramatiniy funkcijy.
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