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LIETUVIU IR ANGLU PRASYMU STRATEGIJOS IR MANDAGUMAS

1. JIvadas. PraSymai yra itin populiarus tarpkultirinés pragmatikos ir lingvistinio
mandagumo tyrimy objektas. Siy $nekos akty raiSkos skirtumai ir tai, kad ekvivalenti§kos jy formos
gali turéti skirtingas pragmatines funkcijas bei socialines reikSmes, sukelia tarpkultiirinés
komunikacijos nesklandumy, prisideda prie stereotipy apie mandagias ir nemandagias tautas
formavimosi.

Praéjusio amziaus devintajame deSimtmetyje vykes Tarpkultirinis Snekos akty realizacijos
projektas (Cross-Cultural Speech Act Realization Project) (Blum-Kulka et al. 1989), kuriame
tarptautiné mokslininky grupé analizavo ir gretino astuoniy kalby bei jy atmainy [1] prasymus ir
atsipraSymus, paskatino daugybe kity empiriniy jvairiy Snekos akty tyrimy. Vis délto dauguma jy
yra skirti Vakary Saliy (ypac¢ angly), taip pat — Tolimyjy Ryty kalboms, o lingvistinio mandagumo
reiskinys Ryty ir Centrinéje Europoje tirtas dar palyginti nedaug. Zinoma, mandagumo raiskos
kalbinémis priemonémis klausimai gvildenami ir Sio regiono mokslininky, bet cia, kaip esama
situacija apibendrina Ogiermann ir Suszcynska (2008, 66), tradiciskai domimasi kalbos etiketo
klausimais, o gretinamyjy studijy, kuriose mandaguma bandoma aiskinti remiantis kulttiriniais
skirtumais, dar néra daug. Apie lietuviskus praSymus yra rasSyta musy lingvisty, kalbos etiketo,
kalbos kultiiros specialisty (Cepaitiené 1998a, 1998b, 1999 ir kt.; Cepaitiené, Steigvilaité-
Urbietiené 2003, Gudavid¢iené 2006, 2007; Kudinskaité 1990, 2003; gukys 2003; Vaitkevicdiute
1964), bet daugiau démesio aptariamiems Snekos aktams ir konkreciai — jy mandagumui skiriama
tik Cepaitienés (2007) monografijoje.

Siame darbe pirmakart imamasi tirti sociolingvistinio eksperimento salygomis gautus
sakytinés lietuviy kalbos prasymus. Tuokart apsiribota kiekybine vadinamuyjy prasymy strategijy —
ju modeliy pagal prasymuy tiesiogiskuma, t. y. ilokucinés intencijos aiskuma i§ pasakymo formos —
analize, o j analizuojamy akty kalbinés raiskos konkretybes kol kas nesigilinama. Tyrimo tikslas —
nustatyti dazniausius, visuotinai priimtinus, todél, galima manyti, — mandagius lietuviy prasymy
modelius jvairiose socialinése situacijose; sugretinti juos su tokiomis pac¢iomis aplinkybémis gauta
kitds — brity angly kalbos medziaga; trumpai aptarti svarbiausius sociokultiirinius musy
mandagumo supratima ir jo raiska lemiancius veiksnius.

Angly kalbos duomenys tyrime naudoti labiau kaip prieSingas polius — norint isryskinti
pasirinktu aspektu dar netirty lietuviy praSymy ypatybes. Pazymétina, kad nors ir esama
isitvirtinusio mandagiyjy brity stereotipo, nei angly, nei jokios kitos kalbos vartotojy mandagumo
raiska negali buti laikoma mandagumo standartu. Objektyviai palyginti, kiek mandagi yra viena ar
kita kalbiné bendruomené, néra jmanoma (Lubecka 2000, 52). Prasymy strategijy taikymo
skirtybés gali buti padiktuotos kalbiniy bendruomeniy polinkio j skirtingus mandagumo tipus, o
pastaruosius savo ruoztu lemia kulttrinés vertybés bei jsitikinimai (Wierzbicka 1985).

Siame darbe mandagumas suprantamas placiau nei lietuviy kalbos etiketo specialisty, kurie
etiketa apibrézia kaip ,,paprociais virtusias zmoniy elgesio taisykles, apimancias iSorinius tarpusavio
bendravimo pasireiskimus® (Kucinskaité 1990, 3), o konkreciai kalbos etiketa supranta kaip
,visuomenés priimty kalbiniy bendravimo normy visuma®“, ,kalbos formules (paprastai —
sustabaréjusias), kurios parodo mandagius / nemandagius pa$nekovy santykius® (Cepaitiené 2007,
68, 11). Lingvistinés pragmatikos pozitiriu mandagumas neapsiriboja kalbos etiketo formomis,
formulémis, taisyklémis ir normomis. | pirma vieta iSkeliant komunikacing adresato intencija,
pragmatiky analizuojami ne tik jprastiniai etiketiniai pasakymai, kuriy mandagumas aiskus is jy
semantikos, ir bendrosios sociolingvistinés tokiy pasakymy vartojimo salygos, bet praktiskai bet
kokios kalbinés iSraiSkos, kuriomis konkreCiame situaciniame kontekste adresatui reiSkiama
pagarba (negatyvusis mandagumas) arba rodomas draugiskumas (pozityvusis mandagumas)
(Brown, Levinson 1987) [2].
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2. Trys pagrindinés prasymuy strategijos. Prasymas yra direktyvas, kurio ilokucinis
tikslas — paveikti adresata taip, kad Sis padaryty X, ir kuriuo Snekos aktas atliekamas visy pirma
adresanto naudai, o adresatas daugiau ar maziau apsunkinamas: jam uzkraunama fiziné arba
emociné, psichologiné naSta, reikalaujanti tam tikry pastangy (Le Pair 2005, 66). Nors
skatinimas veiksmui prasant gali buti grieztesnis ar nuolankesnis, adresatas bet kuriuo atveju néra
verCiamas paklusti adresanto valiai — prasymams budingas aiSkus optatyvinis atspalvis
(Vaitkeviciate 1964, 220).

Nelygu situacija, adresantas gali rinktis i$ daugybés prasymuy raiskos buidy. Norédamas, kad
adresatas uzdaryty langa, adresantas gali paprasyti, tarkime, taip:

(1) Uzdaryk langqg!

(2) Gal gali uzdaryti langq?

(3) Darosi salta...

Pirmasis pasakymas yra tiesioginio prasymo pavyzdys, nes tarp jo pavirSinés skatinamojo
sakinio struktiiros ir praSymo funkcijos esama tiesioginio rySio. Antrasis ir treciasis yra
netiesioginiai prasymai, nes tokio rysio néra: sakinio tipas su pagrindine ilokucinio akto funkcija
nesutampa. Antruoju atveju prasymo funkcija atlieka klausimas apie adresato galimybes uzdaryti
langa, trecCiajame pavyzdyje teiginiu konstatuojama kambario temperatiira, pateikiama tik priezastis
pageidaujamam veiksmui atlikti, bet pasakymas tame konkreCiame kontekste vis délto bus
suprastas kaip skatinimas ir konkreciai — prasymas uzverti langa. Netiesioginiuose ilokuciniuose
aktuose tam tikroms sintaksinéms struktiiroms suteikiama papildoma reiksmeé, kuri yra daugiau ar
maziau atpazjstama adresato (Grice 1975, 42).

Tarp antrojo ir treCiojo — netiesioginiy praSymy taip pat esama skirtumo. Gal gali uzdaryti
langg? atveju komunikaciné adresanto intencija, nepaisant Snekos akto giluminés ir pavirSinés
strukttiros neatitikimo, vis délto ir be konteksto yra aiski ir lengvai atpazjstama. Esama tam tikry
lingvistiniy signaly ir nerasyto susitarimo, pasakymo forma automatiskai susiejanciy su tam tikra
pragmatine funkcija ir suteikianciy jai prasymo ilokucine galia. Pasakyme Darosi Salta néra jokios
nuorodos j adresata, nejvardijamas né prasomas atlikti veiksmas, todél ilokuciné jo galia yra
pragmatiskai miglota — galima daugybé interpretacijy (Blum-Kulka 1989, 45). Kad Sis pasakymas
buity suprastas kaip prasSymas ir konkreCiai — pageidavimas uzverti langa, butina kontekstiné
informacija.

Prasymo tiesiogiskumo laipsnj lemia tai, kaip jam priskiriama ilokuciné jo galia, kiek ji aiski
iS pasakymo lokucijos. Taip suprantamas tiesiogiSkumas yra pragmatiné lingvistiné kategorija,
galima patikrinti psicholingvistiniais eksperimentais. Pagal prasymuy tiesiogiskumo laipsnj skiriami
trys universalas jy modeliai — strategijos (Blum-Kulka et al. 1989):

— Tiesioginé strategija (T) (ang. direct strategy). Siam modeliui priklauso eksplicitiniai
prasymai, sintaksiskai ir semantiskai zymeéti kaip tokie. Ilokucine prasymo galig juose dazniausiai
rodo tam tikros semantikos veiksmazodzio liepiamoji nuosaka, prasymo veiksma reiSkiantis
performatyvinis veiksmazodis (pvz., Prasom uZdaryti langg) arba adresanto intencija aiSki i$
lokucijos semantikos, propozicinio jos turinio (pvz., Reikia uzdaryti langg).

— Konvencionaliai netiesioginé strategija (KN) (ang. conventionally indirect strategy). Siuose
prasymuose adresanto intencija dazniausiai realizuojama tikrinantis tam tikras iSankstines salygas
(ang. preparatory conditions) (Searle 1975), reikalingas praSymui patenkinti: tai gali buti adresato
gebéjimas, galéjimas atlikti pageidaujama veiksma (pvz., Ar gali uzZdaryti langg?), jo noras,
pasirengimas tai padaryti (pvz., Gal jau norétum uzdaryti langg?) arba veiksmo neakivaizdumo
salyga (pvz., Uzdarysi langq?). Kiekvienoje kalboje esama baigtinio skaiiaus savy jprasty,
nusistovéjusiy tokiy prasymy formuluociy.

— Nekonvencionaliai netiesioginé strategija (NN) (ang. non-conventionally indirect strategy).
Sio tipo pra$ymai dar vadinami uzuominomis. Kartais adresanto gali biiti pateikiama nuorody j
tam tikrus komunikuojamo praSymo elementus (pvz., Ar langas vis dar atidarytas?), tatiau
pasakymo lokucijoje gali ir nebiti nieko arba beveik nieko, kas padéty suprasti jo ilokucine galia
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ar propozicija (pvz., Tu labai uZsigrudings), taigi ja interpretuojant adresatui tenka aktyvuoti
turimas zinias ir pasikliauti konteksto aiskumu.

3. Prasymuy netiesiogiskumas ir mandagumas. Pirmyjy lingvistinio mandagumo
tyréjy anglosaksy manyta, kad tarp prasymy netiesiogiskumo ir mandagumo yra stiprus tiesioginés
koreliacijos rySys, kad esama wuniversaliy pokalbio mandagumo reikalavimy, kuriais
vadovaudamiesi zmonés paprastai praso netiesiogiai, o tiesioginiy prasymy vengia.

Pavyzdziui, Leecho (1983, 108, 119) teigta, kad netiesioginés lokucijos yra mandagesnés,
nes jomis adresatui paliekama daugiau laisvés atsisakyti, jis maziau spaudziamas veikti, ir taip
prasymo galia susilpninama. Brown bei Levinsono (1987, 60—66) jsitikinimu, tiesioginiai prasymai
galimi vartoti tik iSimtiniais atvejais, nes jie kelia grésme negatyviajam adresato jvaizdziui (ang.
face) — kiekvieno asmens norui buti laisvam ir netrukdomam. Kadangi prasydamas adresantas
visada daugiau ar maziau késinasi | adresato veiksmy laisve, praSymus biitina visaip Svelninti, o
pagrindiné priemoné tam — konvencionaliai netiesioginé praSymy strategija. Kuo norimas atlikti
Snekos aktas rizikingesnis, t. y. grésmé adresato jvaizdziui didesné, tuo netiesiogiSkesne raiska
adresantas renkasi, nes kuo netiesiogiskiau — tuo mandagiau.

Taciau kity mokslininky tokia prasymy netiesiogiskumo ir mandagumo sasaja rimtai
kvestionuota (pvz., Blum-Kulka 1987). Tam, kad pasakymas buty suvoktas kaip mandagus,
reikalinga pusiausvyra: adresantas turi vengti kalbéti per daug tiesiogiai, negali per smarkiai
primesti savo valios adresatui, bet sykiu jo komunikaciné intencija turi buti pakankamai aiski.
Tokia pusiausvyra islaikoma konvencionaliai netiesioginiuose prasymuose: jais adresatas néra
spaudziamas, bet kitaip nei nekonvencionaliai netiesioginiy prasymuy atveju, Sabloniskos formos
ilokucine adesanto intencija daro lengvai suvokiama ir uztikrina, kad pasakymo interpretacija bus
teisinga ir Snekos aktas, tikétina, sékmingas (Marquez-Reiter 2000, 173). Taigi galima manyti, kad
rySio tarp netiesiogiSkumo ir mandagumo esama — taciau tik kalbant apie konvencionaliai
netiesioginius prasymus. Antra vertus, Wierzbickos (1985) ir Sifianou (1992) bene pirmyju
atkreiptas démesys | tai, kad kai kurioms kalbinéms bendruomenéms (lenky, graiky) tam tikrose
situacijose jprasCiausi yra tiesioginiai eksplicitiniai prasymai, bet nesg jokio pagrindo teigti, kad Sios
tautos yra nemandagesnés uz anglakalbius.

Cia svarbi perskyra tarp dviejy priefingy mandagumo tipy — negatyviojo ir pozityviojo
(Brown, Levinson 1987). Mandagumas interakcijoje gali buti pasitelkiamas ne tik negatyviajam,
bet ir pozityviajam adresato jvaizdziui saugoti bei puoseléti: gali buti atsizvelgiama j adresato
laisvés poreikj arba jo troskima buti priimtam, mégstamam. Reiskiant negatyvyji mandaguma
pabréziamas atstumas, demonstruojama pagarba adresatui, jo privatumui, vengiama nurodinéti ir
pan. Pozityviojo asmens jvaizdzio poreikis, atvirksciai, reikalauja artumo, draugiskumo, siltumo,
solidarumo su adresatu raiskos, bendry komunikanty poreikiy bei interesy akcentavimo ir pan.

Prasymai kaip grésmingi negatyviajam jvaizdziui lingvistiniai veiksmai labiau suvokiami
tose kalbinése ir kultarinése bendruomenése, kuriose negatyvusis asmens jvaizdis yra svarbesnis ir
labiau vertinamas uz pozityvyjj. Tam tikrais atvejais prasSymais taip pat gali buti perteikiamas
artimumas, intymumas, $velnumas, adresantas turi jaustis esas pakankamai artimas adresatui, kad
galéty prasyti ir pan., todél cia svarby vaidmenj atlieka ir pozityvusis mandagumas, kuriam
isSreiksti, be kita ko, pasitelkiami ir labai tiesioginiai prasymai (Sifianou 2000, 99). Negatyvusis
mandagumas prasant gali buti irelevantiskas tose situacijose, kur kalbéti netiesiogiai yra
sociokultiiriskai netinkama: kai prasyma labai lengva patenkinti, kai abu interakcijos dalyviai yra
pazjstami ar socialiai artimi ir kai adresantas yra virSesnis (Lee-Wong 1994, 509).

Taigi skirtingoms kalbinéms ir kulttirinéms bendruomenéms tose paciose situacijose gali
buti priimtini skirtingi praSymy tiesiogiskumo lygiai (Blum-Kulka 1982, 31), sietini su skirtingais
mandagumo tipais. Nekonvencionaliai netiesioginé strategija yra esminé negatyviojo mandagumo
priemoné, tiesioginiai prasymai gali perteikti pozityvyji mandaguma, o nekonvencionaliai
netiesioginé strategija Siuo pozitiriu yra misri: suteikia adresantui galimybe kuo maziau primesti
savo valia adresatui ir taip saugo negatyvyjj pastarojo jvaizdj, bet taip pat gali bati taikoma
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komunikanty bendrystei, artumui iSreiksti bei kurti (Rinnert, Kobayashi 1999, 1194). Kad ir koks
buty prasymuy tiesiogiskumo laipsnis, patys savaime jie néra nei mandagus, nei nemandagts — Sios
ypatybés jgyjamos atsizvelgiant j situacinius bei socialinius veiksnius, taip pat — kulttrinj
konteksta.

Sis darbas néra skirtas skirtingy strategijy mandagumo klausimams svarstyti. Kaip jau buvo
nurodyta jvade, tikslas yra uzfiksuoti ir palyginti, kokius prasymy modelius nurodytomis
aplinkybémis vartoja lietuviai ir anglai respondentai ir kodél. Kadangi zmonés apskritai yra linke
palaikyti darnius santykius ir puoseléti vieni kity jvaizdzius paklusdami mandagumo principams,
galima manyti, kad dazniausiai pasitelkiama strategija kalbos vartotojy laikoma socialiai
priimtiniausia, taigi — ir mandagiausia tame kontekste (Lubecka 2000, 120).

4. Tyrimo metodika. Medziaga tyrimui gauta diskurso kiirimo testu (ang. discourse
completion test) — atviraja anketa, kurioje respondentams buvo pateikta prasyti skatinanciy situacijy
scenarijai, i kuriuos reikéjo jsigilinti ir kuo spontaniskiau sureaguoti. Kadangi tyrimo dalyviai buvo
aukstyjy mokykly studentai, situacijy veiksmo kontekstas apribotas jiems jprasta aplinka —
daugiausia universiteto ir namy. Scenarijy ir prasymy jose autentiskumas lietuviy ir angly
kulttirose bei visuomenése buvo iSsamiai aptartas su potencialiais respondentais ir patikrintas per
bandomajj tyrima.

Nors Siuo dirbtiniu duomeny rinkimo buidu surinkta medziaga neatspindi daugybés
nattiralios Snekos ypatybiy, diskurso kurimo testas yra tinkamas skirtingy kalby prasymuy
strategijoms palyginti (Van Mulken 1996, 691). Juo galima uz¢iuopti normas — ka kalbos
vartotojai laiko pragmatiskai tinkamu lingvistiniu elgesiu (Economidou-Kogetsidis 2008, 118).
Lietuvisky Snekos akty tyrinéjimams svarbu tai, kad Sis metodas leido taikyti funkcine, o ne
formaliaja prieiga prie duomenuy, t. y. uzduoti respondentams rtipima komunikacine intencija ir tik
tada zitréti jos realizacijos buidy, o ne pagal surinkty pasakymy formas daryti prielaida, kad tai yra
prasymai.

Prasymai yra itin jautrs socialiniams ir situaciniams veiksniams Snekos aktai, todél daug
démesio kreipta j konkrety jy vartosenos konteksta, jo jtaka prasymy strategijy pasirinkimui.
Manoma, kad labiausiai pra$ymy realizacija veikia trys kintamieji (Brown, Levinson 1987). Siame
darbe jie apsibrézti taip:

— socialinis nuotolis (ang. social distance) — komunikanty artimumo laipsnis, t. y. kiek jie
psichologiskai, emociskai susije;

— galios skirtumas (ang. power distance) — kiek adresantas pagal savo atlickama socialinj
vaidmenj, turima statusg turi teis¢ veikti adresato elgesi;

— prasymo dydis, jo pagristumas (ang. size of imposition) — kiek adresatas yra fiziskai ar
psichologiskai apsunkinamas, kiek pagrjstai i$ jo reikalaujama tam tikro veiksmo. Tai priklauso ne
tik nuo paties prasomo dalyko, bet jtraukia ir pasnekovy teises bei pareigas, pageidavimo jprastuma
konkrecioje situacijoje (pvz., paprasyti, kad draugas uzplikyty arbatos, jei Sis kaip tik darosi jos sau,
blity mazesnis praSymas, nei lygiai to paties veiksmo pageidauti jam ka nors dirbant; déstytojo
prasymas, kad studentas padéty panéséti sunkia vadovéliy Stsnj, buty mazesnis, nes pagristesnis ir
labiau teisétas akademinéje aplinkoje uz prasyma asmeniniais reikalais trumpai skambteléti
studento mobiliuoju telefonu).

Socialinis nuotolis tarp komunikanty ir prasymas gali bati dideli (+SN, +PD) arba mazi (
—SN, —PD), o galios pozituriu prasantysis gali buti virSesnis uz adresata (P > A), Zemesnis (P < A)
arba komunikantai gali bati lygtas (P = A). Nusistates iy kintamyjy dydzius, adresantas jvertina
planuojamo Snekos akto grésme jvaizdziui: kuo adresatas turi daugiau galios, kuo didesnis
socialinis nuotolis ir prasymas, tuo Snekos aktas rizikingesnis. Tac¢iau pabréztina, kad Siy veiksniy
svarba jvairiose kalbinése bendruomenése gali buti skirtinga (Brown, Levinson 1987, 74-78).

Anketoje noréta apimti visus jmanomus pagrindiniy kintamyjy varianty derinius. Vienam
deriniui skirta viena situacija, taigi iS viso sukurta 12 scenarijy: puséje jy prasymy keliama grésmeé
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jvaizdziui laikytina didele, o kitoje puséje — maza. Scenarijai labai glaustai pristatomi 1 lenteléje, o
originaltis nesutrumpinti jy aprasai pateikiami 1 priede.

1 lentelé. Situacijos, kontekstiniy kintamyjy kombinacijos ir prasymy grésmeé jvaizdziui

Socialinis | Socialiné | Prasymo | Grésmé

nuotolis galia dydis jvaizdziui
Sutrumpinti scenarijy aprasai ir
kodiniai pavadinimai
1. Studentas (-¢) praso draugo paduoti jam
zurnala
1S—Zurnalas —SN P=A —PD M

2. Auditorijoje profesoré praso studento
(-és) uzdaryti langa
2S—Langas +SN P>A -PD M

3. Studentas (-¢) praso kurso draugeés
priimti pagyventi savo drauge
3S—Draugé —SN P=A +PD D

4. Studentas (-¢) praSo studentés pasislinkti
prie stalo valgykloje
4S—Valgykla +SN P=A -PD M

5. Déstytojas praso studento (-és)
paankstinti pranesimo pristatyma
55—Pranesimas +SN P>A +PD D

6. Studentas (-¢) praso kaimyno studento
patylinti garsig muzika
6S—Muzika +SN P=A +PD D

7. Mama praso besimokancio stinaus nueiti
i tolima parduotuve
7S—Parduotuvé —SN P>A +PD D

8. Studentas (-¢) praso dédés sodybos
semestro pabaigos vakaréliui
85—Sodyba —SN P <A +PD D

9. Studentas (-¢) praso zaidziancios sesutés,
kad pakelty ragelj
9S5—Telefonas —-SN P>A -PD M

10. Studentas (-¢) praso déstytojos pratesti
rasto darbo terming
10S—Referatas +SN P<A +PD D

11. Studentas (-¢) praso katedros sekretorés
popieriaus lapo

11S—Popierius +SN P<A -PD M
12. Studentas (-¢é) praso gydytojo siuntimo

tyrimui

12S5—-Siuntimas —-SN P<A -PD M

+SN - socialinis nuotolis didelis, —SN — mazas
P > A — prasantysis virSesnis uz adresata, P < A — zemesnis, P = A — komunikantai lygts
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+PD — prasymas didelis, -PD — praSymas mazas
D — prasymo grésmé (nustatoma pagal kontekstiniy kintamyjy vertes) jvaizdziui didelé, M — maza

Atliekant gretinamgjj tyrima labai svarbu uztikrinti, kad abi tiriamyjy grupés buty kuo
homogeniskesnés. Grieztai vertinant, gauti visiskai vienody, lyginimui idealiai tinkamy dviejy
kultiiry respondenty grupiy praktiSkai nejmanoma (Fukushima 2000, 156). Siam tyrimui pasirinkti
aukstyjy mokykly bakalauro pakopos studentai — palyginti vientisa socialiné grupé, kurios narius
sieja panasus amzius, iSsilavinimas ir gyvenimiskoji patirtis. Jauni iSsilavine dviejy Europos Ssaliy
zmonés globalizacijos salygomis turéty buti labiausiai supanaséje, o nustatyti jy prasymy skirtumai
dar karta paliudyty, kad kultariniai savitumai islieka ir toliau veikia komunikacija.

Apklausa atlikta 2008-yjy balandzio—birzelio ménesiais Lietuvoje ir Anglijoje. Absoliuti
dauguma respondenty apklausti universitety auditorijose didelémis grupémis per paskaitas arba
iSkart po jy. Nenorint iskreipti rezultaty, prie§ apklausa tiriamiesiems nebuvo nurodytas nei
konkretus atliekamo tyrimo objektas, nei gretinamasis jo pobudis: tiesiog prasyta sudalyvauti
sociolingvistiniame tyrime. ZodZiu pateikta standartizuota anketos pildymo instrukcija, daug
démesio skirta apklausos dalyviy motyvacijai, pabrézta, kad svarbu uzrasyti kuo spontaniskesniy,
kuo panasesniy j nattiralia Sneka kalbiniy iSraisky. Anketas uzpildé 130 lietuviy ir 140 angly
studenty. Dauguma lietuviy mokési Vilniaus universitete, nedidelé dalis — Vilniaus Gedimino
technikos universitete. Anglijoje apklausa vykdyta Halo universitete (Siaurés Anglija, Jork$yras),
keletas respondenty buvo i$ Redklifo koledzo Glosteryje (Pietvakariy Anglija, GlosterSyras). Tiek
lietuviai, tiek anglai buvo jvairiausiy (nefilologiniy) specialybiy studentai, mazdaug po lygiai i$
visy mokslo sriciy, kile i$ skirtingy savo Saliy viety. | tyrima jtrauktos anketos tik ty respondenty,
kurie yra gime ir nuolat gyvena Lietuvoje ir Anglijoje, kuriems lietuviy ir angly kalbos yra
gimtosios ir kurie pagal tautybe priskyré save vienai arba kitai grupei. Be to, siekiant neutralizuoti
lyties veiksnj, atsitiktine tvarka atmetus dalj gautos medziagos sulygintas kiekvienos grupés vyry ir
motery skaicius. IS viso analizuoti 100 lietuvisky ir 100 anglisky ankety duomenys.

5. Lietuviy ir angly prasymy strategiju klasifikacija. Prasymas daznai
isivaizduojamas kaip pavienis, sakinio ribose iSsitenkantis pasakymas. Taciau jis gali buti
suprantamas ir kaip pasakymy seka (ang. request sequence). Prie§ iSreikS8damas grésmingesnj
jvaizdziui pageidavima, adresantas daznai rengia adresata biisimam prasymui, aiskina, kodél turjs
prasyti, bando uzsitikrinti jo palankuma, uzkirsti kelia atsisakymui, zada kompensacija arba atlygj
uz nepatogumus ir pan., t. y. pasitelkia jvairiy prasyma paremianciy priemoniy — iSoriniy
modifikacijy (ang. external modifications, supportive moves) (Blum-Kulka et al. 1989, 275-294).
Pvz.:

Klausyk, noréciau kai ko taves paprasyti. Gal gali padaryti man paslaugq? Ar pas tave dviem
savaitélém neatsirasty vietos mano vienai draugei iS Kauno? Tavo butukas, aisku, turbut nedidelis, bet...
Matai, as jai buvau zadéjus, kad gali pas mane pagyventi, bet taip iséjo, kad tuo metu jau busiu uzsieny,
kai ji atvaziuos, o savo kambarj jau iSnuomojau ir nezinau dabar, kq daryt... Nelabai turiu ko daugiau
prasyt siuo metu. [i prisidéty prie komunaliniy. Buciau be galo be krasto dékinga ir skolinga Sokolado!
(3S—Draugé)

Laba diena, déstytoja, ar galéiau jus trumpam sutrukdyti? Zinau, kad nustatyti terminai
visiems vienodi, bet niekaip nespésiu baigti referato laiku — triksta poros knygy... Ar buty galimybé
man darbq atnesti truputj véliau? (10S—Referatas)

Pries pradedant pagrindiniy praSymo akty strategijy analize pirmiausia i§ surinktos
medziagos reikéjo iSrinkti pagrindinius praSymo aktus (ang. core acts) — minimalius praSymo
realizavimo vienetus, kurie patys vieni gali perteikti adresanto komunikacine intencija. Atmetus
netinkamus atsakymus (kur respondentas uzduotds komunikacinés intencijos ar pacios situacijos
nesuprato), pagrindiniai prasymo aktai suskirstyti j tiesioginiy (T), konvencionaliai netiesioginiy
(KN), nekonvencionaliai netiesioginiy (NN) prasymuy kategorijas ir tokius atvejus, kai prasymo
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visai neuzraSyta. Gautos ir suklasifikuotos medziagos pavyzdziy pateikiama 2 lenteléje (plg. Blum-
Kulka et al. 1989, 278-281; Le Pier 2005, 68).

2 lentelé. Gauty prasymuy strategijy realizacijy pavyzdziai

Tiesioginiai (T) prasymai

— Imperatyvas (ang. imperative, mood
derivable). Ilokucing prasymo galia rodo
tam tikros reikSmés veiksmazodzio
liepiamoji nuosaka arba funkciniai jos
ekvivalentai.

Atsiliepk, gerai? (9S)
Pranesimgq skaitysi Sig savaite. (10S)
Tuctuojau uztildai muzikg! (6S)

Pick it up Jane. (9S)
Pass us the mag please. (1S)
Magazine! (1S)

— Eksplicitinis prasymas (ang. explicit
performative). Pasakymo forma ir jo
funkcija nesutampa, bet ilokucine galia
aiskiai jvardija prasymo veiksma
reiskiantis performatyvinis
veiksmazodis arba — lietuviy kalbos
atveju — is jo iSriedéje mandagumo
zodziai.

Prasom / prasau / prasyciau uzdaryti langqg.

(25)

I ask you to prepare it in three days. (5S)

— Susvelnintas eksplicitinis prasymas
(ang. hedged performative).
Performatyvinio veiksmazodzio galia
susvelninama kitais tam tikros reikSmeés
veiksmazodziais.

Noréciau / noréjau paprasyti jiusy siuntimo.
(12S)

Turiu prasyti, kad pranesimg pristatytuméte
anksciau. (5S)

I want / wanted to ask for a small extension.
(10S)

I'm going to have to ask you to do your
presentation sooner. (5S)

— Reikiamybés, privaléjimo
konstatavimas (ang. locution derivable,
obligation statement).

[lokuciné prasymo galia tiesiogiai
iSvedama i$ lokucijos semantikos,
propozicinio jos turinio.

Reikia, kad skubiai sulakstytum j parduotuve.

(7S)

Pranesimg tureési skaityti $ig savaitg. (5S)

I need you to nip out to the shop for me. (7S)
You should make your presentation this week.

(55)

— Adresanto noro konstatavimas (ang.
want statement). Pateikiama nuoroda j
nuoSirdumo  salyga, bet vis délto
adresanto intencija pirmiausia aiski i$
lokucijos  semantikos,  propozicinio
turinio.

Noriu, kad trumpam pritildytum muzikg. (6S)
Savo darbg noréciau pristatyti véliau. (10S)

I want you to pop down to the shop for me. (7S)
I would like you to do your presentation this week.

(5S)

Konvencionaliai netiesioginiai (KN) prasymai




Parengiamuyjy salygy kvestionavimas
arba nuorodos | jas (ang. query
preparatory, reference to preconditions).

— Veiksmo galimybés tikrinimasis.
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Galite iSrasyti man skydliaukés siuntimg? (12S)
Gal galétumeét leisti pristatyti keliom dienom
véliau? (10S)

Ar galima buty cia prisést? (4S)

Ar negalétumém vél pasvesti jusy sodyboje? (8S)
Galbut atsirasty tavo butuke lova jai? (3S)

Bity labai smagu, jei galétumém sodyba
pasinaudoti. (8S)

Could you pass the magazine please? (1S)

May I borrow a sheet of paper please? (11S)

I couldn't nick a sheet of paper, could I? (11S)
Do you think she would be able to stay at yours?
(35)

I don't suppose you have a room for a friend to
stay? (3S)

I was wondering if it was possible if I could hand
it in tomorrow. (10S)

— Adresato noro, pasirengimo
atlikti nurodoma veiksma
tikrinimasis.

Ar pasiruoStum $iai savaitei? (5S)

Nenorit palékt iki parduotuvés? (6S)

Gal dviem savaitém pageidautum kambariokés?
(35)

Pamaniau, gal jau butum pasiruosusi paskaityti
pranesimgq kitq seminarg. (5S)

Gal jums nebiity labai sunku pristatyti jj Sig
savaite? (5S)

Do one of you want to close it? (2S)

Would you take the edge off? (6S)

Would you mind closing the window? (2S)
Is it ok if you let her sleep on your sofa? (3S)
How would you feel about us having another
party at your place? (8S)

— Veiksmo neakivaizdumo salygos
tikrinimasis.

Atsiliepsi? (9S)
Will you get it? (9S)

Nekonvencionaliai ne

tiesioginiai (NN) prasymai

— Uzuominos gali bati tiek
stiprios (ang. strong hints) — kai
ilokuciné pasakymo galia néra aiski is
pasakymo lokucijos, bet pastarojoje
esama nuorody j tam tikrus norimo
pateikti  prasymo elementus, tiek
Svelnios (ang. mild hints) — tokios,

Mes labai ieskom ploto sesijai atSvgsti. (8S)
Tavo pranesimas labai tikty kitam seminarui.
(5S)

O kaip dél skydliaukés, gydytojau? (12S)

Ar jums taip pat Salta? (2S)

I knew that you might have some spare room. (3S)
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kuriy lokucijose nesama nieko arba | A small extension would really help me out. (10S)

beveik nieko, kas be konteksto padéty | Just wanted to know what your cottage was doing.

suprasti pasakymo ilokucine galia ar | (8S)

propozicija. Is there the slightest possibility you could help
her? (S3)

6. Lietuviy ir angly prasymu strategijy analizés rezultatai. Statistiskai apskaiciavus
lietuviy ir angly prasymuy strategijy taikymo daznumus visose situacijose (zr. 1-3 paveikslus ir 2
prieda), pirmiausia i akis krinta angly ir lietuviy prasymuy strategijy taikymo panaSumai: dominuoja
KN prasymai, kai kuriose situacijose abiejy tiriamyjy grupiy pavartota ir palyginti daug T prasymuy,
o NN pasakymai sudaro mazuma.

Taciau akivaizdis ir lietuvisky bei anglisky praSymy strategijy taikymo skirtumai.
Lietuviski KN prasymai sudaro 64 %, o angliski — net 81,7 % visos medziagos. Lietuviai praSydami
vartojo kone triskart daugiau T prasymuy: lietuvisky tokiy buvo 26,9 %, o anglisky — tik 10,9 %
visy uzrasyty Snekos akty. Ir nors tiek lietuvisky, tiek anglisky NN prasymy gauta labai nedaug,
lietuviai vis délto yra kiek labiau linke ir j Sig strategija: pastaryjy prasymai-uzuominos sudaré 6,6
%, o angly — 4.5 % pasakvmu. Gautu skirtumu statistinis reikSmingumas patikrintas [? kriterijumi.
Paaiskéjo, kad tik trijose situacijose (3S—Draugé, 4S—Valgykla ir 11S—Popierius) abiejy
respondenty grupiy strategijy pasirinkimo skirtumai statistiSkai néra nereikSmingi (zr. 3 prieda).
Tai leidzia teigti, kad i$ esmés lietuviy ir angly studenty lingvistinis elgesys prasant skiriasi.

1 paveikslas, Lietuwiy ir angly prasyme strategiju pasiskirstymas 1-4 situacijose

Situacijos Falba
1 2 3 4 Bl 2o
100v 2 (Jar
80%=
E0%-
40%]
0%
0%~ ~J$31¥]- Il[LILl 1 SHE
"B E§ " B B “ B B " g B

neprasyca
neprasyca
nepragvea

neprag

Strategijos
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2 paveikslas. Listuviy ir angly praSymy strategiju pasiskirstymas 5-8 situacijose

Situacijos Ealba
5 6 7 8 B e
100 % O
a0 %7
&0 %7
40 %=
0 %+
93T E B ¥ ~ g g_i: Ol Q e “ 5 B O
: : : :
2 & h h
B o 4 a
Strategijos

3 paveikslas, Lietuviy ir angly pradymo strategijy pasiskirstymas 9-12 situacijose

Situacijos Kalba
9 10 11 12 B i
100 %+ DLT
80 %
a0 %
40 %
20 %9

neprasyta
T

¥

HIT

nept adyta
neprasyca
neprasyta

Strategijos
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Tolesniuose skyreliuose smulkiau aptariamas lietuviy ir angly naudoty prasymy strategijy
pasiskirstymas dvylikoje situacijy, atsizvelgiant j kontekstinius jy kintamuosius.

6.1. Tiesioginé (T) strategija. Lietuviai T praSymy pavartojo visose situacijose iSskyrus
viena — 45—Valgykla. Dar kitose trijose (11S—Popierius, 3S—Draugé ir 8S—Sodyba) jy gauta labai
mazai (apie 3%). Kiek daugiau tokiy praSymuy pateikta 12—Tyrimas (11,58%), 10—Referatas (14,29
%) scenarijuose, bet kitose SeSiose — taigi puséje visy situacijy — eksplicitiniy prasymy buvo nuo
21,43 % iki 81,82 %

Anglisky aptariamos strategijos prasymy visai neuzfiksuota ne tik 4S—Valgykla, bet ir 35—
Draugé bei 11S—Popierius situacijose. Tik vienas kitas Sios strategijos prasymas (1-8 %) pateiktas
po 8S-Sodyba, 6S—Muzika, 12S—Tyrimas, 25—Langas, 10S—Referatas, 5S—Pranesimas situacijy
aprasais. Labiau priimtini T prasymai anglams atrodé tik trijose situacijose i$ dvylikos: 75—
Produktai (17 %), 1S—Zurnalas (40 %) ir 9S—Telefonas (54 %).

Situacijose, kuriose abi tiriamyjy grupés T prasymuy isSvis nepateiké arba pateiké jy itin
mazai, iSryskéja pora aiskiy bendrumy. 45—Valgykla ir 11S—Popierius scenarijuose respondentai
turéjo paprasyti ne itin didelio dalyko, bet svetimo asmens. Nei vienos, nei kitos kalbinés grupés
atstovams neatrodé tinkama tai daryti tiesiogiai. 3S—Draugé ir 8S—Sodyba situacijose, atvirksciai,
reikéjo prasyti didelés pazjstamy asmeny paslaugos. Sprendziant i$ atsakymy, T praSymai anglams
ir ¢ia atrodé visiskai netinkami, o lietuviams — nelabai tinkami. Galima spéti, kad didelio socialinio
nuotolio ir praSymo dydzio veiksniai yra pagrindiniai, kurie abiejy tiriamyjy grupiy kulttrose T
prasymus daro socialiai nepriimtinus.

Taciau daugumoije situacijy, kaip jau buvo minéta, lietuviai T prasymus vartojo gana
gausiai. Palyginti su angliskais, jy pateikta nuo keliy iki keliasdeSimt karty daugiau: 65—Muzika
(LT - 31 %, ANG — 1 %), 2S—Langas (LT — 34 %, ANG — 3 %), 12S—Siuntimas (LT — 11,58 %,
ANG - 1,03 %), 10S—Referatas (LT — 14,29 %, ANG — 5 %), 55—Pranesimas (LT — 21,43 %,
ANG - 8,33 %). Lietuviy mandagumo normos T praSymus leidzia vartoti kur kas placiau,
jvairesnése situacijose.

Trijose anketos situacijose tiek lietuviai, tiek ir anglai tiesiogine raiska rinkosi itin daznai. T
strategija daugiausia taikyta 9S—Telefonas (LT — 81,82 %, ANG — 54 %), kiek maziau — 15—
Zurnalas (LT — 76 %, ANG — 40 %) ir 7S—Produktai (LT — 41,41 %, ANG — 17 %) scenarijuose.
Pastariesiems buidingas mazas socialinis nuotolis tarp komunikanty ir tai, kad praSoma mazo arba
bent jau ne itin didelio (7S—Produktai) dalyko. Tokiomis aplinkybémis tiek anglams, tiek
lietuviams atrodé visai tinkama prasyti tiesiogiai, taCiau, kaip matyti, — labai nevienodu mastu. 95—
Telefonas ir 1S—Zurnalas situacijose lietuviams tiesioginé strategija atrodé esanti pati
priimtiniausia: tokie prasymai ¢ia sudaro dauguma — apie 80 % visy iSraisky, o anglisky daznumo
vidurkis nesiekia 50 % 7S—Produktai situacijoje lietuvisky praSymy taip pat biita mazdaug du
kartus daugiau nei anglisky.

Vadinasi, esant mazam praSymui ir mazam socialiniam nuotoliui lietuviams T prasymai
kulttriskai daug priimtinesni nei anglams, o tam tikrais atvejais — patys jprasciausi. Jy pasitaiko ir
jvairiose kitose situacijose.

Ligsioliniuose lietuviy mokslininky darbuose daugiausia analizuoti kaip tik $io modelio
prasymai — kaip apskritai patys jprasciausi miisy kalbai. Pristatomo tyrimo rezultatai pastarojo
fakto nepatvirtina: T lietuviski prasymai, nors ir daug daznesni nei angliski, sudaré tik apie
ketvirtadalj gautos medziagos. Tokio neatitikimo priezastis, manytina, yra skirtinga Siame ir
ankstesniuose tyrimuose taikyta medziagos rinkimo metodika. Vadovaudamiesi savo kaip
gimtakalbiy intuicija (Kudinskaité 1990; Sukys 2003), tirdami jvairiy ¥anry teksty bei radytinés
kalbos tekstyno duomenis (Cepaitiené 2007; Gudavi¢iené 2007) ir daZniausiai neturédami pries
akis konkrecCios snekos situacijos, mokslininkai neiSvengiamai turédavo pradéti nuo pasakymy
formy ir todél susitelkdavo ties lengviausiai pastebimais eksplicitiniais praSymais, kurie sudaro
semantinj, bet, kaip rodo Sio tyrimo rezultatai, ne pragmatinj lietuvisko prasymo paradigmos
pagrinda. Daugybéje jvaizdziui beveik negrésmingy situacijy lietuviski T praSymai isties dazni ar
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net dazniausi, taciau gauti skaiCiai liudija, kad lietuviai, kaip ir anglai, apskritai prasydami yra
labiau linke j KN strategija.

6.2. Konvencionaliai netiesioginé (KN) strategija. KN strategija dominuoja deSimtyje
lietuvisky ir vienuolikoje anglisky anketos situacijy. Kartu sudéjus abiejy kalby atsakymus, i$ viso
Sios strategijos prasymy uzfiksuota apie penkis kartus daugiau nei tiesioginiy. Taciau nors abiem
respondenty grupéms budingas ryskus polinkis § KN prasymus, lietuviai, kur kas gausiau vartoje T
prasymus (LT — 26,9 %, ANG — 10,9 %), KN strategija taiké mazdaug 20 % reciau nei anglai (LT
- 64,0 %, ANG — 81,7 %).

4S—Valgykla ir 11S—Popierius situacijose anglisky ir lietuvisky KN prasymy buvo absoliuti
dauguma ir vienintelése — beveik vienodai: po 97 % ir 93 %. Didelis sutapimas pastebimas ir 125—
Siuntimas (LT — 80 %, ANG — 80,41 %) bei 3S—Draugé (LT — 78,26 %, ANG — 79,80 %)
scenarijuose.

Tie kontekstai, kuriuose angly KN buvo vartojami labai gausiai, o lietuviy — kur kas
taupiau, yra 2S—Langas (LT — 58 %, ANG — 91 %), 6S—Muzika (LT — 63 %, ANG — 98 %), 85—
Sodyba (LT - 67,71, ANG — 89 %) ir 7S—Produktai (LT — 51,52 %, ANG — 83 %) situacijos.
Bendras pirmyjy dviejy situacijy kintamasis — didelis socialinis atstumas tarp komunikanty, lémes
gausybe abiejy kalby KN prasymy ir 4S—Valgykla bei 11S—Popierius scenarijuose. Taciau mazesnj
lietuvisky KN prasymy daznuma 2S—-Langas ir 65—Muzika situacijose galéjo paveikti tai, kad
lietuviai adresanty (ne tik déstytojos, bet ir dél garsios muzikos trukdomo kaimyno studento)
galiai adresato atzvilgiu suteiké daugiau svorio, suvoké ja kaip leidziancia prasymus iSreiksti
liepimus primenancia forma. Ir i$ kity situacijy, kur virSesnis praso zemesnio (7S—Produktai ir 95—
Telefonas), atrodo, kad anglams adresanto virSenybés veiksnys yra ne toks reikSmingas, nesuteikia
adresantui teisés prasyti tiesiogiai — anglakalbiy ir tose situacijose smarkiai linkstama j mandagumo
pozituriu saugesng¢ KN strategijg, kuria rodoma, kad adresantas vengia primesti savo norus
adresatui, ir bent formaliai palieka jam daugiau laisvés atsisakyti.

8S—Sodyba scenarijuje, kuriame adresantas yra Zemesniojo pozicijoje, o prasymas labai
didelis (taigi pateikiamas aktas iSties grésmingas), palyginti maza lietuvisky KN prasymy daznuma
galima paaiskinti tik tuo, kad adresatas Siuo atveju buvo artimas zmogus, giminaitis. 7S—Produktai
scenarijuje lietuvisky ir angliSky KN prasymuy skai¢iaus skirtumas taip pat nemazas. Nors Cia, kitaip
nei 85—Sodyba atveju, adresanto ir adresato galios santykis yra atvirkstinis, komunikantai taip pat
yra artimi monés. Nenuostabu, kad KN strategija lietuviai daug re¢iau rinkosi ir 1S—Zurnalas
situacijoje (LT -23 %, ANG — 56 %), kurioje ne tik uzkoduotas mazas socialinis nuotolis, bet
komunikantai turimos galios pozitriu lygus, o prasoma menkniekio. Taigi atrodo, kad adresanto ir
adresato artimumas ir prasanciojo turima galia lietuvisky prasymy netiesiogiskumo laipsnj
sumazina daug labiau nei anglisky.

Anglisky prasymy KN strategija savo pozicijas uzleido vieninteliame 9S—Telefonas
scenarijuje, kur adresantas ir adresatas itin artimi, prasymas mazas, o galios skirtumas yra
prasanciojo naudai — taigi grésmé jvaizdziui iSvis minimali: KN angly prasymy ¢ia buvo tik 42 % —
nors vis tiek kelis kartus daugiau nei lietuviy (LT — 13,13 %).

IS to darytina iSvada, kad skirtingai nei lietuviy, KN angly praSymy daznumo vieni patys
smarkiai nesumazina nei adresanto galios veiksnys, nei komunikanty artumas. Tam poveikj turi tik
$nekos akto rizika praktiSkai panaikinanciy dviejy ar trijy tokiy veréiy kintamyjy (mazo prasymo
dydzio, mazo socialinio nuotolio, o ypa¢ — mazo prasymo dydzio, mazo nuotolio ir dar adresanto
virSenybés) deriniai. Angliski KN strategijos prasymai yra daug labiau jsitvirtine nei lietuviy ir
maziau priklauso nuo prasymo situacijos, komunikanty socialiniy vaidmeny.

KN Gal galétuméte...? tipo prasymai laikomi Salutiniu lietuvisky prasymy raiskos budu
(Sukys 2003, 293), vertinami kaip stilisti$kai Zymeti, turintys nuolankumo, maldavimo atspalvj
(pvz., Cepaitiené 2007, 149, 171). Atliktos analizés duomenys atskleidZia, kad nepaisant to, jog
lietuviai daug labiau nei anglai savo prasymus linksta formuluoti kaip tiesioginius, KN strategijos
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realizacijos yra dazniausias, jprasCiausias buidas mandagiai paprasyti paciomis jvairiausiomis
aplinkybémis, todél KN prasymai laikytini neutraliais.

6.3. Nekonvencionaliai netiesioginé (NN) strategija. Numanomi, uzslépto ilokucinio
tikslo lietuviski prasymai, kurie savo funkcija jgyja tik konkrecioje bendravimo situacijoje, musy
kalbininky iki $iol visai netirti. Sios strategijos praSymy i§ abiejy tiriamyjy grupiy gauta labai
nedaug, su labai nedidele lietuviskyjy persvara (LT — 6,6 %, ANG — 4,5 %). Teigiama, kad vienas
is diskurso ktirimo testo trikumuy yra tas, kad juo geriausiai iSgaunamos prototipinés, kanoninés, t.
y. T ir KN prasymy formos (Beebe, Cummings 1996, 75). Pildydami anketa respondentai galéjo
jaustis jpareigoti produkuoti ,tikrus“ prasymus, o ne daugiaprasmes uzuominas. Net ir
iSsamiausiais scenarijais nejmanoma atkurti tam tikry situacijos aspekty, kurie skatina NN prasymuy
vartoseng autentiskoje interakcijoje: tokiy kaip didelis adresantui ir adresatui bendry ziniy kiekis,
tiesioginio bendravimo betarpiskumas ir dinamika, neverbaliniai bei paralingvistiniai signalai ir kt.
Eksperimentiniais metodais NN prasymy paprastai ir gaunama tik iki 10 % (Rinnert, Kobayashi
1999, 1184-1190).

Kaip ir tikétasi, daugiausia NN konstrukcijos vartotos prasant ko nors itin didelio: 3S-
Draugé (LT — 13,04, ANG - 16,16 %), 8S—Sodyba (LT — 16,67 %, ANG — 4 %) ir 10S—Referatas
(LT — 11,22 %, ANG — 7 %) situacijose. IS to galima spresti, kad praSymo dydis, turbut labiausiai
lemiantis grésmeés jvaizdziui dydj, gali buti svarbiausias NN prasymuy raiska skatinantis veiksnys.

Antra vertus, vieng kita NN prasyma abi respondenty grupés pavartojo ir 12S—Siuntimas
(LT - 12,37 %, 8,42 %), 11S—Popierius (LT — 6,6 %, ANG — 6,06 %) bei 4S—Valgykla (LT — 2 %,
ANG - 3 %) situacijose, kur prasymo dydis mazas, bet adresantai galéjo pasikliauti didesniu
iprasto gyvenimisko scenarijaus aisSkumu. AiSkus situacinis kontekstas, apibréztos komunikanty
teisés bei pareigos standartinése situacijose smarkiai sumazina klaidingo adresanto komunikacinés
intencijos supratimo galimybe ir NN strategijos realizacijoms suteikia KN skaidrumo.

Yra nustatyta, kad NN prasymai dazni kreipiantis j virSesnj asmenj (Rinnert, Kobayashi
1999, 1184) — tai patvirtinty 8S—Sodyba, 10S—Referatas, 12S—Siuntimas ir 11S—Popierius situacijos.
Uzuominos, kuriy atrama — gausi jvairialypé kontekstiné informacija, zinoma glaudziy rysiy
siejamiems individams, daznos ir Seimos, artimy zmoniy aplinkoje (Ervin-Tripp 1979, 43) — tai
atspindi atsakymai po 3S—Draugé, 8S—Sodyba, 7S—Produktai scenarijais.

Taciau apskritai dél mazo gauto NN prasymy skaiciaus aiskiy tirty kalby atstovy vartosenos
désningumy, ypac¢ skirtumy, zitrint j atskiras situacijas nurodyti neiseina. Pastebétina tik tai, kad
lietuviai NN prasymy pavartojo visur, o anglai jy nepateiké po 5, 6 ir 7 scenarijais, kur lietuvisky
ju buvo 4-7 % Idomu, kad pastarosios situacijos issiskyreé ir palyginti dideliu lietuvisky T prasymy
kiekiu. Taigi iSrySkéja Siokia tokia sasaja tarp T ir NN lietuvisky prasymy daznio: dauguma
situacijy, kuriose pavartota nemazai T lietuvisky prasymy (2S—Langas, 5S—Pranesimas, 65—
Muzika, 7S—Produktai, 9S—Telefonas), uzfiksuota ir daugiau NN pasakymy.

6.4. Kultaros jtaka prasymuy strategijuy pasirinkimui. Gautus rezultatus galima
paaiskinti kulttriniais dviejy tauty skirtumais. Angly kultara laikoma ryskiu negatyviojo
mandagumo kulttros pavyzdziu [3]. Dideliems individualistams britams (Hofstede, Hofstede 2005)
psichologinis ir fizinis atstumas, asmeniné nepriklausomybé bei privatumas yra kertinés vertybés
(Fox 2005; Wierzbicka 1985). Todél, kaip rodo ir Sio tyrimo rezultatai, angly kalboje bet kokiems
prasymams yra jsitvirtinusios negatyviojo mandagumo raiskos Serdj sudarancios KN formos. Jomis
rodoma, kad adresantas suvokia, jog prasymas yra adresato laisve apribojantis veiksmas, vengiama
tiesmukai nurodinéti, gerbiama adresato erdvé bei laikas, abejojama prasymo sékme, paliekama
daugiau galimybiy atsisakyti. KN prasymai puikiai patenkina didesnj negatyviojo mandagumo
poreikj angly kulttroje, kur buti mandagiam — tai pirmiausia islaikyti atstuma. Tai pazeidzianciy T
prasymuy vartosena angly kalboje yra grieztai ribota.

Dauguma lietuviy prasymuy taip pat atspindi supratima, kad kiekvienas zmogus yra laisvas
individas su laisva valia ir teise buti netrukdomas. KN negatyviai mandagtis praSymai mums
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beveik tiek pat kiek anglams budingi tais atvejais, kai adresantas néra tikras, kad prasymas bus
patenkintas (nes pageidavimas labai didelis, i$ adresato daug reikalaujama) ir kai turima reikaly su
svetimaisiais. Taciau i$ gauto mazesnio bendro lietuvisky KN prasymuy skaiciaus galima spresti, kad
iSlaikyti atstuma mums néra taip svarbu, — kito laisvé buti netrukdomam misy kultiiroje néra
absoliuti vertybé. Lietuviy, kaip labiau kolektyvistinés (Mockaitis 2002) visuomenés, mandagumo
normos leidzia kur kas daugiau T prasymuy, kuriy viena i$ funkcijy — pabrézti ir stiprinti zmoniy
tarpusavio rysj. PraSsymai mums atrodo ne tokie grésmingi negatyviajam adresato jvaizdziui, o tam
tikrose situacijose kalbéti tiesiogiai, taigi biti pozityviai mandagiam, yra norma. Lietuviai turbtt
priklauso toms kultaroms, kurioms atstumas gali turéti neigiama kulttrinj pozymj (Wierzbicka
1985), todél nedaug i artimo adresato pageidaujantys prasymai ne tik gali, bet ir turi bati iSreiksti
tiesiogiai: ne laikantis pagarbaus nuotolio, stengiantis kuo maziau sutrukdyti, o pabréziant
komunikanty artuma, savanoriska tarpusavio priklausomybe bei jsipareigojimus vienas kitam ir
todél tikint Snekos akto sékme. KN prasymai artimy zmoniy komunikacijoje gali buti nepriimtini
kaip kenkiantys pozityviajam adresato jvaizdziui, t. y. sukelti nereikalinga oficialumo,
manieringumo, Saltumo, atsiribojimo, nenuosirdumo pojutj, abejone dél komunikanty santykiy
glaudumo, adresato noro padéti ir pan.

Individualizmas tiesiogiai siejasi su mazo galios skirtumo (ang. small power distance)
kultirine dimensija (Hofstede, Hofstede 2005): labai individualistiné brity visuomené kartu yra ir
gana egalitariSka. Lietuviai, kaip labiau kolektyvistiné ir didesnio galios skirtumo kultiira
(Mockaitis 2002), yra labiau linke demonstruoti ir toleruoti zmoniy turimos galios skirtumus,
todél daugiau nei anglams mums priimtini ir virSesnio Zemesniam reiSkiami tiesioginiai
optatyvinio pobudzio pageidavimai. Adresanto turima socialiné galia suteikia uztikrintumo
prasymo sékme. VirSesnio pozicija uzimancio asmens netiesioginiai prasymai gali pasirodyti esa per
Svelnds, stokoja prasanciojo pasitikéjimo savimi.

Taigi nors tiek vienoje, tiek kitoje tirtoje kalbinéje bendruomenéje prasant svarbu
atsizvelgti | negatyvyjj adresato jvaizdj, dél sociokulttriniy priezasCiy anglai jam skiria daugiau
démesio nei lietuviai, kurie jaucia didesnj pozityviojo mandagumo poreikj.

7. Apibendrinimai ir iSvados. Kiekybiné lietuviy ir angly studenty prasymuy strategijy —
prasymy modeliy pagal jy raiskos tiesiogiskuma — analizé atskleidé, kad abi tiriamyjy grupés
daugumoje anketos situacijy labai ryskia persvara vartojo konvencionaliai netiesioginius (KN)
prasymus (apie 73 % visy atvejy). Antra vieta uzima tiesioginiai (T) praSymai (mazdaug 19 %), o
nekonvencionaliai netiesioginiy (NN) pasakymy gautas labai mazas skaiCius (apie 6 %). KN
strategija yra pati universaliausia ir tvirtai dominuoja daugumoje abiejy kalby anketos situacijy.
Taciau tuose kontekstuose, kur Snekos akto grésmé jvaizdziui labai maza, gausiau vartota ir T
prasymy, o Snekos aktui esant itin rizikingam, pastebétas nedidelis abiejy kalby atstovy polinkis j
NN raiska.

Nors lietuviy ir angly respondenty i principo neblogai sutarta, kada viena ar kita strategija
netinka arba kaip tik — yra labai priimtina, KN ir T strategijos taikytos nevienodai daznai. Lietuviai
KN prasymus vartojo mazdaug 20 % reciau nei anglai (LT — 64 %, ANG — 81,7 %), o T — beveik
triskart dazniau (LT — 26,9 %, ANG — 10,9 %). Lietuvisky T prasymy daug ar netgi daugiau nei
KN buta mazesnés grésmes jvaizdziui situacijose, tuo tarpu T anglisky prasymy gausiau vartota tik
esant visiskai minimaliai praSymo rizikai: kai mazas ir socialinis nuotolis, ir prasymo dydis, o
adresantas yra virSesnis uz adresata.

Nors ir labai nedaug, lietuviai taip pat buvo labiau linke taikyti ir NN strategija (LT —
6,6 %, ANG — 4,5 %). Nustatyta tam tikra koreliacija tarp T ir NN lietuvisky prasymuy: kai kuriose
situacijose buvo daug ir vieny, ir kity. Taigi lietuviy atsakymai tiesiogiskumo-netiesiogiskumo
skaléje pasisklaidé placiau: prasydami jie buvo lankstesni, jautresni kontekstiniams kintamiesiems
ir labiau naudojosi galimybe prasymus pateikti visy galimy tiesiogiskumo lygiy.

KN prasymai yra siejami su negatyviuoju mandagumu, o T, nors ir atvirai leksiskai ar
gramatiskai mandagumo pozitiriu nezyméti, — su pozityviuoju. Angly ir lietuviy supratimas, kokio
tiesiogiSkumo laipsnio prasymai vienomis ar kitomis aplinkybémis yra tinkami ir mandags,
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skiriasi. Lietuviy praSymy strategijy pasirinkimai, palyginti su negatyviai mandagiu angly
kulttiriniu etosu, kur itin svarbu parodyti pagarba kito laisvei, laikui ir erdvei, atskleidzia didesne
lietuviy orientacija j pozityvyjj mandaguma: praSymai mums neatrodo tokie grésmingi
negatyviajam jvaizdziui, musy kultaroje apsunkinti kito asmens taip nesibijoma. Prasydami
tiesiogiai, lietuviai gali buti mandagts perteikdami artuma, tvirtindami komunikanty tarpusavio
rySius arba naudodamiesi turima socialine galia, kurios demonstravimas kultariskai mums yra
priimtinesnis.

Straipsnyje daroma isvada apie didesnj, lyginant su anglais, lietuviy polinkj i pozityvyji
mandaguma dar turéty buti tikrinama konkrecios lingvistinés prasymuy raiskos bei artimiausio
lingvistinio jy konteksto — iSoriniy modifikacijy analize.
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Priedai

1 priedas. Tyrimui naudotos anketos (lietuvisko varianto) situacijy scenarijai prasymams
iSgauti.

1 situacija
Jus ir jusy draugas Saulius sédite ant sofos ir zitrite televizoriy. Uzsinorite pavartyti
zurnala, kuris guli uz Sauliaus. Ka sakote?

2 situacija
Per seminara sédite arciausiai lango. Jis truputj pravertas. Profesoré, jusy kursinio darbo
vadové, mano, kad jj jau reikéty uzdaryti, nes darosi Salta. Ka ji sako?

3 situacija

I Vilniy dviejy savaiciy kursams atvyksta jiisy draugé Jurga i$ Kauno. Ji noréty apsistoti pas
jus. Kadaise esate jai tai sitiles (-iusi). Taciau béda ta, kad tuo metu busite iSvykes (-usi) padirbeti j
uZsienj, o savo butg vasarai jau i§nuomojote maZai paZjstamam vaikinui. Zinote, kad rasti kita vieta
toms dviems savaitéms draugei buity labai sunku. Turite labai greitai ka nors sugalvoti. Kita diena
prie§ paskaita sutinkate bendrakurse Dovile. Zinote, kad Dovilé gyvena maZame nuosavame
butuke. Ka sakote?

4 situacija

Sausakimsoje studenty valgykloje su padéklu rankose ieskote, kur prisésti. Laisvy staly
néra. Prie vieno dar bty galima nesunkiai tilpti, jei viena iS ten sédinciyjy, jusy amziaus mergina,
siek tiek pasislinkty. Ka sakote?

5 situacija

Po paskaitos déstytojas garsiai iStaria jusy vardg ir pavarde ir papraso trumpam pasilikti (i$
veidy studenty jis dar nelabai pazjsta). Dél pasikeitusiy mokymo plany déstytojas noréty, kad savo
pranesima, kurj jums buvo skirta skaityti jo seminare kitg savaite, pristatytuméte jau Sig — t. y. po
trijy dieny, nes jis labiau tikty tos dienos temai. Kg déstytojas sako?

6 situacija

Pirmadienio popieté, penkta valanda. Bendrabucio kambaryje ruosiatés rytojaus seminarui.
Taciau kaimynas uz sienos émé garsiai leisti muzika ir dabar sunku susikaupti. Jis zinote, kad tas
studentas jsikélé tik vakar ir jis kol kas tik karta pasisveikinote koridoriuje. Nusprendziate nueiti ir
paprasyti pritildyti muzika. Vaikinas atidaro duris. Ka sakote?
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7 situacija

Mama ruosiasi gaminti pietus, bet apsizitri, kad namie nebéra pieno ir sviesto. Artimiausia
parduotuvé jau uzdaryta, o kita yra toli. Ji noréty, kad j parduotuve nueity paauglys stinus Lukas,
kuris tuo metu mokosi su draugu. Kg mama sako?

8 situacija

Su draugais norite atSvesti sesijos pabaiga uzmiestyje, bet nerandate kur. Jusy dédé Kestutis
turi sodyba prie Vilniaus, kuri tam puikiai tikty. Prie$ dvejus metus jis yra leides jums ten Svesti
gimtadienj. Taciau takart besilinksminant buvo apgadintas senovinis stalas. Vis délto ryztatés dar
karta pasiteirauti dél tos sodybos ir skambinate dédei. Jis pakelia ragelj. Ka sakote?

9 situacija
Namie suskamba telefonas. Jis patogiai sédite ir skaitote jdomia knyga. Norite, kad j
skambutj atsiliepty jasy astuonmeté sesuté Riita, kuri zaidzia netoli telefono. Ka sakote?

10 situacija

Jau baigiasi laikas, skirtas svarbiam referatui pristatyti. Taciau matote, kad niekaip nespésite
baigti laiku — labai reikia poros knygy iS bibliotekos ir laukiate, kol jos po dviejy dieny bus
grazintos. Nutariate nueiti pas déstytoja Rita Kazlauskiene ir paprasyti, kad leisty darba atnesti
véliau. Jus lankéte kelias jos paskaitas ir zinote, kad ji yra griezta ir reikli. Déstytoja randate
katedroje per priémimo valandas. Ka jai sakote?

11 situacija

Pakalbéjes (-usi) su jus kuruojancios katedros vedéju turite labai skubiai paraSyti viena
prasyma. Jums reikia popieriaus lapo. Katedroje prie stalo sédi katedros administratoré, vidutinio
amziaus moteris. Ka sakote?

12 situacija

Esate savo bendrosios praktikos gydytojo Romo Butkaus kabinete. Gydytojas yra geras jusy
Seimos draugas, jums pazjstamas nuo vaikystés. Baigiantis konsultacijai prisimenate, kad tuo paciu
buity gerai pasitikrinti skydliauke — endokrinologas rekomendavo kas keleta mety profilaktiskai ja
iSsitirti. Nors tyrimas mokamas, vis tiek reikalingas formalumas — gydytojo siuntimas. Ka sakote?

2 priedas. Prasymy strategijy pasiskirstymas anketos situacijose

Kalbos
Situacijos Strategijos Angly Lietuviy
Skaicius Procentai Skaicius Procentai
1S- T 40 40,00 % 76 76 %
Zurnalas KN 56 56,00 % 23 23 %
NN 1 1,00 % 1 1,00 %
neprasyta 3 3,00 % 0 0,00 %
28— T 3 3,00 % 34 34,00 %
Langas KN 91 91 % 58 58 %
NN 2 2% 4 4,00 %
neprasyta 4 4 % 4 4,00 %
3S- T 0 0,00 % 2 2,17 %
Draugé KN 79 79,80 % 72 78,26 %
NN 16 16,16 % 12 13,04 %
neprasyta 4 4,04 % 6 6,52 %
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4S—- T 0 0,00 % 0 0,00 %
Valgykla KN 97 97,00 % 97 97,00 %
NN 3 3,00 % 2 2,00 %
neprasyta 0 0,00 % 1 1,00 %
58— T 8 8,33 % 21 21,43 %
Pranesimas | KN 86 89,58 % 72 73,47 %
NN 0 0,00 % 4 4,08 %
neprasyta 2 2,08 % 1 1,02 %
6S— T 1 1,00 % 31 31,00 %
Muzika KN 98 98,00 % 63 63,00 %
NN 0 0,00 % 4 4,00 %
neprasyta 1 1,00 % 2 2,00 %
7S— T 17 17,00 % 41 41,41 %
Parduotuvé | KN 83 83,00 % 51 51,52 %
NN 0 0,00 % 7 7,07 %
neprasyta 0 0,00 % 0 0,00 %
8S— T 1 1,00 % 4 4,17 %
Sodyba KN 89 89,00 % 65 67,71 %
NN 4 4,00 % 16 16,67 %
neprasyta 6 6,00 % 11 11,46 %
9S—- T 54 54,00 % 81 81,82 %
Telefonas KN 42 42.00 % 13 13,13 %
NN 3 3,00 % 3 3,03 %
neprasyta 1 1,00 % 2 2,02 %
10S—- T 5 5,00 % 14 14,29 %
Referatas KN 82 82,00 % 71 72,45 %
NN 7 7,00 % 11 11,22 %
neprasyta 6 6,00 % 2 2,04 %
11S- T 0 0,00 % 2 2,00 %
Popierius KN 92 92,93 % 92 92,00 %
NN 6 6,06 % 6 6,00 %
neprasyta 1 1,01 % 0 0,00 %
12S- T 1 1,03 % 11 11,58 %
Siuntimas KN 78 80,41 % 76 80,00 %
NN 12 12,37 % 8 8,42 %
6 6,19 % 0 0,00 %

3 priedas. x% kriterijaus lietuviy ir angly strategijy taikymo skirtumy statistiniam
reikSmingumui patikrinti rezultatai

Situacija Prasymuy df X? |
skaicius
1S 200 3 27, 957 ,000
2S 200 3 33,948 ,000
3S 191 3 3,043 ,385
4S 200 2 1,200 ,549
5S 194 3 11,382 ,010
6S 200 3 40,067 ,000
7S 199 2 24,568 ,000
8S 196 3 14,135 ,003
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9S 199 3 21,020 ,000
10S 198 3 7,924 ,048
118 199 3 2,995 ,392
128 192 3 15,140 ,002

x 2 reikSmingas, kai p < 0,05

[1] Tirtos australy, amerikieciy, brity angly, Kanados pranctuizy, Argentinos ispany, dany, vokieciy

ir hebrajy kalbos.

[2] Plac¢iau apie kalbos etiketo ir lingvistinio mandagumo santykj skaityti Hilbig (2008).
[3] Taciau, kaip teisingai pastebi Sifianou (2000, 39), negalima teigti, kad viena ar kita visuomené

apskritai yra negatyviai ar pozityviai mandagios.
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