Irena Sawicka, Arealinés fonetikos (fonetinés geografijos) jvadas, Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 2007, 150 p. [Bibliotheca Salensis, 3]. ISSN 1822-3257, ISBN 978-9955-
704-33-1

Nors lietuviskai isleidziama nemaza lingvistinés literatuiros, skirtos jvairiems lietuviy
kalbos ir jos tarmiy tyrinéjimo klausimams, lietuviy kalba daug reciau vartojama kaip
aprasymo priemoné nagrinéjant kity kalby duomenis. Butent su tokiu atveju susiduriame
skaitydami Irenos Sawickos knyga apie arealine fonetika, kurioje analizuojama daugiau nei
dvideSimties kalby medziaga (neskaitant $iy kalby tarmiy). Iki Sawickos darbo svarbiausias
lietuviskas Saltinis Sioje srityje buvo Alekso Girdenio Teoriniai lietuviy fonologijos pagrindai
(2003), kur irgi placiai pristatyti jvairiy pasaulio kalby faktai, taciau specialiai $i problematika
nagrinéjama tik Sawickos knygoje.

Irena Sawicka yra Torunés Mikalojaus Koperniko universiteto slavistikos profesoreé,
paskelbusi reikSmingy darby apie slavy ir balkany kalbas. Nepaisant to, kad lietuviskai iséjes
Arealinés fonetikos (fonetikos geografijos) juvadas Pietryciy Europos fonetiniy problemy pagrindu
daugiau ar maziau remiasi ankstesnémis autorés publikacijomis (pavyzdziui, tokiomis kaip
The Balkan Sprachbund in the Light of Phonetic Features (1997) ir An Outline of the Phonetic
Typology of the Slavic Languages (2001)), svarbu pabrézti, kad naujoji knyga versta iS
rankrascio, taigi neturi tiesioginio atitikmens tarp kitomis kalbomis isleisty teksty (¢ia norisi
nuosirdziai padékoti vertéjai Dianai Sileikaitei). Sios knygos, kaip ir kity Bibliotheca Salensis
serijoje pasirodziusiy darby, pagrinda sudaro 2004 ir 2005 m. Saly vasaros mokykloje
skaitytos paskaitos. Pasak Axelio Holvoeto, knyga ,,atspindi 2005 m. Saly vasaros mokykloje
jvykusj posukj kalby tipologijos link™ (p. 7); Sia kryptj toliau plés numatomas iSleisti
Vladimiro Plungiano Gramatinés tipologijos jvadas (pirmosios serijos knygos, parasytos
Bohumilo Vykypélo ir Wojciecho Smoczynskio, balty kalby medziaga nagrinéjo i
bendresniy Hjelmslevo glosematikos ir laringaly teorijos pozicijy).

Irenos Sawickos darbas susideda i$ septyniy gana savarankisky, bet logiskai vienas su
kitu susijusiy skyriy. Pirmieji trys skyriai i$ esmés sudaro tipologijos jvada, supazindinantj
skaitytoja su svarbiausiomis Sios srities sagvokomis. Pirmame skyriuje aprasomi jvairts kalby
klasifikavimo btudai, pradedant nuo jprasto genealoginio, kuris buvo labiausiai istobulintas
tyrinéjant indoeuropieCiy kalby rySius ir raida, paskui pereinama prie tipologinés
klasifikacijos, paremtos nuo kilmés nepriklausomais kalbos strukttiros panasumais, ir
baigiama geografine klasifikacija, nustatancia kalby saveika tam tikros teritorijos ribose ir
kalby sajungy susidaryma. Autoré pabrézia, kad realiy kalby santykius kartais btina sunku
vienareikSmiskai apibtuidinti pagal iSvardintus tipus, nes giminiSkos kalbos daznai yra
paplitusios netoli viena kitos ir jy saveika bei tarpusavio jtaka nesibaigia suskilus prokalbei.
Be to, rekonstruojama prokalbé kartais gali buti suvokiama ir kaip suartéjusiy ir
supanaséjusiy kalby sajunga, kas, tarp kitko, atitinka viena i$ hipoteziy, aiskinanciy balty ir
slavy kalby rySius. Apie tai uzsimenama jau antrame skyriuje, kur aprasomi bandymai
jvairiais budais grupuoti Europos kalbas j kalby sajungas. Gyula Décsy (1973) lietuviy kalba
priskiria vadinamajai Rokitno kalby sajungai, gavusiai pavadinima i§ Ukrainoje esancio
kaimo, kuriai taip pat priklausancios ukrainy, baltarusiy, lenky ir kasuby kalbos. Taciau
Sawicka j §j ir kitus Décsy pasitlytus vienetus zituri gana kritiskai. Vienintelé abejoniy
nekelianti Europos kalby sgjunga esanti Balkany kalby sgjunga, smulkiai analizuojama
treCiame skyriuje. Ji vienija albany, bulgary, makedony, rumuny ir kitas maziau zinomas
kalbas bei tarmes. Visoms Sioms kalboms biidingas tam tikry morfosintaksiniy pozymiy
kompleksas, pavyzdziui, postpoziciné zymimojo artikelio vartosena (plg., bulg. sena —
zymimoji forma sxxenama, rum. om Zmogus — zymimoji forma omul), bendraties nebuvimas,
busimojo laiko daryba pasitelkus veiksmazodzio ‘noréti’ kliting forma ir t. t. (p. 31). Bendrieji
bruozai, vadinami balkanizmais, susiformavo dél intensyviy kontakty, o Balkany kalby
sgjungos atradimas XIX amziuje salygojo lingvistinés geografijos susiformavima.

Kituose knygos skyriuose, nuo ketvirtojo iki septintojo, aptariamos jvairiy Europos
kalby fonetikos ypatybés, bet Balkany sajungos kalbos Siaip ar taip lieka analizés objektu.



Nedidelis ketvirtas skyrius iSryskina fonetinés konvergencijos, daznai apsiribojancios ,,garsy
realizacijos suvienodéjimu, nekintant jy fonologinei kokybei® (p. 37), specifika. Kaip
pavyzdys minimas vadinamasis Vidurio Europos [l], vienodai tariamas lenky, serby ir kroaty
kalbose, bet uzimantis skirtinga vieta Siy kalby fonologinése sistemose: lenky kalboje
alveolinis negomurinis [l] atitinka minkstajj priebalsj, o serby ir kroaty kalbose — kietgji
priebalsj. Siame skyriuje autoré taip pat apraSo ir fonetinius balkanizmus: savarankifkos
maksimaliai centruotos (vidurinés eilés ir vidutinio liezuvio pakilimo) balsinés fonemos
buvimga ir [mb], [nd], [pg] tipo Zodzio pradzios priebalsiy junginius.

Penktame skyriuje Sawicka sitilo savita Pietry¢iy Europos kalby grupavima, visy
pirma skirdama Ryty Balkany fonetinj areala, apimantj bulgary ir rumuny kalby paplitimo
plotus, kuriam budinga iSpléstiné minkstyjy ir kietyjy priebalsiy koreliacija ir nekir¢iuoty
balsiy redukcija, ir Siy bruozy neturintj Balkany kalby sajungos fonetinj centra ties
makedony, albany ir graiky kalby paplitimo ploty sandira, kuriam taip pat budingi kai kurie
papildomi pozymiai, jskaitant ypatingg [mb], [nd], [pg] tipo junginiy vartojima. (Beje, su
Siais junginiais susijes istisas fonetiniy ir fonologiniy reiSkiniy kompleksas, detaliau
nagrinéjamas penkto skyriaus pabaigoje.) TreCiojo, Vidurzemio juros fonetinio arealo
pagrindinés ypatybés yra atvirasis arba ,pusiau atvirasis® skiemuo zodzio gale ir
intervokaliniy sprogstamyjy priebalsiy lenicija, t. y. skardziyjy sprogstamyjy priebalsiy
virtimas puciamaisiais, kartais ir visiskas intervokalinio priebalsio iSnykimas. Be to, autoré
kalba apie dar viena, rekonstruota, pozymj — nosinj Sva, kuris viduramziais buves paplites
albany, rumuny, bulgary ir makedony kalbose ir turéjes savarankiskos fonemos statusa
(dabartiniy balkany kalby vidurinés eilés balsiai néra nosiniai; be to, jie pasitaiko ne visur).
Nosinio Sva arealas nesiskyres nuo morfosintaksiniy balkanizmy paplitimo ploto, o Sio balsio
vélesnj iSnykima, pasak Sawickos, reikia aiskinti tuo, kad fonetiniai reiskiniai ne tokie
patvarts kaip gramatinés struktiiros.

Sestame skyriuje analizuojami tipologiniai slavy kalby skirtumai, ne visada
sutampantys su tradicine genealogine klasifikacija. Pagal jvairius pozymius autoré isskiria du
asigalius: pietvakariy, ,kuriam budinga kir¢io politoniSkumas (stipriausiai iSreikstas serby ir
kroaty kalbose), vienos virstinés skiemens modelis (nuosekliausiai islikes serby ir kroaty
kalbose), iSplétotas vokalizmas (stipriausias slovény kalboje), didelis balsiy junginiy
daznumas (didziausias makedony kalboje), ribotas minkstyjuy priebalsiy fonemy inventorius
(maziausias slovény kalboje), sandhi reiskiniy nebuvimas (serby ir kroaty kalbose)* (p. 107—
108) ir pietryciy, ,kuriam budinga iSpléstiné priebalsiy palataliskumo fonologiné koreliacija
ir kontekstinés palatalizacijos (geriausiai iSlikusios rusy kalboje), dviejy virSuniy skiemeny
toleravimas ir — dél Sios priezasties — didelis priebalsiy junginiy inventorius ir jy daznumas
(Sie pozymiai stipriausiai iSreiksti lenky kalboje), vad. nekir¢iuoty balsiy redukcija
(stipriausiai pasireiskianti rusy kalboje)™ (ten pat).

Paskutiniame, septintame skyriuje aptariami balkany ir slavy kalboms budingi
skiemens modeliai. Slavy prokalbé turéjo vien atvirus skiemenis, kuriy pradzioje buvo
galimi tik tam tikri priebalsiy junginiai, kuriy skambumas (balsingumas) laipsniskai stipréjo
skiemens virSunés kryptimi. ISnykus silpniesiems redukuotiems balsiams visose slavy
kalbose atsirado uzdary skiemeny ir sudétingy priebalsiy junginiy, griaunanciy skambumo
progresija skiemenyje, kuriame sonantas gali atsidurti tarp dviejy trankiyjy priebalsiy arba
po trankiojo priebalsio zodzio gale, skambumo atzvilgiu sudarydamas antraja skiemens
virstine. Taciau nauja skiemens struktiira prigijo ne visur: ,Siandien piety slavy kalbose
leistini tik vienos virsunés skiemenys®, nes ,,dél jvairiy daugiau ar maziau reguliariy istoriniy
procesy dviejy virSuniy skiemenys buvo pasalinti® (p. 113). Kita vertus, ,,slavy kalby arealo
Siaurinéje dalyje dviejy virSuniy skiemenys, islikdavo zymiai ilgiau® (p. 114). Kaip raso
Sawicka, ,,dviejy virStniy skiemens modelj paprastai lydi turtingesné priebalsiy sistema,
labiau iSplétota minkstumo koreliacija, ilgesni priebalsiy junginiai, didesnis Siy junginiy
skaiCius, o kalbose, kurioms budingas vienos virSunés skiemens modelis, minkstumo
koreliacija apsiriboja trimis-keturiomis poromis, priebalsiy junginiai paprastesni, jy maziau ir
jie retesni, taCiau Siose kalbose daznesni balsiy junginiai ir labiau iSplétoti segmentiniai
prozodiniai pozymiai (ilgumas, politoniskumas)“ (p. 115). Nemaza démesio autoré skiria



reiSkiniui, kai tie patys garsy junginiai skirtingy kalby giminiskuose zodziuose realizuoja
skirtingus skiemens modelius, plg. lenky mysl (dviejy virSuniy skiemuo) ir kasuby [moasl]
(vienos virSunés skiemuo su skiemeniniu sonantu zodzio gale, savo struktura nesiskiriantis
nuo kito kaSuby kalboje pasitaikancio varianto [masel]).

Knyga baigiama trumpomis iSvadomis, kuriose atkreipiamas démesys j tam tikry
Europos centrui budingy bendry fonetinés strukttiros ypatybiy egzistavima, tipologinés
klasifikacijos artimuma geografinei ir fonetinés konvergencijos reiskinius, kurie gretinami su
gramatinés konvergencijos procesais.

Irenos Sawickos knyga baltistui kelia daug minciy, skatina visus joje aptartus
kriterijus taikyti ir lietuviy kalbai bei svarstyti apie lietuviy kalbos vieta aptartose slavy ir
kity Europos kalby klasifikacijose. IS dalies tai daro pati autoré, septinto skyriaus pabaigoje
pateikusi trumpa lietuviy kalbos garsyno apzvalga. Taciau gana pavirsutiniska jo analizé
greiCiau primena raginima skaitytojams patiems imtis Sio uzdavinio. Be to, i analizé remiasi
tik bendrinés lietuviy kalbos duomenimis, — tarminé medziaga galéty pakoreguoti jos
rezultatus (nagrinédama kitas kalbas Sawicka paprastai jy tarméms skiria labai daug
démesio). Tipologiniai lietuviy tarmiy skirtumai seniai zinomi baltistams ir net atsispindi
tarmiy klasifikacijoje (plg., pavyzdziui, Alekso Girdenio ir Zigmo Zinkevi¢iaus svarstymus
apie afrikaty, minkstojo ir kietojo / daznuma 1966 m. straipsnyje), ta¢iau dar jdomiau bty
,»pratesti® Siuos pozymius uz Lietuvos riby bent jau j giminiskos latviy kalbos plota, kuriame
irgi matyti didelé tarminé diferenciacija (i$ esmés §j darba jau pradéjo Edmundas Trumpa).
Zitrint j Sawickos slavy kalby garsyno tipologine klasifikacija kilo noras pana$iu badu
pristatyti ir lietuviy bei latviy tarmiy sistemas, o gal net kartu su balty tarminiais
duomenimis paanalizuoti kaimynines esty ir lybiy kalbas, kad jos konkreciais faktais
patvirtinty banaly teiginj apie Siy kalby jtaka latviy fonetikai (plg. Peipaus kalby sajungos
apibtudinima p. 22).

Gera bendra jspudj siek tiek gadina tokios smulkmenos kaip iki galo nesuderinti
sakiniai (p. 18), spaudos klaidos rusiskose citatose (p. 129, 131), kurias tikriausiai baty buve
prasminga isSversti j lietuviy kalba. Vienu atveju pasitaiko net i$ rankrastinio varianto islikes
lenky kalbos jungtukas lub (p. 117). Neretai skaitytojas pasigenda ir pavydziy, ypac
albanisky, vertimo; pateikiama slavy kalby zodziy reikSmé ne visada aiski. Taciau visa tai
netrukdo suvokti knygos turinio ir jos svarbiausios idéjos: né viena kalba neegzistuoja
izoliuotai nuo kity pasaulio kalby, tik savo tarmiy kontekste, todél né vienos kalbos ar jos
tarmiy tyrimas negali atsiriboti nuo kity kalby tyrimy; net negiminisky ar tariamai nepanasiy
kalby interpretacijos gali biti jai itin svarbios ir naudingos.
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