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Tai jau antroji vakarieCiy aukstai¢iy kauniskiy, vadinamyjy suvalkieciy arba suduviy,
transkribuoty tarminiy teksty knyga. Pirmoji buvo Siauriniy Griskabudzio apylinkés
kaimyny Sakiy ¥nektos tekstai, sudaryti Rimos Bacevidiatés ir 2006 m. idleisti to paties
Lietuviy kalbos instituto. Be to, pluostelis Rimos Baceviciatés, Edmundo Trumpos ir Astos
Leskauskaités transkribuoty kauniskiy teksty jdéta j ,,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija®
mokomaja knyga ,Vakary aukstai¢iai kauniskiai ir Klaipédos krasto aukstaic¢iai” (2005),
kurias isleido taip pat Lietuviy kalbos institutas. Visos ¢ia minétos keturios knygos turi
kompaktines ploksteles, i$ kuriy jrasy knygose pateikti transkribuoti tekstai.

Sakiy ir GriskabtidZio apylinkiy tekstai ir kompaktinés plokstelés kartu su analogiskais
kity tarmiy darbais leidziami serija , Tarmiy tekstynai“. Tai i$ tikryjy naujas reiskinys
lietuviy kalbotyroje, nes panorus i$ karto galima transkribuota teksta palyginti su autentisku
jrasu ir pasidaryti sau reikiamas isvadas. Turbuit niekas negaléty paneigti, kad Sitaip leidziama
tarminiy teksty serija yra didziai vertingas dialektologijos mokslo saltinis, nepalyginti
patikimesnis uz jvairius tarmiy aprasus ar kitokius dialektologijos darbus, kur subjektyvumo
momentas gali biiti ir visai nemenkas.

Reikia pasakyti, kad pastaraisiais metais skelbiami tarminiai tekstai rengiami pagal
moderniosios lietuviy fonetikos mokyklos kiuiréjo akademiko Alekso Girdenio sudaryta
metodika, geriausiai jkuinyta jo knygoje ,, Taip Sneka tirksliskiai“ (1996), o beveik visi ¢ia
minéti ir neminéti kity teksty rengéjai yra Alekso Girdenio mokiniai. Tie darbai zymi
naujausia lietuviy dialektologijos mokslo raidos etapa ir sudaro salygas gerokai tiksliau
aprasyti jvairiy tarmiy fonetikos sistema, teikia duomeny ir kity kalbos pakopy tyrimams.

,,Griskabuidzio apylinkiy tekstai” turi pratarme (p. 7-8), netrumpa jvada (p. 9-43),
toliau eina 107 puslapiai teksty ir literaturos sarasas (p. 153—155). Tekstai pateikiami pagal
dvi parapijas — Griskabudzio (20 teksty — 3-jy zmoniy) ir Paluobiy (29 tekstai — 9-iy), ir
rengéjy pavadinti kokiu pagrindinés temos vardu (pvz., ,Apie audima®, ,Panciy ir virviy
vijimas® ir pan.). Vieno pateikéjo (informanto) tekstai ne iSskaidyti temiskai, o eina vienas
po kito ir tai leidzia geriau perprasti to paties zmogaus kalbos ypatumus. Pries tekstus duota
trumpa informacija apie kiekviena pateikéja (gimimo metai ir gimimo vieta), nurodomas
teksto jraSymo laikas ir jrasytojas (jraSytojai), jraSo laikymo vieta ir kiti duomenys.
Informanty amzius svyruoja nuo vyriausios, gimusios 1906 m. (jos jrasy daugiausia, i$ viso
13), iki jauniausios, gimusios 1937 m. Néra gimusiy XX a. II deSimtmetj, 1920 m. gimeg 3,
véliau visy po 1-a. III ir IV deSimtmetj gimusiy mazdaug vienodai, todél kalbos ypatybéms
apibudinti reikSmingas gali biti ir pateikéjy amzius.

Knygos jvadas pavadintas , Trumpa Griskabuidzio apylinkiy istorijos apzvalga®. Joje
aprasytos tarmés skiriamosios ypatybés, nurodytas vartojamas plotas, apzvelgtos fonetinés,
morfologinés ir sintaksinés ypatybés, paminéti ypatingesni leksikos dalykai, pateiktas
transkripcijos principy ir zenkly skyrelis. IS viso to galima susidaryti gana iSsamy snektos
ypatybiy vaizda ir jgyti supratimg apie $nektos savituma ir skirtumus nuo kity $nekty. Siaip
tie skirtumai ry$kéja daugiausia i¥ tiesioginiy ar netiesioginiy lyginimy su ,Sakiy ¥nektos
teksty® duomenimis, taigi knyga yra tarsi tolesnis, tik jau kity viety vakary aukstaiciy snekty
tyrimas ir gyvas tos Snektos dokumentas.

,Griskabtidzio apylinkiy tekstai“ — ilgo ir kruopstaus darbo rezultatas. Tokio darbo
sunkuma, laiko sanaudas ir kalbinio pasirengimo lygj tinkamai gali jvertinti tik tas, kuris pats
iS jrasy yra transkribaves tokiy teksty, — ¢ia reikia itin didelio kruopstumo, atidumo,
gebéjimo atsiriboti nuo iSankstiniy nuostaty ir, jei tai ne gimtoji tarmeé, ir nuo gimtosios
tarmés poveikio. Pasirinktoji transkribavimo sistema néra labai sudétinga. Ji panasi j visos
mokyklos sistema, tik atsisakyta intonacijos zyméjimo ir daugiau démesio skiriama balsiy
ilgumams. Kaip ir kituose Sio tipo darbuose, iSnasose stengiamasi aiskinti retesnius jvairiy



kalbos dalyky vartojimo atvejus. Ypac svarbu ir pagirtina, kad pradedant naujo zmogaus
tekstus visada pradzioje paaiskinta, kaip jo tariami zodzio galo balsiai (dazniau pusilgiai ar
trumpi arba pramaiSiui). Apskritai iSnasy aiskinimai ir pateikimas galéjo buti geriau
apgalvoti: daugoka pasikartojimy (nors skaitant tekstus ne iStisai tai gali praversti), kai kur
paaiskinimai buty buve tiesiog butini. Bet tai nemazina darbo rezultaty reikSmés; vertinant
visg darba iStisai galima sakyti, kad rengéjoms daugelis dalyky pavyko gerai, nors vienu kitu
atveju ir galima suabejoti. Bet tie paabejojimai, kuriy ¢ia norom nenorom teks pasakyti,
susije ne su bendruoju viso darbo vertinimu, o su konkretesniais dalykais, kurie dar turéty
biti toliau diskutuojami misy dialektologijos darbuose.

IS recenzuojamo darbo daryti iSsamesnes iSvadas apie visa zanavyky tarme bty dar per
anksti. Pirma reikia sukaupti ganétinai kity zanavyky snekty teksty ir tik tada meéginti
apibendrinti visa tarme. Apskritai anks¢iau norint paminéti svarbiausias zanavyky vietas
paprastai pirmiausia biidavo sakomas Griskabuidis kartu su Rygiskiais, paskui dar Barzdai,
Jankai ir Visakio Ruda. ,,Griskabuidzio apylinkiy tekstuose® tiriamoji Snekta jvardyta kaip
pereinamoiji, susilieCianti su Siauriniais kauniskiais: ,Jai budingos beveik visos Siauriniy
kauniSkiy ypatybés, tik geriau iSlaikomi nekir¢iuoty galtuniy ilgieji balsiai” (p. 13). IS keliy
,,Vakary aukstaic¢iy kauniskiy ir Klaipédos krasto aukstaiciy®“ knygoje jdéty zanavyky teksty
(p. 48-52, 55-58) nelabai matyti, kad kity zanavyky viety zodzio galo ilgyjy nekirciuoty
balsiy tarimas labai skirtysi nuo Griskabtuidzio ty paciy balsiy tarimo. Tad ¢ia aiskumo galés
teikti tik toliau pagal ta pacia metodika rengiami ir skelbiami kity zanavyky viety tekstai.

Patys tekstai parinkti geri ir jtaigus (kyla jtarimas, kad Lietuviy kalbos instituto Tarmiy
archyve tokiy néra daug). Tai tikri gyvosios kalbos pavyzdziai su visokiais naujais i§ miesto
ar biurokratinés kalbos atéjusiais vertiniais ir svetimybémis (daugumol[je] ir pan.), bet
pagaultis savo nuoseklia minties eiga ir kalbos srauto ritmika, tiesa, prikaiSiota jvairiy
pasikartojimy, pertary ir kity nereikSminiy intarpy, kurie Siuo poziariu tekste tampa
funkcionalus. Jy kalba néra pernelyg vaizdinga, kokiy leksikos lobiy beveik néra, nerasime ir
didesniy morfologijos ar sintaksés naujieny. Bet jy verte apibudina ne vaizdingumas, bet
gyvumas, teikiamos galimybés iSsamiai tirti fonetinés sistemos funkcionavima.

Vis délto i8 leksikos knieti paminéti, be darbe jau surasyty zodziy laidytiniai, nikstas,
kritilas, midikis, uzbraukas (jy reikSmés p. 33), dar veiksmazodzius griautis ,,brautis, verztis*“
(p. 149), (issi)marmalyti ,issivirti, pasigaminti, pasidaryti® (p. 142), sutrepleti ,sutrempti® (p.
120), jaustukus ir istiktukus pagrizt ,,grizt* (p. 132), Snast ,Sast” (p. 132), tiri riri (p. 137),
ribi ribi (p. 137), daiktavardj nauda (kir¢iuojama pastoviai tvirtapradiskai) (p. 134), tik jis ne
visai tinkamai paaiskintas iSnasSoje kaip ,,gera, geros nuotaikos®, nors tekste tai gali buti ir
frazeologizmas (ta kai gera nauda jau Ccia |[atéjo]) ,kaip savanaudis“. Nepaaiskintas
prieveiksmis visaik (p. 126), — tai gali buti atsitiktinis greta Zodzio visai esantis palydovas
(juolab kad galinis jo garsas k girdimas silpnai). I§ sintaksés sunku nepaminéti prielinksniy
ant, ligi ir netoli pavartojimo su naudininku (p. 123, 124).

Aprasydamos teksty fonetikos dalykus rengéjos pazymi, kad diskutuotinas dalykas yra
snektos zemutinio pakilimo ilgyjy padétiniy kir¢iuoty balsiy a, e vertinimas, taigi ir
zyméjimas transkribuojamuose tekstuose. Rasoma, kad kalbininky visuotinai sutariama, jog
prigimtinio (istorinio) ilgumo balsiy a, e (< an, en) ilgumas nekelia abejoniy, o padétiniy
balsiy ,,kiekybiniy pozymiy interpretacija yra diskusijy objektas® (p. 16). Remiantis Antano
Baranausko ir Kazimiero Jauniaus mintimis, kad Sie balsiai esantys trumpesni uz prigimtinio
ilgumo balsius ir kliaujantis naujaisiais laikais atliktais eksperimentiniy tyrimy rezultatais
nurodoma, kad ,,iki $iol jie jvairiy autoriy interpretuojami ir zymimi nevienodai* (p. 16). Ty
interpretacijy esancios trys: senesniuose dialektologijos darbuose padétiniai pailgéje balsiai
laikomi ilgaisiais; padétinio ilgumo balsiai funkcionuojantys kaip trumpyjy fonemy alofonai,
neturintys fonologinés priegaidés, ir zemutiniai padétinio ilgumo balsiai laikomi pusilgémis
fonemomis ir beveik visais atvejais zymimi kaip pusilgiai. Sudarytojy daroma iSvada, kad
,Né viena i§ pateikty interpretacijy negali buti laikoma galutine ir negin¢ijama® (p. 17).
Atrodo, labiausiai gincijama galéty buti tik pastaroji hipotezé, nes sunku jsivaizduoti, kad
vakary aukstai¢iy kauniskiy $nektose biity trejopo tipo kalbamyjy balsiy fonemos: [a], [e];
[a.], [e.]; [a], [e], nes pastaryjy dviejy pory nejmanoma rasti skiriamyjy pozymiy. Tad



fonologiné interpretacija tebéra ateities dalykas, o mums labiau turéty rtpéti ty balsiy
zyméjimas ,,Griskabudzio apylinkiy tekstuose”. Jis kaip tik ir kelia nemaza abejoniy.
Daugiausia neaiskumy kyla dél neapibrézto ilgyjy sio tipo balsiy zyméjimo.

Kas gerai jsiskaito kalbamus tekstus ir greta klauso ploksteléje fiksuoto tarimo, negalés
nesutikti, kad padétiniai pusilgiai a. ir e., zymimi vidurine priegaide (tik klausimas, ar tai
iSvis galima vadinti priegaide, bent jau kauniskiy Snektose?), yra tikras, neiSprotautas kalbos
faktas ir kad tokiy atvejy yra gerokai daugiau, negu jsivaizduoja ar jsivaizdavo tradicinés
nuomonés Salininkai (tarp jy ir Siy eiluciy autorius). Galima pateikti ir pavyzdziy, kur
ploksteléje girdéti aiskus ilgojo ir pusilgio balsio skirtumas, kad ir Janinos Mikalauskienés
meatu ir raga.vus, manu. ir da.li. (p. 93 ir 97) ir daug kity neisleidziant i$ akiy ir skirtingos ty
balsiy fonetinés aplinkos. Tad kaip ¢ia yra, kad ilgieji zymimi dvejopais kirCio zenklais? Ar
darbe tas skirtumas kaip nors paaiskintas? Deja, tik paminétas, nes, matyt, ir pacioms
rengéjoms jis nebuvo iki galo aiskus.

Darbo jvadinéje dalyje sudarytojos ra%o: ,.Siame leidinyje Zemutinius padétinio ilgumo
balsius stengtasi zyméti pagal tarima: kai iStariami trumpiau, jie zymeéti kaip pusilgiai, su
vidurinés priegaidés zenklu, kai pateikéjo istariama ilgiau, zymeéti ilgieji balsiai” ir iSnasoje:
,Laikytasi nuomoneés, kad vis délto geriau zymeéti realy garsy tarima, o ne dirbtinai sukurty
tarmés normy realizacijas® (p. 17). Taigi, matyt, anas rengéjy apibendrintas teiginys, kad
,hevienodos kilmés zemutiniy balsiy trukmé skiriasi* (p. 16), gal bus per daug kategoriskas
ir ne visais atvejais pagrjstas tarimo faktais. Juk ir Griskabuidzio tekstuose yra ne tiek jau
maza pavyzdziy, kur zymimas a, e ilgumas ir raSoma tvirtagalé priegaidé. Bet dar daugiau
atvejy, kai zymimas ilgumas ir viduriné priegaidé arba pusilgumas ir viduriné priegaidé.
Méginau i$ klausos apciuopti ilgyju su tvirtagale priegaide ir su vidurine skirtumy, ir nelabai
pavyko. Nepavyko isgirsti ir kokiy priegaidés tarimo balso moduliacijos skirtumy ar kitokiy
savitumy. Taigi lieka neiSsprestas ne tik realaus garsy tarimo, bet ir formalusis skirtumy
zyméjimo klausimas. Maziau patyrusiam dialektologui ar tuo labiau paprastam skaitytojui
bus sunku sugaudyti ketveriopa Zemutinio pakilimo padétiniy balsiy zyméjima, o jis yra
toks:

@, ¢ (ir prigimtinio, ir padétinio ilgumo),
a, ¢ (padétinio ilgumo),

a., é. (padétinio ilgumo),

a, e

Taigi kuo skiriasi @, & nuo a, ¢, sunku pasakyti. Tai néra kaip nors apibtudinta né
paciame darbe, o logiskai nepaaiSkinama, nes teigiama, kad zemutiniai padétiniai balsiai
esantys trumpesni uz prigimtinius zemutinius balsius. Tekstuose pasizyméjau nemaza atvejy,
kur zymima d, ¢, bet as tarsi girdéjau tvirtagale priegaide, pvz., [raSoma paprastaja rasyba]
lovatiesiy (p. 46), rastas (p. 46), valanda (p. 53), gyveno (p. 55, 57, 59 ir kt.), Antanas (p.
55), trepais (p. 55), hektarais (p. 110), desrg (p. 114) ir t. t. I$ tikryjy ¢ia nebent kiek skirtysi
paciy priegaidziy tarimas, nes apskritai padétiniy ilgyjy a, e priegaidés gali buti kitokios
prigimties negu aukstutinio, vidurinio ir kintamojo pakilimo balsiy priegaidés. Gal nereikéty
isleisti i$ akiy ir tai, kad ne vienur vakary aukstaiciy kauniskiy Snektose galima isgirsti sakant
tvirtaprade priegaide tokiuose zodziuose, kaip dniuolas, hektaras, gimndzija, Antandvicius,
paskaitqg, pravarde, plg. dar Juozo Senkaus kompdnija (,Kalbotyros darbai“, 2006, p. 84),
kalbamuyjy teksty wvesélijos (p. 150), melerdcija (p. 123), pasdké (p. 140) ir kt., nors juose
zymimi kiti kir¢io Zenklai. Nesvetimas tarmei ir variavimas nuo visiskai ilgy a, e iki
trumpyjy a, e. Tai matyti ir Griskabudzio tekstuose, pvz., dazniau kartojant jterpinj sako
pereinamos net kelios pakopos nuo ilgojo per kelis pusilgumus iki trumpojo balsio (p. 83,
135 ir kt.). Tai nesvetima ir bendrinei kalbai, — prisiminkime, kaip sveikinasi LTV
Panoramos ziniy vedéjai — nuo labas vdakaras per labas vakaras iki beveik labas vakaras.

Prisimintina, kad ir Kazimieras Jaunius nebuvo taip grieztai visa apibendrinegs, kaip
dabar jo mintys kartais cituojamos. Jis yra rases, kad ,,[k]ir¢iuoti senieji trumpieji a, e zodzio
viduryje Katino apskrityje yra vidutinio ilgumo (t. y. truputj ilgesni uz trumpuosius, bet néra



lygis su ilgaisiais), skirtingai nuo Tilzés ¥nektos, kur minétieji kir¢iuoti balsiai tariami
visi¥kai ilgi, pavyzdziui, Kauno apskrityje tariama kd.sa kasa, d.vi ‘avi, Sd.ka %akg, o Tilzés
snektoje — kdsa, avi, Saka” (,,Kalbininkas Kazimieras Jaunius®“, Vilnius, 1970, p. 83). Gali
turéti Cia jtakos ir pateikéjy amzius, — vyresniyjy tarsi bty tariama kiek daugiau ilgyjy, bet
Slam spéjimui truksta jvairesniy teksty. Ir ar ta ilgyjy kirCiuoty a, e trumpéjima nebity
galima sieti apskritai su kity — nekirCiuoty ilgyjy balsiy trumpéjimu? Tai vis retoriniai
klausimai, kuriy sprendimo lauktina i§ musy dialektology.

,,Griskabuidzio apylinkiy tekstuose® skiriami du poziciniai balsio e variantai — atvirasis
2 ir uzdarasis e (ilgas ir trumpas), nurodoma aplinka, kur kuris vartojamas. Bet ypac
uzdarasis e pasizymi dideliu variavimu: vieny informanty jis visai siauras, kity kiek platesnis,
bet nesutampantis su atviruoju @. Kartais, palyginti gana sporadiskai, tas uzdarasis tiek
siaurinamas, kad girdéti aiski jo diftongizacija. Reikia apgailestauti, kad kalbamuosiuose
tekstuose tas reitkinys nebuvo fiksuojamas (,,Sakiy $nektos tekstuose* jis nurodomas Zenklu
‘e ir apibtidinamas kaip uzdaras diftongoidiskas priesakinis zemutinis balsis, vartojamas prie$
minkstajj priebalsj, tik kir¢iuotas ilgasis arba pusilgis, p. 53). Tai buty svarbu dabar placiai
kauniskiy plote plintan¢iam (jau paplitusiam) tarimui nagrinéti. Tokiy nepazyméty atvejy
Griskabudzio tekstuose yra nemaza, pvz., [raSoma bendrine rasyba] keturis (p. 46), kelia (p.
46), velenas (p. 51), deda (p. 52), lankelis (p. 56), nuseng (p. 58), poneliai (p. 59), desimc (p.
64), seserys (p. 64), svecias (p. 60), darzelis (p. 89) ir kt.

I§ transkribavimo dalyky itin klitva jungtuko (resp. dalelytés) nors perteikimas.
Pateisinama raSyti no.rs (p. 80), bet nepateisinama né.rs (p. 57, 87, 131, 140). To nors (ir
nér, kol) yra dar keli transkribavimo variantai (Siaip i$ klausos buty tvirtapradis trumpas
atviras o), matyt, pamirsta $ia smulkmena visur suziaréti. I$ kity nesuzitréty korekturiniy
dalyky minétina: gaspador (p. 71), merginom (p. 79) nepazymeéta paskutinio skiemens balsio
kokybé, sausi (p. 73) nenurodyti pirmo skiemens pailgéje balsiai, zodziuose dar (p. 76, 122),
Salta (p. 116), aukstas (p. 118), persigando (p. 136) turéjo buti a su pusilgumo, o ne su
ilgumo Zenklu, o peréjo (p. 102) e turi buti ilgas, bet ne pusilgis (kitur taip ir yra).
Nepazymétas daiktavardzio zirnis (p. 74) dgs. galininko ir dar vienur kitur kir¢iuoto
skiemens balsio i padvibalsinimas (vienas atvejis i$ keliy Zirnio pavartojimy), nors kitur (p.
147: uzdirbome) tas reiskinys zymimas.

Vietomis galima paabejoti dél Zodzio galo pusilgiy balsiy zyméjimo, pvz., zodziuose
nereikdavo, déstydavo, Sesios (p. 46, rasoma paprastaja rasSyba) girdéti ilgas jtemptas balsis o, ir
nors jis gali buti kiek trumpesnis uz kir¢iuota o, bet reikéty paisyti ne tik absoliutinés
trukmeés, bet ir balsio kokybés. Galima kalbéti apie zodziy sandiiry garsy perteikima, ypac
deél junginiy i + i, j ir kity, paminéti palikty nesukirciuoty zodziy (p. 46, 108 ir kt.), bet Sios
smulkmenos ar korektiiros riktai nemazina darbo vertés.

Kai kur transkribavimo apsirikimai gali iskreipti kokio kalbos fakto esme. Antai bemaz
visur prieveiksmis beveik kir¢iuojamas tvirtapradiskai, yra pazymétas ir vidurine priegaide (p.
121), bet kir¢iuojant tvirtagaliSkai (bevé.i.k) (p. 105), reikéjo iSnasoje aiskinti, kodél taip yra
(i$ klausos atrodo nekirciuotas). Atrodo, kad veiksmazodzio formos neprisimysiu (p. 56),
prisimyt (p. 56, 57), atsimyt (p. 59), pargysi (p. 74) turi tvirtaprade, o ne tvirtagale priegaide
(ne visur tariama aiskiai, gal deréjo rasyti su vidurine?). Seniunas vargu ar kir¢iuojamas pagal
2-3 kirciuote, nes ir p. 57, ir p. 58, nors ne visai ryskiai, bet girdéti tvirtapradé priegaidé.
Siaip visi faktai, nesutampantys su gretimy tarmiy ar bendrinés kalbos dalykais, turéty bati
aiskinami iSnasose. Nemaza naujiena yra nakvynés kirCiavimas tvirtagaliskai (p. 135 neaiskiai,
p. 136 tvirtapradiskai). Dar didesné — jungtuko (prieveiksmio) ir ,irgi, taip pat®, irgi
kir¢iavimas deSininiu kir¢io zenklu tvirtapradiskai (p. 58, 60, 62, 124, 149 ir kt.), — ¢ia koja
pakisti galéjo tvirtagalés priegaidés tarimas per abu sandus. Panasiai galéjo biiti apsirikta
tvirtagaliskai kir¢iuojant daiktavardj grendymas (p. 144), veiksmazodj jdarbyti (p. 151).
Veikiamasis biitojo laiko dalyvis atsisédes (p. 99) turi buti kir¢iuojamas tvirtapradiskai, o ne
tvirtagaliskai. Daiktavardzio uzdarbys (p. 72), uzdarbé (ten pat) kilmininkas ir galininkas turi
tvirtaprade, bet ne tvirtagale priegaide, o vardininko uzZdarbys pirmasis balsis, atrodo, yra
pusilgis, bet ne trumpas. Kelia klausimy i$ bendrinés kalbos atéjusiy tarptautiniy zodziy



kir¢iavimas: transportas (p. 101, 148) veikiau turéjo buti tvirtapradis, ne tvirtagalis,
kompresas (p. 102) ir kontraktas (p. 109), pazymeéti kairiniu kir¢io zenklu (dm, 5n), turbut yra
tvirtagaliai (abejojant geriau buty buve zyméti vidurine priegaide, kaip padaryta, pavyzdziui,
su Spitolninku, p. 114).

Nors Sioje recenzijoje kai kuo ir tenka abejoti, kelti diskusinius klausimus, bet pati
,,Griskabuidzio apylinkiy teksty® knyga yra vertingas darbas ir graziai iSple¢ia musy
dialektologijos akiracCius. Tikétina, kad rengéjos ir toliau stengsis skelbti kity kauniskiy
gyvosios kalbos pavyzdzius, kad bendrinés kalbos pamatiné tarmé nebebiuity tokia uzmirsta
zemé, kaip budavo iki siol.
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