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TARMINIO KALBEJIMO SUPRANTAMUMAS:
APRIORINES EILINIU KALBOS BENDRUOMENES NARIU
NUOSTATOS

Siame straipsnyje svarstoma, kas lemia tarminio kalbéjimo suprantamuma / nesuprantamuma. Tiriamaja
medziaga sudaro dalis pagal perceptyvinés dialektologijos metodika atlikto tyrimo , Tarminio kalbéjimo
suvokimas ir vertinimas® duomeny. Straipsnyje analizuojamos apriorinés kalbos bendruomenés nariy
(tiriamieji — 13—17 mety) nuostatos dél tarminio kalbéjimo suprantamo / nesuprantamumo. Straipsnyje
apibendrinami keli galimi tarminio kalbéjimo suprantamumo / nesuprantamumo vertinimo scenarijai.

Nors lietuviy dialektologijos teorinis modelis nevienalytis, jis neapima visy jmanomy
strategijy. Neapima $is modelis ir vadinamuyjy tiltiniy paradigmy|1], kurios remiasi jvairiais
metodais ir atsiduria vieno ar kito mokslo periferijoje. L. Milroy ir M. Gordonas tokioms
paradigmoms, kurios vienaip ar kitaip susijusios su kalbéjimo varianty tyrimais, jvardyti
pasiulé tradicinés dialektologijos adaptacijos [2] (placiau zr. Milroy, Gordon 2003, 11-15,
19-22) terming. Prie tokiy paradigmy mokslininkai priskiria ir perceptyving dialektologijg,
apimancia tokias tyrimo strategijas, kurios skatina tirti subjektyviuosius tarminio kalbéjimo
pozymius. Taigi greta (a)konstatuojanciy, apibendrinanciy bei analizuojanc¢iy tarmiy
esamybe darby (turima omenyje pagal lingvistinés geografijos principus atliekami tyrimai bei
sisteminiai  struktarinés kalbotyros tradicijos darbai); (b) patikrinanciy, objektyviai
jvertinanciy tarmiy faktus bei reiskinius darby (turima omenyje eksperimentiniy,
instrumentiniy tyrimy tradicija); (c) darby, kuriuose tiriami tarmiy esamyb¢ pagrindziantys
veiksniai (turima omenyje sociolingvistinés paradigmos tyrimai), perceptyvineés
dialektologijos paradigmos tyrimai teikia duomeny apie paprasto kalbos vartotojo (kartu ir
vertintojo) dialekto kompetencijg, t.y. viena vertus, gebéjima skirti, atpazinti kalbinius
skirtumus, kita vertus, turima tikslia arba tariama socialing-kulttiring informacija apie
varianta/us.

D. R. Prestono (1989; 1999a, xxiii—xl; 1999b, 359-373; 2002, 57—104) sukurtos ar
apibendrintos skirtingo kalbéjimo, pirmiausia tarminio kalbéjimo, suvokimo ir vertinimo
metodologinés nuostatos [3] sékmingai pritaikytos JAV, Jungtinéje karalystéje, Japonijoje,
Vengrijoje, Italijoje, Pranctzijoje, Vokietijoje, Olandijoje, Turkijoje ir kai kuriuose kituose
krastuose. Lietuvoje néra nuoseklios, metodologiskai apibréztos perceptyvinés tarmiy (ar
pusiau tarminio kalbéjimo) tyrimy tradicijos. IS dalies Siai paradigmai galima priskirti
G. Kaciuskienés, S. Tuméno (KaciusSkiené 2003, 88-91; KaciuSkiené 2004, 103—-108;
Kaciuskiené 2005, 49-54; Kaciuskiené, Barvydyté 2006, 8—14; Tuménas 2003,
238-242; Tuménas, Rackauskas 2004, 222-224) tyrimus, kuriuose mokslininkai tiria
tarmés vertinimg, aiSkinasi, kaip tarmés atstovai suvokia, konceptualizuoja tarme, bendrine
kalba, svetima kalba. Taip pat Siai paradigmai gali buti priskiriami ir L. Grumadienés
méginimai sociolingvistiniais metodais tyrinéti subjektyviaja kalbos vartojimo puse. Kaip
raso mokslininké, ,subjektyvioji kalbos vartojimo pusé — tai kalbanciojo nusistatymas dél
tam tikry kalbos vartojimo atvejy arba varianty” (Grumadiené 1980, 91-93). Taigi tyréja
apibendrindama remiasi kalbos vartotojy nuostatomis ir percepcijomis. M. Ramonienés
sociolingvistiniai tyrimai (Ramoniené 2006, 137-148; Hogan-Brun, Ramoniené
2006, 33), skirti tam tikry kalbos bendruomeniy nuostatoms iSsiaiskinti, taip pat i$ dalies
sietini su perceptyvinés dialektologijos metodika.

Sio straipsnio tikslas — pasvarstyti, kas lemia tarminio kalbéjimo suprantamuma /
nesuprantamuma. Tiriamajag medziagg sudaro dalis pagal perceptyvinés dialektologijos
metodika atlikto tyrimo ,Tarminio kalbéjimo suvokimas ir vertinimas“ duomeny.
Straipsnyje analizuojamos tik apriorinés nuostatos dél tarminio kalbéjimo suprantamo /



nesuprantamumo [4]. Tyrimo — ,Tarminio kalbéjimo suvokimas ir vertinimas® — anketa
parengta derinant uzdaruosius, atviruosius ir pusiau atviruosius klausimus bei uzduotis.
Siekiant issiaiskinti kalbos bendruomenés nariy apriorines nuostatas dél tarminio kalbéjimo
suprantamumo / nesuprantamumo sudaryta semantinio diferencialo skalé: [tarminis
kalbéjimas| visiskai nesuprantamas ... [tarminis kalbéjimas] lengvai suprantamas. Pazymeétina,
kad tiriamyjy prasyta ne tik pasirinkti atsakyma, bet ir pakomentuoti, pagristi vienokj ar
kitokj pasirinkima.

IS wviso tyrime dalyvavo 548 vieno amziaus kontingento (dél termino
zr. Prakapiené 2007, 48), t.y. visi tirlamieji yra 13—17 mety, respondentai. Tyrimas
vykdytas keliuose punktuose Ryty Aukstaitijoje, Vakary Aukstaitijoje, Dzukijoje ir
Zemaitijoje (tikslia tiriamyjy imtj zr. 1 ir 2 lentelése).

1 lentelé. Respondentai pagal gyvenamaja vieta

Grupés | UkmD | UkmS | KauAZ | Mar6 | AlP Skuo | KreK | RoP | ISuviso
[5] B
skaicius 95 65 56 9 63 63 41 66 548
% 17,33 11,86 10,22 18,07 11,5 11,5 7,48 12,04 100
2 lentelé. Respondentai pagal gyvenamaja vieta ir lytj
Regionas Tiriamyjy
grupé M skai.grupéje M OA) (grupéje) Vskaié grupéje) V (yo(grugéje

RA [6] UkmD 43 19,03 52 23,01

RA UkmS 34 15,04 31 13,72

RA RoP 37 16,37 29 12,83

VA KauAz 25 16,13 31 20,0

VA Mar6 45 29,03 54 34,84

PA AlP 37 58,73 26 41,27

Z SkuoB 43 41,34 20 19,23

Z KreK 24 23,08 17 16,35

IS viso 288 260

Tik 1,39 % visy respondenciy ir 2,39 % visy respondenty (zr. 3 lentele, 1 schema)
aprioriskai mano, kad tarminis kalbéjimas yra visiSkai nesuprantamas. Pazymeétina, kad tokia
respondenty nuomoné gali baiti susijusi su jy empirine kalbine patirtimi — galbat jy girdéti ir
jsimine tarminiai diskursai sutrikdé, buvo jiems nesuprantami. Taigi respondentai linke
apibendrinti tarminio kalbéjimo vaizdinj pagal tokj scenarijy: jeigu nesupratau x tarminio
kalbéjimo, vadinasi, bet kokia tarminé raiska yra nesuprantama. Taliau pazymétina, kad toks
aiskinimas nelaikytinas vieninteliu. Respondentai, net ir nesiremdami savo paciy kalbine
patirtimi, gali kvalifikuoti tarminj kalbéjima tiesiog kaip kitg kalba. Tokiu atveju tarminiam
kalbéjimui taip pat priskiriamas pozymis — nesuprantamas. Vienaip ar kitaip tokj atsakyma
pasirinkusiy respondenty yra labai mazai, vadinasi, tokia pozicija nevertintina kaip
reikSminga tendencija.

Net 69,44 % respondenciy ir 59,62 % respondenty (zr. 3 lentele, 1 schema) mano,
kad tarminis kalbéjimas yra iS dalies suprantamas. Aprioriskai pripazjstamas tarminio
kalbéjimo kitoniskumas, be to, pozicijos i§ dalies suprantamas pasirinkimas nurodo tikslesne
respondenty kalbinio iSprusimo identifikacija. Pasirinke tokj vertinima, respondentai iSsako,
kad patys néra tarminio kodo mokétojai. Vadinasi, respondentai neidentifikuoja saves kaip
kurios nors tarmés bendruomenés nariy. Pazymeétina, kad taip teigti yra kiek per griezta, bet,



kita vertus, respondenty komentarai paantrina tokioms jzvalgoms. Respondentai pabrézia ne
viska supranta, pavyzdziui:

UkmSM17 [7] — todél, kad yra nemazai skirtingy Zodziy [8];

UkmSM19 — todél, kad kai kurie odZiai kitaip kiréiuojami, ir sunku tai suprasti;
UkmSVO04 — todél, kad mogus Siek tiek kalba ne taip kaip as;
UkmSV34 — keisti ZodZiai;

UkmDMO04 — ZodzZiai kitokie, prisideda kelios raidés;

UkmDM19 — nesuprantu kai kuriy Zodziy;

UkmDV10 — todél, kad jie tuos pacius zZodzius taria kitaip;

UkmDV23 — jy tarimas skiriasi;

RoPM12 — kalba buna netaisyklinga, zodZiai negirdéti;

RoPVO02 — todél, kad sunkus Zodziai;

RoPV11 — nes nesuprantame tarmisky zZodziy;

KauAzM10 — nes sunkiai suprantama kalba, kai kalbiesi su kitos tarmés Zzmogumi;
KauAzM11 — kartais sudétinga suprasti kai kuriuos zZodzius;
KauAzM16 — todél, kad tarminé kalba turi savity Zodziy ir savitq tarimg;
KauAzV14 — nes Zodziai yra keisti ir sunkus;

KauAzV19 — kai kurie ZodZiai yra kitaip tariami;

Mar6M 13 — ne visi ZodzZiai suprantami;

MarbM34 — kai kuriuos Zodzius taria kitaip;

Mar6V20 — Zodziy kirciavimas ir negirdéti Zodziai;

Mar6V26 — tai visai kitokiy Zodziy yra negu mano kalboje;

AIPMO3 — ne visi ZodzZiai suprantami;

AIPMOS8 — nes nezinau, kq reiskia kai kurie ZodzZiai;

AIPM12 — néra visi Zodziai tariami aiskiai;

AlIPM31 — suprantami panasus zodziai, kity suprast nejmanoma;
AlPV26 — nes yra nesuprantamy zZodziy;

AlPV24 — neaiSkus tarimas;

SkuoBMO1 — nes kiti gali nesuprasti kokiy nors zodziy;

SkuoBMO09 — nes yra ir tokiy zZodziy, kurie tarmiski, kiekvienam nesuprantami;
SkuoBM13 — nes tarminiai Zodziai tik kartais suprantami;

SkuoBM42 — nes beveik visi ZodZiai iSkraipyti;

KreKM20 — stipriai skiriasi Zodynas.

Pazymétina, kad vienokio ar kitokio atsakymo pasirinkimga komentavo tik dalis
respondenty, taciau, kaip matyti i pavyzdziy, jy isSsakyty argumenty panasSumas yra
akivaizdus. Respondentai dazniausiai nurodo, kad labiausiai tarminj kalbéjima suprasti
trukdo leksika ir tarties skirtumai.

Kai kurie respondentai teigia i§ dalies supranta tarminj kalbéjima dél asmeninés
patirties, pavyzdziui: UkmDM?25 — nes turiu giminiy Zemaitijoje; RoPM30 — nes kai kuriuos
Zodzius esame girdéje is senesniy zZmoniy; RoPM32 — todél, kad mociuté panasiai kalbéjo;
KauAzV24 — nes turiu giminiy, su kuriom bendrauju jau seniai, tai suprantu; Mar6M42 —
mociuté kalba tarmiskai, todél suprantamas; Mar6M44 — turiu giminaiciy, kurie kalba
tarmiskai; Mar6M32 — nes mano senelis kalba Zemaitiskai; SkuoBVO1 — todél, kad daug
aplinkiniy Zmoniy kalba tarmiskai ir pan.

I$ dalies suprantamas tarminis kalbéjimas ir dél panasumo:

a) i bendrine kalba, pavyzdziui, UkmSM27 — nes Zodziai panaiiis j bendring kalbg;
RoPV16 — yra daug Zodziy, kuriuos vartoja bendrinéje kalboje; KauAzM21 — nes kai kurie
tarmiski ZodZiai panasius kaip ir bendrinéje; KauAzVO07 — nes turi panasiy zZodziy ir skiemeny j
bendrine kalbg; KauAzV11 — nes Zodziai panasus j bendrinés kalbos; Mar6MO07 — nes tarminis
kalbéjimas panasus j bendring kalbg; Mar6M10 — dalis Zodziy yra panasis j bendring kalbg;




KreKMO3 — ir bendrinéje kalboje ir tarminéje kalboje yra ty paciy zodziy; KreKMO3 — bendriné
kalba sukurta tarmés pagrindu;

b) i paties tiriamojo kalba, pavyzdziui, UkmSV12 — nes kai kurie ZodZiai sutampa;
UkmSVO05 — nes kalba labai panaSiai; RoPMO04 — nes yra tokiy ZodZiy, kuriuos supranti;
RoPM14 — nes kalba yra panasi; RoPM18 — todél, kad kai kuriy ZodZiy tartis yra panasi;
RoPV15 — kai kurie zZodzZiai panaSus, kai kurie is viso skirtingi; KauAzM23 — nes dauguma
Zodziy skamba panasiai; MarobM26 — todél, kad kai kurie vienodi zZodzZiai; MarbM27 — man
nesudaro problemy; SkuoBM32 — nes kai kurie ZodZiai yra vienodi arba panasus; KreKV06 —
nes zodziai labai panasus; KreKM17 — yra daug panasiy zodziy.

Kai kuriy respondenty argumentai, kodél jiems tarminis kalbéjimas yra is dalies
suprantamas, i esmés pagristi dedukciniu samprotavimu, pavyzdziui, UkmDM32 — todél,
kad ta kalba vis tiek lietuviska ir suprantama; UkmDV12 — kalba ta pati, bet kalba lietuviy;
KauAzM24 — juk pagrindas — ta pati kalba; KauAzV16 — nes vis tiek kalbama ta pacia visiems
bendra kalba, tik skiriasi tarmé; KauAzV17 — nes tai ta pati kalba, | kurig jsiklausius, galima
suprasti; Mar6M16 — lietuviai lietuvius supranta; SkuoBM33 — todél, kad vis tiek lietuviski
ZodZiai (nesvarbu, kurios tarmés), skamba panasiai.

Apibendrinant tokius respondenty aiskinimus, pasakytina, kad tarminis kalbéjimas is
dalies suprantamas todél, kad respondenty samonéje jis suprantamas pagal tokj modelj:
kalba=1tarmé+2tarmé+...ntarmé.

Respondenty komentaruose ryskéja skirtingy karty vartojamo kodo priespriesinimas,
pavyzdziui, RoPM35 — todél, kad tarminiu kalbéjimu kalba tik senesni Zmonés, UkmDV28 —
nezinomy zodziy daug, ir kad jie senoliai; KauAzM13 — todél, kad seneliai taip kalba;
KauAzM22 — nes kai kurie Zodziai kilg is senoliy ir ne visiems zinomi. Tokie komentarai
atspindi socialing nuostata dél tarminio kodo vartotojy — tarminis kalbéjimas priskiriamas
tam tikram amziaus kontingentui [9]. Be to, paliudijamas respondenty kalbinis iSprusimas —
gebéjimas skirti, kad vyresnieji bendruomenés nariai kalba kitaip. Suprantama, reikia turéti
omenyje, kad respondenty girdimi skirtumai tarp jaunosios ir vyriausiosios kartos varianty
gali bati tik jsivaizduojami, ar atvirksciai — respondentai stengiasi negirdéti tarminiy ypatybiy
jaunyjy vartojamuose variantuose. Turint omenyje tai, kad respondentai atskleidé savo
apriorines nuostatas dél tarminio kalbéjimo, galima prielaidiskai teigti, kad juos lémé tam
tikra socialiné tarminio kalbéjimo konotacija ir galbut dialekto nevisavertiSkumo kompleksas
[10]. Teigdamas, kad tarminio kalbéjimo nesupranta, tiriamasis atsiriboja nuo tokio
kalbéjimo.

Svarbu pazymeéti, kad remiantis tuo, kaip kai kurie respondentai komentuoja, kodél
tarminis kalbéjimas jiems suprantamas tik is dalies, iSaiskéja, kad jie teisingai jsivaizduoja
nevienalytj tarminj diskursa. Pazyméje, kad tarminis diskursas suprantamas i$ dalies,
respondentai, komentuodami pasirinkima, patikslina, pavyzdziui, UkmSV17 — Zigrint kuri
tarmé; UkmDM?20 — ne visas tarmes suprantu lengvai. Vienaip ar kitaip toks diferencijavimas
liudija, kad kalbos vartotojy ir vertintojy samonéje egzistuoja tam tikras mentalinis dialekty
zemélapis [11].

RoPM11 tarminj kalbéjima laiko i$ dalies suprantamu todél, kad ta kalba panasi j
aukstaiciy, vadinasi, aukstaiciy [kalba] respondentés samonéje yra tam tikras atskaitos kodas,
galbtut (?) nekvalifikuojamas kaip tarminis kalbéjimas. SkuoBM26 teigia, kad tarminis
kalbéjimas is dalies suprantamas todél, kad kiti temoka ir tesupranta aukstaiciy kalbg — Siuo
atveju galima daryti prielaida, kad jaunosios Zemaitijos respondentés samonéje aukstaiciy
kalba tapatinama su bendrine kalba, o tarme (tarminiu kalbéjimu) laikoma zemaiciy tarmé
(ar kalba). Tikétina, kad tokios respondenty nuostatos néra vienkartinés — jos neabejotinai
iSaugusios i$ tam tikry bendruomenés kalbiniy nuostaty.

19,44 % respondenciy ir 20,77 % respondenty (zr. 3 lentele, 1 schema) yra kiek
grieztesni. Vertindami tarminio kalbéjimo supratimo kompetencija, jie teigia, kad tarminis
kalbéjimas yra beveik nesuprantamas. Tokia pozicija atspindi akivaizdesnj atsiribojima nuo
tarminio kalbéjimo. Reikia pasakyti, kad respondenty argumentai, kodél taip yra, iS esmés
panasus j ty, kurie zyméjo, kad tarminis kalbéjimas yra i§ dalies suprantamas. Vadinasi, tokie




vertinimai pirmiausia sietini su konkretaus vertintojo gimtakalbiu poliglotiSkumu [12]. Labai
ar nelabai leksikos, tarties skirtumai trikdo tarminio kodo supratima pirmiausia susije su
paties respondento kalbine kompetencija. Vartojant perceptyvinés dialektologijos terminija,
galima tikslinti — tarminio kalbéjimo supratimas susijes su dialekto kompetencija.
Pavyzdziui:

KreKM12 — todél, kad yra tokiy Zodziy, kurie nevartojami bendrinéje kalboje;
SkuoBV18 — nes nesuprantu galiiniy ir kirciavimo;

Mar6MO04 — todél, kad kiti ZodZiai, kitaip skamba;

KauAzMO06 — nes skiriasi dauguma Zodziy, yra tik regionui bidingy issireiSkimy;
KauAzV29 — todél, kad nesuprantamai kalba;

UkmSMO1 — nes tarimas labai skiriasi:

AlPV21 — dél zodziy tarimo.

Atskirai gali buti paminéta tik Mar6M grupé, i$ kurios net 42,22 % respondenciy (Zr.
4 lentele) teigia, kad tarminis kalbéjimas yra beveik nesuprantamas.

Tik tais atvejais, kai ne maziau kaip 30 % tiriamyjy renkasi ta patj atsakymo varianta,
galima kalbéti apie tam tikra tendencija. Kad tarminis kalbéjimas yra lengvai suprantamas,
pazyméjo tik 9,72 % respondenciy ir 16,92 % respondenty (zr. 3 lentele, 1 schema).
Vadinasi, $iy duomeny nepakanka kvalifikuoti tarminj kalbéjima kaip tam tikry mokéjimy,
kompetencijos nereikalaujantj koda. Pazymétina, kad tik RoPV tiriamyjy grupéje daugiau
kaip 30 % respondenty (i viso 31,03 %) (atsakymy pasiskirstyma kitose grupése zr. 4
lenteléje), teigé tarminj kalbéjima esantj lengvai suprantamg. Sios grupés respondentai tokj
pasirinkima argumentavo i$ esmés dvejopai, t. y.:

a) aiskino, kad esami skirtumai (arba i$ viso jy néra) yra neesminiai, netrukdantys
komunikacijai, pavyzdziui: RoPV03 — todél, kad skiriasi tik balsiy vartojimas; RoPV25 — nes
nieko nesiskiria tarminis kalbéjimas;

b) teigé, patys esa tarminio kodo atstovai arba gyvena tokioje socialinéje-kalbinéje
aplinkoje, pavyzdziui: RoPVO05 — kartais kalbu pats; RoPV08 — nes gyvenu kaime; RoPV09 —
as namuose kalbu tarmiskai; RoPV29 — nes esu girdéjes ir lengvai suprantu.

ISvados

1. Vienoks ar kitoks apriorinis tarminio kalbéjimo suprantamumo /
nesuprantamumo vertinimas labiausiai pagrjstas vartotojo asmenine kalbine
patirtimi arba dedukciniu samprotavimu. Respondentai linke apibendrinti
tarminio kalbéjimo vaizdinj pagal kelis suvokimo scenarijus:

a) jeigu nesupratau x tarminio diskurso, vadinasi, bet kokia tarminé raiska
man yra nesuprantama;,
b) tarminé raiska gali biiti suprantama, jei yra:

i) panasij bendring kalba;
ii) panasi { mano (t.y. paties vertintojo) kalbéjima;
iii) panasi j mano (t.y. vertintojo) aplinkoje girdimus kodus;

) tarminis kalbéjimas man yra suprantamas todél, kad tarmés yra lietuviy
kalbos, o lietuviy kalba as moku.
2. Respondenty kalbine nuovoka, pastabuma liudija atsakymo argumenty dél
kalbéjimo suprantamumo / nesuprantamumo konkretumas.
3. Jaunieji kalbos wvartotojai néra tik inertiski savojo kodo palaikytojai.

Suprantamumo pozitriu kvalifikuodami tarminj kalbéjima kaip zymétajj,
kiek kitokj, jaunieji respondentai savo paciy vartojama koda priesina
tarminiam kodui. Vadinasi, jy paciy kalbiné kompetencija yra kintantis
dydis ir atitinka kalbos mada.

4. Suprastino ar nesuprastino tarminio kodo diferencijavimas liudija, kad
vartotojy ir vertintojy samonéje egzistuoja tam tikras dialekty mentalinis
zemélapis.



5. Remiantis tyrimo duomenimis, negalima iSskirti kurio nors Lietuvos
regiono atstovy kaip geriau suprantanciy tarminj koda.

3 lentelé. Apriorinis tarminio kalbéjimo konceptualizavimas: suprantamumo kriterijus

a) tarminis kalbéjimas

yra visiskai

nesuprantamas M e M % | Ve V %
Is viso 4 1,39 7 2,69

b) tarminis kalbéjimas

yra beveik

nesuprantamas \Y, M % | Ve V %
Is viso 56 19,44 54 20,77

c) tarminis kalbéjimas

yra is dalies

suprantamas \Y, M % | Ve V %
IS viso 200 69,44 155 59,62

d) tarminis kalbéjimas

yra lengvai

suprantamas M . M % | Vg V %
Is viso 28 9,72 44 16,92

4 lentelé. Apriorinis tarminio kalbéjimo konceptualizavimas: suprantamumo kriterijus

Respondenty skaicius UkmD
Kriterijai
L—
Mskaié. M % Vskaié. V %
SUPRANTAMUMAS
TK yra visiSkai nesuprantamas 0 0 0 0

TK yra beveik nesuprantamas 4 9,30 8 15,38
TK yra is dalies suprantamas | 28 | 65,12 | 32 | 61,54
TK yra lengvai suprantamas | 11 | 2558 | 12 | 23,08

IS viso 43 100 52 100

Respondenty skaicius UkmS
Kriterijai
Mskaié M % Vskaié. V %
SUPRANTAMUMAS
TK yra visiSkai nesuprantamas 0 0 1 3,23

TK yra beveik nesuprantamas 6 17,65 | 16 | 51,61
TK yra i$ dalies suprantamas | 26 | 76,47 | 11 | 35,48
TK yra lengvai suprantamas 2 5,88 3 9,68

IS viso 34 100 31 100

Respondenty skaicius RoP
Kriterijai
Mskaié. M 0/0 Vskai& Vv 0/0
SUPRANTAMUMAS

TK yra visiSkai nesuprantamas 1 2,7 2 6,89
TK yra beveik nesuprantmas 3 8,1 20,68

(o)




TK yra is dalies suprantamas | 29 | 78,38 | 12 | 41,37
TK yra lengvai suprantamas 4 10,81 9 31,03
IS viso | 37 100 29 100
Respondenty skaicius KauAz
Kriterijai
Mgge, | M % | Ve | V%
SUPRANTAMUMAS
TK yra visiSkai nesuprantamas 1 4,0 0 0
TK yra beveik nesuprantmas 3 12,0 4 13,0
TK yra is dalies suprantamas 20 80,0 23 74,0
TK yra lengvai suprantamas 1 4,0 4 13,0
IS viso ]| 25 100 31 100
Respondenty skaicius Mar6
Kriterijai
Mgge, | M % | Vg | V%
SUPRANTAMUMAS
TK yra visiskai nesuprantamas 0 0 3 5,56
TK yra beveik nesuprantamas | 19 | 42,22 | 12 | 22,22
TK yra i$ dalies suprantamas || 24 | 53,33 | 29 | 53,70
TK yra lengvai suprantamas 2 4,44 10 | 18,52
ISviso || 45 100 54 100
Respondenty skaicius AlP
kriterijai
Mgge, | M % | Vg | V%
SUPRANTAMUMAS
TK yra visiSkai nesuprantamas 1 2,7 0 0
TK yra beveik nesuprantamas 9 24,3 4 15,38
TK yra i$ dalies suprantamas || 25 | 67,56 | 19 | 73,08
TK yra lengvai suprantamas 2 5,4 3 11,54
IS viso || 37 100 26 100
Respondenty skaicius SkuoB
Kriterijai
Mgge, | M % | Ve | V%
SUPRANTAMUMAS
TK yra visiSkai nesuprantamas 1 2,33 0 0
TK yra beveik nesuprantamas || 10 | 23,26 1 5,0
TK yra is dalies suprantamas || 29 | 67,44 | 18 90,0
TK yra lengvai suprantamas 3 6,97 1 5,0
ISviso | 43 100 20 100
Respondenty skaicius KreK

Kriterijai




M% |V V %

skaic.

SUPRANTAMUMAS
TK yra visiSkai nesuprantamas 0 0 1 5,88
TK yra beveik nesuprantmas 2 8,33 3 17,65

TK yra i$ dalies suprantamas || 19 | 79,17 | 11 | 64,70

TK yra lengvai suprantamas 3 12,5 % 11,76

IS viso 24 100 17 100

1 schema. Apriorinis tarminio kalbéjimo konceptualizavimas: suprantamumas
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ISnasos

[1] ang. bridging paradigms.

[2] ang. adaptations of traditional dialectology.

[3] D. R. Prestonas nurodo penkis perceptyvinio tyrimo komponentus:

1. Nupiesti zemélapj (ang. Draw-a-map). Respondentai pazymi tarmés, varianto
ribas zemélapyije.

2. ,Taisyklingas® ir ,malonus” (ang. “Correct” and “Pleasant”). Respondentai
jvertina varianto, tarmés taisyklinguma ir patraukluma.

3. Skirtingumo laipsnis (ang. Degree of difference) respondentai jvertina tarmiy,
varianty skirtingumo laipsnj.

4. Dialekto atpazinimas (ang. Dialect identification). Respondentai identifikuoja
dialektus.

5. Kokybiniai duomenys (ang. Qualitative data). Tai konceptualaus vertinimo
uzduotis, respondentai iSsako savo nuomone apie atliktas uzduotis, svarsto apie
kalbéjimy variantus apskritai ir pan. (1999a, xxxiv—xxxv).

[4] Apie kitus tyrimo duomenis zr. Alitkaité 2007a, 140-205; Aliakaité 2007b,
211-223; Aliukaitée 2008, 24-26.

[5] Vartojami tiriamyjy grupiy kodiniai trumpiniai: UkmD — Ukmergés Dukstynos
pagrindiné mokyklos respondentai (atliekant tyrima pagelbéjo mokytojai: G. Dudas, G.
Stukniené, E. Augustinavi¢iené, R. Bardauskien¢), UkmS — Ukmergés ,,Silo* vidurinés
mokyklos respondentai (mokytojos R. Paskeviciené ir M. Kazakeviciené), KauAz — Kauno
»Azuolo* katalikiskos mokyklos respondentai (mokytojos A. Pielikiené¢ ir A. Peksiené),




Mar6 — Marijampolés 6-osios vidurinés mokyklos respondentai (mokytoja J. Vosyliené),
Skuodo rajono Bartuvos vidurinés mokyklos respondentai (mokytoja O. Rumbutiené),
KreK — Kretingos rajono Kartenos vidurinés mokyklos respondentai, AIP — Alytaus rajono
Pivasitny vidurinés mokyklos respondentai (mokytoja M. Junevi¢iené).

[6] Vartojami Sie trumpiniai: RA — Ryty Aukstaitija, VA — Vakary Aukstaitija, PA —
Piety AukStaitija, Z — Zemaitija.

[7] Pazymeétina, kad po grupés kodinio trumpinio esanti raidé M zymi respondente,
V — respondenta, skaiius — tiriamojo anketos numerj grupéje. Kiekvienos grupés
respondenty anketos numeruotos atskirai.

[8] Cia ir visur darbe respondenty komentarai pateikiami, iitaisius tik elementarias
rasybos klaidas, kitos klaidos netaisytos.

[9] Plg. NORMs kriterijus taip pat implikuoja socialinj dialekty zymétuma
(Chambers, Trudgill 1998, 29).

[10] ang. dialect (inferiority) complex (dél termino daugiau zr. Inoue 1999, 148).

[11] Perceptyvinés dialektologijos tyréjy darbuose laikomasi nuostatos, kad
kiekvienas kalbos vartotojas / vertintojas turi tam tikra pazintinj, kognityvinj ar mentalinj
zemeélapj — vietovés(-iy) vaizdinj samonéje.

[12] Toks zemélapis atskleidzia paprasto kalbos bendruomenés nario erdvine-kalbine
nuovoka (plg. Diercks 2002, 51-70).
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