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APIBREZTUMO KATEGORIJA IR JOS TYRIMAI LIETUVIU KALBOTYROJE

1. Apibréztumo kategorijos turinys ir raiska

Apibréztumas neatsiejamas nuo kalbiniame bendravime nuolat iskylancio poreikio
nurodyti, apie kurj daiktg ar asmenj kalbama. Sis procesas vadinamas referencijos koordinavimu.
Kalbose esama jvairiy Siam tikslui naudojamy priemoniy. Adresantas gali pavartoti tikrinj varda,
taip nurodydamas adresatui pazjstama asmenj, kurj jis turi omenyje, pvz.:

(1) Skambinau Jonui, bet jis jau buvo iséjes.

Konkre¢iame kontekste vienareikSmiskai identifikuoti referenta gali padéti pavartotas
asmeninis (jis (1) pavyzdyje) ar rodomasis jvardis (Nesu skaites Sios knygos). Svarbu pastebéti, kad
bendriniai daiktavardziai (pvz., pastatas, stogas) zymi daikty tipus, ir tik konkreciose bendravimo
situacijose jie jvardija konkrecius $iy tipy atstovus (plg. Holvoet, Tamulioniené 2006, 11;
Mikulskas 2006, 33-34), pvz.:

(2) Pastatas prastos buklés, butina remontuoti stoggq.

Daiktavardis pastatas (2) pavyzdyje turi vieng vienintelj referenta. Tai konkretus pastatas,
uz kurio priezitira kalbétojas yra atsakingas arba kurj jis jsigijo ar ketina jsigyti, ar dél kity
priezasCiy pasirinko pokalbio tema. Daiktavardzio stogg referentas taip pat vienareikSmiskai
identifikuojamas kaip minéto pastato stogas, nes daiktavardziai pastatas ir stogas yra iS dalies
koreferentiski (tarp jy yra visumos ir dalies santykis), be to, misy turimos zinios apie pasaulj
leidzia manyti, kad kiekvienas tipiskas pastatas turi tik viena stoga.

Apibendrinant galima pasakyti, kad ,apibréztumo kategorijos raison d'étre yra
komunikacijos akto metu kylancios identifikavimo problemos, o Sios kategorijos raiskos vieta,
bendrai imant, — diskurso erdvé” (Mikulskas 2006, 35). Pacia apibréztumo savoka Mikulskas
apibrézia kaip ,kontekstinj (ko)referentiskuma® (ibid.). Panasia Sios savokos apibréztj pateikia ir
Holvoetas bei Tamulioniené: ,,Sis gebéjimas turéti vieng vienintelj referenta arba biti siejamam su
vienu (kad ir jsivaizduojamu) individu, kurj gali atkurti pasnekovas, vadinamas apibréztumu*
(Holvoet, Tamulioniené 2006, 11).

Daugelyje kalby apibréztumo raiska yra sugramatinta ir zymima specialiais rodikliais —
zymimaisiais ir nezymimaisiais artikeliais, kurie gali buti tiek atskiri zodziai (ang. the / a car), tiek
afiksai (da. bil-en (automobilis-art.def)). Siose kalbose artikeliai yra pagrindiné referencijos
koordinavimo  priemoné.  Anot  Christoferio = Lyonso,  ,apibréztumas yra  <...>
semantinio/ pragmatinio apibréztumo sugramatinimas [1]“ (Lyons 1999, 278). Jo teigimu, jeigu
kalboje néra formaliosios apibréztumo raiskos, tai joje néra ir apibréztumo kategorijos (plg. taip
pat Valeckiené 1986, 68). Apibréztumo vs. neapibréztumo rodikliai ir jy vartojimas kalbose
labai skiriasi. Pavyzdziui, airiy kalboje téra tik zymimasis artikelis, o neapibrézti vardazodziai [2]
vartojami be artikelio, pvz.: an board (ang. ‘the table'), board (ang. ‘a table'). Turky kalboje,
atvirks¢iai, pazymimi tik neapibrézti vardazodziai, pvz.: ev (ang. ‘house', ‘the house'), bir ev (ang.
‘a house') (Lyons 1999, 50). Kitose kalbose zymimasis artikelis yra frazinis klitikas, pagal
Vackernagelio désnj prisisliejantis prie pirmo savarankisko frazés zodzio, pvz., bulgary grad-at
(ang. ‘the city'), golemij-at grad (ang. ‘the big city'). Holvoeto ir Tamulionienés teigimu, sis faktas
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patvirtina, kad apibréztumas laikytinas daiktavardinio junginio kategorija (Holvoet,
Tamulioniené 2006, 12, bulgary kalbos pavyzdys paimtas i$ autoriy).

Reikia pazymeéti, kad santykis tarp apibréztumo ir referencijos yra daug sudétingesnis, nei
isdéstyta. Artikelinése kalbose tiek apibréztos, tiek neapibréztos formos vardazodziai gali buti
vartojami nereferentiskai. Tokie yra, pvz., predikato pozicijoje esantys vardazodziai:

(3)  John is a/the victim of his own generosity.[3]

Predikatiniai vardazodziai referento neturi, jie tik priskiria sakinio subjektui tam tikra
ypatybe, (3) pavyzdyje — buvima auka. Anot Chestermano, ,apibréztumas, tiek formalus, tiek
semantinis, yra daugiau nei referencijos dalykas [4]* (Chesterman 1991, 25).

Istoriné artikeliy raida jvairiose kalbose rodo, kad pirminé jy funkcija yra referencijos
koordinavimas, véliau jy vartojimo sfera pleciasi, apimdama vis daugiau konteksty. Literattroje Sis
procesas vadinamas apibréziamojo artikelio gyvavimo ciklu (Greenberg 1978, Lyons 1999,
339-340, Hawkins 2004, 84-86). Besirutuliodamas apibréztumo rodiklis gali jgyti vis daugiau
funkcijy ir prasiskverbti j semantiskai neapibréztus vardazodzius. Galiausiai artikelis gali net
nustoti zymeéti apibréztuma ir tapti vardazodziy skai€iaus ir / ar giminés rodikliu (plg. Greenbergo
savoka nominality marker). Jei taip atsitinka, ir kalboje nesusiformuoja naujas apibréziamasis
artikelis, ji praranda gramatine apibréztumo kategorija (Lyons 1999, 339-340).

Kaip jau buvo minéta, apibréztumas nebiitinai reiskiamas artikeliais. Tikriniai vardai
laikomi savaime apibréztais vardazodziais [5] ir daugelyje kalby vartojami be artikeliy (plg. ang.
*the John), taciau esama iSimciy (plg. sen. gr. 0 Jwxoparng, vok. der Karl). Angly ir skandinavy
kalbose asmeniniai jvardziai (pvz., ang. I, he, us) ir junginiai su rodomaisiais jvardziais (pvz., ang.
that book, this one) taip pat laikomi apibréztais vardazodziais.

Posesyvy (savybiniy jvardziy ir kilmininky) sasaja su apibréztumu néra vienareikSmeé:
vienose kalbose posesyvai atlieka apibréziamyjy determinanty funkcija (pvz., angly ir skandinavy)
ir negali buti vartojami su Zymimaisias artikeliais (plg. ang. my house, Peter's car, taCiau *the my
house, *the Peter's car). Kad posesyvinis vardazodis buty neapibréztas, savybiniai kilmininkai angly
kalboje turi biti kei¢iami postpozicinémis prielinksninémis konstrukcijomis, pvz.: a house of mine,
a car of Peter's. Cristoferis Lyonsas $ias kalbas vadina kalbomis su determinaciniu kilmininku (ang.
DG languages (DG = determiner genitive)), prieSindamas jas kalboms, kuriose posesyvai gali buti
vartojami su apibréziamaisiais artikeliais ir yra artimesni buidvardiniams modifikatoriams (ang. AG
languages (AG = adjectival genitive)). Pastarajam tipui priklauso italy ir portugaly kalbos, plg. it.: il
mio libro (ang. ‘the my book') ir un mio libro (ang. ‘a my book'; 'a book of mine') (Lyons 1999,
293-294). Lietuviy kalba taip pat priskirtina AG tipui, nes posesyvai joje gali buti vartojami kartu
su nezymimaisiais jvardziais (pvz., vienas mano/Petro draugas (plg. Holvoet, Judzentis 2005,
35,i8n. 30; Holvoet, Tamulioniené 2006, 24, isn. 9).

Kita vertus, Martinas Haspelmathas nustaté, kad absoliuti dauguma (94-96 proc.)
posesyviniy vardazodziy yra semantiskai apibrézti tiek vadinamosiose DG kalbose (angly), tiek
AG kalbose (italy ir siuolaikinéje graiky). Haspelmathas daro iSvada, kad ,visose trijose kalbose
posesyviniai vardazodziai yra zymiai labiau linke buti apibrézti nei vardazodziai apskritai.*
(Haspelmath 1999, 233) [6]

Apibréztumo tyrimai gali biiti dvejopi: vienuose tyrimo objektu pasirenkamas semantinis
apibréztumas ir einama nuo reikSmés prie formos, t. y., zitrima, kurie vardazodziai gali buti
interpretuojami kaip apibrézti wvs. neapibrézti, ir tiriama, kokiomis raiskos priemonémis
perteikiama vienokia ar kitokia interpretacija (Siuo keliu neretai einama tiriant apibréztumo
kategorija neartikelinése kalbose, plg. Holvoet, Tamulioniené 2006, Chesterman
1991); kituose tyrimuose, atvirksciai, einama nuo formos prie reikSmés, tyrimo objektu
pasirenkant formaliuosius apibréztumo rodiklius — artikelius ir tiriant galimas jy reikSmes bei
funkcijas (plg. Hawkins 1978; 1991).
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1.1. Apibréztumo ir neapibréZtumo semantika

Tiriant apibréztumo kategorija skirtingose kalbose, reikalingas tertium comparationis. Juo
gali buti tik semantinis Sios kategorijos turinys, nes, kaip jau buvo minéta, apibréztumo raiska
kalbose labai jvairuoja ir nebuitinai yra sugramatinta. Nors Siame skyriuje daugiausia remiamasi
angly kalbos tyrimais, kadangi jy yra gausiausia, vis délto reikia pabrézti, kad tertium comparationis
néra tapatinamas su apibréztumo kategorijos turiniu angly (ar kitoje artikelinéje) kalboje. Mano
nuomone, tertium comparationis turéty buti nepriklausomas nuo konkrecios kalbos, abstraktus
(universalus) semantinis apibréztumo kategorijos turinys, iSryskéjantis lyginant Sios kategorijos
semantika skirtingose kalbose. Holveoto ir Tamulionienés teigimu, ,pagrindiniai apibréztumo
rodikliy vartojimo principai veikiausiai yra universaliis, nes apibréztumas yra universali diskurso
kategorija. Bet Sis universalumas budingas tik tikrajam, t. y. prototipiniam apibréztumui®
(Holvoet, Tamulioniené 2006, 20). Taigi, musy uzdavinys yra apibrézti §j prototipinj
apibréztuma.

Visy pirma turime iSsiaiskinti, kada vardazodj galima interpretuoti kaip semantiskai
apibrézta. Kaip jau buvo minéta, apibréztumo semantika iSsamiausiai yra tirta artikelinése kalbose,
ypac angly kalboje. Tradiciskai vardazodziy apibréztumas aiskinamas referento zinomumu (ang.
familiarity hypothesis) (Christophersen 1939, plg. t. p. Valeckiené 1997, 174). Teigiama,
kad apibrézto vardazodzio referentas yra zinomas tiek adresantui, tiek adresatui. Referentas gali
buti zinomas i$ betarpiskos pokalbio aplinkos, lingvistinio konteksto (ankstesnio paminéjimo) ir
pan. Kiti autoriai, i§ esmés pritariantys zinomumo teorijai, yra linke apibréztuma sieti su referento
identifikuojamumu (ang. identifiability). Anot $io poziurio, zymimasis artikelis signalizuoja, jog
adresatas gali identifikuoti referenta komunikacinéje situacijoje, jam nebitina i$ anksto referento
pazinoti (zr. Chafe 1976; Hawkins 1978 ir 1991; Haspelmath 1999; Lyons 1999, 6;
Holvoet, Tamulioniené 2006, 15). Referentas tiesiog pristatomas adresatui kaip galimas
identifikuoti (Hansen & Heltoft, spausdinama). Taigi, vardazodis yra semantiskai apibréztas,
jei jis tam tikrame kontekste turi tik viena vienintelj referenta, ir jei adresantas tai zino bei daro
prielaida, kad adresatas tai taip pat zino arba kad adresatas gebés §j referenta vienareiksmiskai
identifikuoti (Larsen 2006, 362).

Kita vertus, esama atvejy, kai apibrézti btina ir neidentifikuoti asmenys ar daiktai.
Panagrinékime viena i§ Lyonso pateikiamy pavyzdziy (Lyons 1999, 7):

(4) [nurse entering operating theatre]
I wonder who the anaesthesist is today.

Zymimasis artikelis ¢ia galimas, nes %inoma, jog kiekvienoje operacijoje dalyvauja
anesteziologas, taciau i§ pasakymo aisku, kad kalbantysis negali identifikuoti Sios apibréziamosios
deskripcijos [7] (ang. definite description) referento ir nesitiki, kad adresatas gebés tai padaryti. Tiek
kalbantysis, tiek adresatas zino, kad toks asmuo yra, taciau jo tapatybé lieka neidentifikuota.
Panasius atvejus linkstama aiskinti pasitelkiant unikalumo (ang. uniqueness) savoka — zymimasis
artikelis signalizuoja, kad apibréziamaja deskripcija tenkina tik vienas vienintelis referentas (ibid.,
8). Unikalumo reikalavimas néra absoliutus, jis dazniausiai galioja tam tikrame kontekste (tam
tikroje pragmatinéje aibéje, zr. Zemiau).

Placiausiai apibréztumo semantika, remdamasis angly kalbos faktais, yra tyres Johnas
Hawkinsas, jo idéjas perémé daugelis autoriy. Hawkinsas jveda pragmatiniy aibiy (ang.
pragmatic sets) savoka ir teigia, kad butent Siose pragmatinése aibése patenkinamas unikalumo
reikalavimas ir tai padeda kalbétojui bei klausytojui bendradarbiauti ir nedviprasmiskai nurodyti ta
individa, kuris atitinka apibréZiamosios deskripcijos turinj.

Haspelmathas apibendrina Hawkinso teorija taip (Haspelmath 1999, 231):
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a noun phrase is definite (i) if its referent is locatable in a pragmatic set of entities shared by the
speaker and the hearer, that is if it is pragmatically anchored, and (ii) if the referent is unique (or, more
precisely, inclusive) within this set.

Vadinasi, turi egzistuoti tam tikra pragmatiné esiniy aibé, kuri yra akivaizdi tiek adresantui,
tiek adresatui, ir kurioje vardazodzio referentas egzistuoja ir yra vienintelis (unikalus). Tokiu
atveju turésime apibrézta vardazodj. Pragmatine aibe gali sudaryti kalbétojo ir klausytojo anksciau
minéti esiniai, betarpiskoje pokalbio aplinkoje esantys objektai, bendros pasnekovy zinios apie
fizinius objektus ar socialinius ir kulttrinius reiSkinius, asociaciniais rysiais susij¢ esiniai (pvz.,
vestuvés — nuotaka) ir kt.

Apibrézty daugiskaitos ir neskai¢iuojamyjy daiktavardziy vienaskaitos vartojimo atvejais
tikslingiau kalbéti ne apie unikalumo, o inkliuzijos (ang. inclusiveness) salyga. Sios savokos esmé
yra ta, kad apibréziamosios deskripcijos ,referencija aprépia visa deskripcijos turinj tenkinanciy
objekty skaiciy, arba atitinkamai — visa medziagos kiekj“ (Holvoet, Tamulioniené 2006,
17), pavyzdziui:

(5) I've washed the dishes.

‘Suploviau indus.'

(6) I've drunk the tea.

‘ISgériau arbata.'

(5—-6) pavyzdziuose ir jy vertime j lietuviy kalba implikuojama, kad buvo suplauti visi Sioje

situacijoje aktualts (adresatui zinomi) indai ir iSgerta visa arbata. Vélesnéje savo publikacijoje
Hawkinsas iSplecia unikalumo savoka, kad ji apimty ir daugiskaitos formos apibréziamasias
deskripcijas. Jis teigia, kad junginys the bridesmaids (‘pamergés') Zymi unikaliag maksimalia esiniy
aibe pragmatinéje esiniy aibéje. Vienaskaitos formos apibrézty daiktavardziy atveju $ia aibe sudaro
tik vienas narys. Apibrézti masés daiktavardziai zymi unikaly maksimaly medziagos kiekj
atitinkamoje pragmatinéje aibéje (Hawkins 1991, 410).
Neapibréztumas paprastai siejamas su zinomumo, unikalumo ir inkliuzijos priesingybe
(Holveot, Tamulioniené 2006, 17). Adresatas negali identifikuoti neapibrézto vardazodzio
referento, toks referentas netenkina unikalumo ir / arba inkliuzijos salygy, plg. (7-8) pavyzdzius,
kuriuose neapibrézty vardazodziy referencija apima neapibrézta esiniy ar masés kiekj:

(7) I've bought sm [8] flowers.

‘Nupirkau géliy.'

(8) I've drunk sm tea.

‘ISgériau arbatos.'

Hawkinsas pazymi, kad neapibréziamosios deskripcijos gali baiti jvairiai interpretuojamos,
ir tiksli artikeliy a ir the semantinio kontrasto prigimtis néra visiskai aiski (Hawkins 1991, 416).
Autoriaus manymu, bty netikslu teigti, kad neapibréziamosios deskripcijos zymi neunikaluma,
jos veikiau yra neutralios unikalumo atzvilgiu (ibid., 439). Neapibrézti vardazodziai gali buti
vartojami referentiSskai. Tokiais atvejais referenta identifikuoti gali adresantas, taCiau negali
adresatas, pvz.:

(9) Sutikau (vieng) draugg.

(10) Ji nori istekéti uz (vieno / tokio) Svedo. Jiedu susipazino Brazilijoje.

Pastarasis vartojimas literatiiroje vadinamas neapibréztu referentiniu arba specifiniu (ang.
indefinite specific) (Holvoet, Tamulioniené 2006, 18). Specifinés referencijos atveju
neapibrézto daiktavardinio junginio referentas kalbanciojo pozitiriu gali buti unikalus ir Zinomas,
nezinomas jis yra tik adresato poziiiriu. Specifiné referentiné vartosena sieja neapibréziamasias
deskripcijas su apibréziamosiomis.
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Sakiniuose, kuriuose aprasoma dar nejvykusi, o tik jsivaizduojama ar pageidaujama
situacija, neapibréziamosios deskripcijos vartojamos nereferentiskai (ibid.), pvz.:

(11) Paduok man (kokj nors) puodelj.

(12) Ji nori istekéti uz svedo, bet dar nesutiko tinkamo.

Sis vartojimas literatiiroje vadinamas neapibréZtu nereferentiniu arba nespecifiniu (ang.
indefinite non-specific). (11-12) pavyzdziuose daiktavardziai puodelis, Svedas yra neapibrézti tiek
adresanto, tiek adresato pozitriu. Kita vertus, ne visi tyréjai tapatina nespecifine daiktavardzio
referencija ir nereferentine jo vartosena, pastaraja jie sieja tik su tipo deskripcija sudétiniy formy
daryboje, pvz., mountain bike ‘kalny dviratis'. Neapibrézto nespecifinio vardazodzio referentas siy
autoriy traktuojamas kaip laisvai pasirenkamas tam tikros aibés elementas. Taigi, laikantis Sio
poziurio, sakinyje Paduok man (kokj nors) puodelj daiktavardis puodelis tam tikra (laisvai
pasirenkama) referenta vis délto turi — kitaip negaléty buti patenkintas prasymas.

2. Apibréztumo kategorija lietuviy kalbotyroje

Apibréztumo ovs. neapibréztumo zyméjimas bendrinéje lietuviy kalboje yra menkai
sugramatintas, gal todél Sios srities tyrimy atlikta palyginti nedaug. Kaip pastebi Mikulskas,
lietuviy kalbos gramatikose néra aprasyta, kokiais atvejais ir koks apibréztumo wvs. neapibréztumo
zyméjimas yra privalomas (Mikulskas 2006, 33). Su apibréztumu lietuviy kalboje pagrjstai
siejamos jvardziuotinés buidvardziy formos ir rodomieji jvardziai.

2.1. Apibréztumas kaip budvardzio kategorija

Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje apibréztumo savoka minima tik skyriuje apie
budvardzius, kur teigiama, kad budvardziai ,turi laipsnio ir apibréztumo kategorijas®
(Ambrazas1997, 167). Taigi apibréztumas cia laikomas budvardzio kategorija. Pasak Adelés
Valeckienés, apibréztumo kategorija lietuviy kalboje sudaro apibréztumo atzvilgiu tarpusavyje
priesinamos paprastosios ir jvardziuotinés budvardziy formos [9] (Valeckiené 1986, 169; 1997,
174).

Ivardziuotiniy budvardziy (ir dalyviy) funkcijas dabartinéje lietuviy kalboje iSsamiausiai
yra istyrusi Valeckiené. Tiek Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje, tiek kituose darbuose ji visy
pirma nurodo apibréziamaja Siy formy funkcija: ,,paprastosios formos zymi daikto ypatybe, o
jvardziuotinés, be daikto ypatybés, kartu pazymi, kad daiktas yra zinomas, apibréztas*
(Valeckiené 1997, 174; 1986, 169; plg. t. p. Zinkevicius 1957, 84 ir Valeckieneé 1957,
174). Kadangi budvardis, skirtingai nei artikelis, turi leksine reikSme, daikty apibrézimui, anot
Valeckienés, yra svarbi ,btdvardzio leksiné reikSmé ir jvardziuotinés formos apsuptis®
(Valeckiené 1986, 170t). Apibréziamoji funkcija Valeckienés dar skaidoma j isskiriamajg ir
nurodomajg (anaforing).

Valeckienés aptariami atvejai, kai buidvardis ir be jvardinés morfemos gali zyméti daikta
kaip zinoma (Valeckiené 1998, 264-265). Taip esti, pavyzdziui, kai vardazodis apibréziamas
deiktiskai, vartojant rodomuosius jvardzius (tq gerg kiskutj), vartojant auksc¢iausiojo laipsnio formas
(ypac kartu su jvardziu pats, -i, pvz.: patys geriausi javai) ir terminuose su paprastaja budvardzio
forma (pvz.: juoda ir balta duona, saldus ir rugstus pienas).

Be apibréziamosios, jvardziuotinés formos gali atlikti ir pabréziamaja funkcija. Tokiu
atveju jos tik ,pabrézia budinga, zinoma daikto ypatybe® (Valeckiené 1998, 266t;
Paulauskiené 1994, 224). Tokios vartosenos pavyzdziy gausu tautosakoje ir grozinéje
literatairoje (lygusis laukuzélis, senoji motulé, jaunoji mergelé ir pan.). [vardziuotiniai budvardziai ¢ia
yra virte pastoviaisiais epitetais.

Galiausiai reikty paminéti ir tai, kad jvardziuotines formas lietuviy kalboje turi tik
kokybiniai btudvardziai (beje, ne visi, pvz., baltmargis, gerutis, saldinis jvardziuotinés formos
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neturi). Santykiniai budvardziai (lininis, -é, apysveikis, -é, pustazandis, -é) negali buti
jvardziuojami, ir tai juos skiria nuo kokybiniy budvardziy (Valeckiené 1997, 176-177;
Paulauskiené 1994, 220). Be budvardziy ir dalyviy, jvardziuotines formas lietuviy kalboje turi
skaitvardziai (pirmasis, -oji) ir kai kurie jvardziai (tasai, toji, manasis, manoji).

Ivardziuotiniai budvardziai lietuviy kalboje yra nykstanti kategorija. Jie nyksta dél mazo
reikSmés skirtumo palyginti su paprastaisias btidvardziais, urbanizacijos ir tarmiy niveliacijos
(Paulauskiené 1994, 223). Be to, kai kurios lietuviy kalbos tarmés apskritai neturi
jvardziuotiniy formy. IS Valeckienés sudaryto jvardziuotiniy formy vartojimo zemélapio matyti,
kad plotas, kuriame S$ios formos beveik nevartojamos, sudaro mazdaug trecdalj visos Lietuvos
(Paulauskieneé 1994, 222).

Kalbose, turinciose neapibréziamasias ir apibréziamasias buidvardziy formas, pastarosios yra
privalomos po rodomuyjy jvardZiy, savybiniy jvardziy ir su Sauksmininkais [10]. Siuo atveju
btudvardis tiesiog priderinamas prie apibrézto vardazodzio (taip yra, pvz., latviy kalboje). Lietuviy
kalboje apibréziamoji budvardziy forma po rodomyjy ir savybiniy jvardziy vartojama
fakultatyviai. Tai rodo, kad lietuviy kalboje vengiama perteklinio apibréztumo zyméjimo
(Holvoet, Tamulioniené 2006, 26). Apibréziamyjy budvardziy vartojimas su
sauksmininkais lietuviy kalboje galimas, taciau neprivalomas, plg. Gerbiami / gerbiamieji ponai ir
ponios! Pazymétina, kad nesant daiktavardinio kreipinio apibréziamoji biidvardzio forma yra
privaloma (pvz., Gerbiamieji!). Anot Holvoeto ir Tamulionienés, ,,tokios konstrukcijos kaip gerasis
zmogau atspindi ankstesne padétj balty ir slavy kalbose, kai daiktavardinio junginio apibréztumas
buvo nuosekliau perkeliamas budvardzio formai; latviy kalbos fakty sutapimas su slavy kalby
faktais (plg. latviy labais / *labs cilvek ir serby-kroaty dobri / *dobar covece) veikiausiai néra
atsitiktinis“ (Holvoet, Tamulioniené 2006, 25).

2.2. Apibréztumas kaip daiktavardinio junginio kategorija

Pozitris | apibréztuma kaip j budvardzio kategorija kritikuojamas Lietuviy kalbos
gramatikos darby 4-ame tome ,Daiktavardinio junginio tyrimai®“, kurio net du straipsniai skirti
apibréztumo problematikai. Siy straipsniy autoriai jrodinéja, kad apibréZtumas lietuviy kalboje,
kaip ir tipinése artikelinése kalbose, laikytinas daiktavardinio junginio kategorija. Anot Mikulsko,
jvardiné budvardzio morfema jgyja gramating verte ne prieSinant paprastaja ir jvardziuoting
btidvardzio formas, o atitinkamus daiktavardinius junginius, pavyzdziui, mélyna skarelé vs. mélynoji
skarelé (Mikulskas 2006, 59 ir 61). Tos pacios nuomonés yra ir Holvoetas su Tamulioniene,
kurie teigia, kad nors jvardziuotinés budvardziy formos susijusios su apibréztumu, apibréztumo
pozymis priskiriamas ne paciam buidvardziui, o visam daiktavardiniam junginiui. Autoriy daroma
iSvada, kad ,apibréztumo kategorijos raiskos vieta ir aprépiama sritis Siuo atveju nesutampa“
(Holvoet, Tamulioniené 2006, 13). Beje, Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje taip pat
teigiama, kad jvardziuotinés formos ,pazymi, kad DAIKTAS (iSryskinta mano — B. S.) yra
Zinomas, apibréztas” (Valeckiené 1997, 174). Vadinasi, ir ¢ia netiesiogiai pripazjstama, kad
jvardziuotiné forma teikia apibréztuma daiktui, o ne jo ypatybei.

Anot Mikulsko, dar vienas svarus argumentas, vercCiantis apibréztuma lietuviy kalboje
laikyti daiktavardinio junginio kategorija, yra gana daznas jvardziuotiniy formy vartojimas
daiktavardiskai (Mikulskas 2006, 59-60). Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje teigiama, kad
,ypac taip linkstama vartoti vyriskosios giminés daugiskaitos formas, zymincias apibrézta zmoniy
grupe®, plg. Gramatikoje pateikiama pavyzdj (Valeckiené 1997, 176):

(13) Valdé Ajastang ne galingieji, o liaudies isrinktieji.

Tokios formos, Mikulsko teigimu, laikytinos ,per se apibréztomis daiktavardinémis
frazémis®, tenkinanciomis inkliuzijos reikalavimag. Apibréztuma jos paveldéjusios i§ atitinkamy
daiktavardiniy junginiy (plg. galingieji Zmonés (= VISI, kurie galingi)), kuriy atzvilgiu laikytinos
eliptinémis strukttiromis. Tokiuose redukuotuose daiktavardiniuose junginiuose jvardiné
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morfema, anot Mikulsko, atgauna savo pirmine — pronominaline — reikSme, t. y., atstoja
daiktavardj. Tai rodo, kad apibréztumo kategorijos sritis yra visas daiktavardinis junginys.

Kritikuojamas ir tradicinis terminas ,,jvardziuotinés budvardziy formos®“. Anot Holvoeto ir
Tamulionienés, Sis terminas yra istoriskai orientuotas, todél netinkamas dabartinés kalbos aprasui.
Be to, jis nieko nepasako apie aptariamos kaitybinés morfemos atliekama funkcija. Sekant latviy ir
serby-kroaty kalby gramatiky pavyzdziu, autoriai sitilo paprastasias ir jvardziuotines btudvardzio
formas vadinti atitinkamai ,,apibréziamosiomis® ir ,neapibréziamosiomis formomis“ (Holvoet,
Tamulioniené 2006, 22).

2.3. Jvardziais zymimas apibréztumas

Kaip jau buvo minéta, junginiai su rodomaisiais jvardziais yra apibrézti. Referento
identifikavima daznai palengvina kalbétojo gestas, parodantis, kurj objekta jis turi omenyje.
Rodomieji jvardziai, be apibréziamosios, atlieka ir deikting funkcija, todél jy teikiamas
apibréztumas vadinamas deiktiniu (ibid., 13). ISsamiai lietuviy kalbos jvardziy inventoriy ir jy
funkcijas yra apraSes Albertas Rosinas (Rosinas 1988; 1996). Anot Rosino, pozymj
'identifikuojamasis' turi asmeniniai jvardziai (as, mes, tu, jus, jis, ji ir kt.), savybiniai jvardziai
(savas, manas, tavas ir kt.) ir, be abejo, rodomieji jvardziai, arba demonstratyvai, ($is, Sitas, Sitai,
anas, tas ir kt.). Ivardziai su kai (pvz., kai kas) zymi adresantui zinomus, bet adresatui nezinomus
referentus (Rosinas 1996, 114 ir 118). Nezymimuyjy artikeliy funkcija, anot Rosino, lietuviy
kalboje turi egzistavimo reikSmés jvardziai vienas, kazkoks, kazin koks ir rodomasis jvardis toks
(ibid., 69; plg. taip pat Girdeniené 1971, 45).

Siam straipsniui svarbus Rosino teiginys, kad lietuviy bendrinés kalbos (ir tarmiy)
iSblukusios deiktinés reikSmeés jvardis tas (ir kai kuriais atvejais S$is, Sitas) laikytinas artroidu,
artimu artikeliniy kalby zymimiesiems artikeliams (Rosinas 1972, 83t; 1996, 72). Anot Rosino,
jvardis laikytinas artroidu tada, kai pozicijoje pries daiktavardj jis negali buti pakeistas artimuoju
arba tolimuoju jvardziu, t. y. jvyksta opozicijos artumas : tolumas neutralizacija (Rosinas 1996,
67). Autoriaus pateikiamame pavyzdyje Bédos vargai vis tai mergai, jvardj tai pakeitus jvardziu Siai,
Sitai ar anai, pasakymas prarasty apibendrinamaja (genering) reikSme. Kitas pozymis, siejantis
artroidag su artikeliu, yra kirCio neturéjimas. Anot Rosino, demonstratyvas visada yra kirciuotas (ir
/ arba) lydimas gesto, o artroidas — nekirCiuotas ir be gesto. Apibréztumui zyméti gali buti
vartojamas ir demonstratyvas, ir artroidas, taCiau ,demonstratyvo pagrindiné funkcija yra
identifikacija ir tiksli lokalizacija, o artroidui, kaip ir artikeliui, identifikacija yra antriné. Jis tarsi
patvirtina identifikacija, kylancia i$ konteksto ir situacijos™ (ibid., 68). Anaforinése strukttrose tas
pats daiktavardis su artroidu gali baiti pakartotas kelis kartus, tai iliustruoja Rosino pateiktas
pavyzdys i$ lietuviy tautosakos: Ji paémé mieziy, pamerké. Pamirko t i e mieziai. Paémé, po karstu
peciumi papylé. T i e mieziai susprogo. Tai jau t i e mieziai nebedigs (Rosinas 1996, 70). Tokia
vartosena nebtuidinga demonstratyvams ir sieja artroida su artikeliu.

Artroidas vartojamas ne tik anaforinése strukttirose su pakartojamais daiktavardziais, bet ir
su pirma karta minimais daiktavardziais, tenkinanciais referento unikalumo salyga, taip pat su
tikriniais daiktavardziais, generiniuose pasakymuose ir kt. (ibid., p. 70-71).

Nuo tikro artikelio ryty balty kalby (ir tarmiy) artroidas skiriasi savo fakultatyvumu: jis
yra biitinas tik pakartojimuose su afektiniais daiktavardziais, kur vartojamas ekspresyvumui reiksti
(zr. placiau Rosinas 1996, 71-72), plg.:

(14) Paskolinau ziemq Cironkai ir lig Siol tas kiaulé negrgzina [11].
Junginys tas kiaulé yra koreferentiskas su Cironka. Jei (14) pavyzdyije iSleisime tas, pasikeis

daiktavardinio junginio referentas: tai bus nebe zmogus, o gyvulys. Atkreiptinas démesys j tai, kad
artroidas tas néra suderintas gimine su daiktavardziu kiaulé.
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IS balty kalby butinumo pozymj artroidas turi tik prusy kalbos tekstuose. Taigi daugeliu
atvejy teksto koreferentiSkumui uztikrinti bendrinéje lietuviy kalboje pakanka konteksto, ir
artroidas Cia yra perteklinis.

Panasiy ,,artroidy” formavimasis stebimas ir kitose neartikelinése kalbose, pavyzdziui,
suomiy kalboje. Chestermano teigimu, apibréziamyjy determinanty funkcija suomiy kalboje
atlieka jvardis se (ang. it) (Chesterman 1991, 102). Jis ypa¢ daznai vartojamas neformalioje
snekamojoje kalboje. Se daugeliu atvejy yra perteklinis, t. y., jis tik sustiprina apibréziamaja
interpretacija, kuri ir taip aiSki i§ konteksto. Taciau kartais, pavartotas su galinéje (reminio
veiksnio) pozicijoje einanciu vardazodziu, Sis artroidas eliminuoja neapibréziamaja interpretacija ir
panaikina vardazodzio dviprasmiskuma. Galiausiai, esama atvejy, kai se vartojimas yra bttinas, jj
iSleidus sakinys tampa negramatiskas (zr. pla¢iau Chesterman 1991, 103-104).

2.4. Apibréztumo efektai

Kaip jau buvo minéta, apibréztumo rodikliy neturinciose kalbose vardazodziy
apibréztumas daznai buina implicitinis, suvokiamas i$ konteksto. Tokiam apibréztumui apibudinti
vartojama savoka apibréztumo efektai (ang. definitess effects) — ,,tam tikros pozicijos arba kontekstai
sakiniuose ar pasakymuose, kurie reikalauja, kad ten pavartotas vardazodis turéty tam tikra
pozymio [+ apibréztas| verte arba buty atitinkamai interpretuojamas [12]“ (Lyons 1999, 227).
Vienas i$ tokiy atvejy, kuriuos aptaria Holvoetas ir Tamulioniené, yra sakiniai su jvykio veikslo
veiksmazodziais, kuriy galininko linksnio objektai suvokiami kaip apibrézti, o kilmininko — kaip
neapibrézti, pvz.: suvalgéme ledus / ledy. Jei kilmininko linksnio objektas vartojamas su eigos
veikslo veiksmazodziu (pvz., valgéme ledy), jis vis tiek suvokiamas kaip neapibréztas, o galininko
linksnio objektas $iuo atveju turés apibendrinamaja (genering) reikSme (pvz., valgéme ledus (ne
sausainius ar ka kita)). Cesys Grenda taip pat atkreipia démesj j tai, kad veiksmaZodZiai, reikiantys
pastovy, generinj, su konkreCiu laiku nesusijusj veiksma, vartojami tik su objekto galininku,
nesudaranciu opozicijos su kilmininku, pvz., gerkite tik virintg vandenj / *virinto vandens, mégstu
varskg / *varskés (Grenda 1979, 37, pirmasis pavyzdys paimtas i§ autoriaus). IStyres
konstrukcijas, kuriose tranzityviniy veiksmazodziy objekto galininkas ir intranzityviniy
veiksmazodziy subjekto vardininkas gali buti pakeiciami neapibrézto kiekio kilmininku (parvezé
malkas — parvezé malky, susirinko Zmonés — susirinko Zmoniy, pavyzdziai autoriaus), Grenda daro
iSvada, kad ,,vardininko bei galininko ir kilmininko linksniai skiriasi vienu semantiniu diferenciniu
pozymiu: vardininkas ir galininkas turi apibréztumo pozymj, o kilmininkas — neapibréztumo®
(ibid., 32). Reikia pastebéti, kad Grendos pavyzdyje susirinko Zmonés postverbinis daiktavardis
Zmoneés, nepaisant vardininko linksnio, gali nurodyti ir specifinj neapibrézta referenta, nes jis yra
reminéje pozicijoje. Kad postverbinis veiksnio daiktavardis biity apibréztai interpretuojamas, pries
ji paprastai turi buti pavartotas papildomas apibréztumo rodiklis — bendrumo ar rodomasis jvardis,
panaikinantis aptariamam sakinio modeliui budinga neapibréztumo efekta, plg.: susirinko visi / tie
zmones (, kurie ...). Taigi matome, kad apibréztumas lietuviy kalboje yra glaudziai susijes su zodziy
tvarkos modeliais bei sakinio aktualigja skaida [13]. Mikulsko teigimu, zodziy tvarka sakinyje yra
,viena i§ svarbesniy diskurso esiniy referencijos koordinavimo priemoniy lietuviy kalboje®
(Mikulskas 2006, 25). Sakinio tema sudarantis vardazodis dazniausiai yra apibréztas, nes jo
referentas jau buvo jvestas j diskursa; remai priklausantis vardazodis paprastai interpretuojamas
kaip neapibréztas, nes jo referentas suvokiamas kaip naujas diskurso elementas. Klasikinis
pavyzdys yra egzistenciniai ir lokatyviniai sakiniai (plg. Mikulskas 2006, 27tt), pvz.:

(15) Saldytuve yra pieno ir sireliy.

(16) Pienas ir sureliai yra Saldytuve.

(15—16) sakiniy semantinis kontrastas susijes su skirtinga $iy sakiniy tipy aktualiaja skaida.
Egzistencinio sakinio veiksnys yra galinéje (reminéje) pozicijoje ir suvokiamas kaip neapibréztas
(jo neapibréztumas daugiskaitos ir masés daiktavardziy atveju papildomai zymimas neapibrézto



Lietuviy kalba 2 (2008)

kiekio kilmininku), o pradinéje (teminéje) pozicijoje einantis lokatyvinio sakinio veiksnys yra
interpretuojamas kaip apibréztas, nes ,tik identifikuotas referentas gali buti lokalizuojamas® (ibid.,
39).

3. Isvados ir tyrimy perspektyvos

Apibréztumas yra sudétinga kategorija. Pirminé Sios kategorijos funkcija yra referencijos
koordinavimas, kuris yra batinas visoms kalboms, nes be jo nejmanoma komunikacija.
Apibréztumas padeda spresti komunikacinio akto metu kylancias referento identifikacijos
problemas ir yra universali semantiné bei pragmatiné kategorija. Kalbose, kuriose apibréztumo
raiska yra sugramatinta ir zymima formaliais rodikliais — artikeliais, apibréztumas tampa gramatine
kategorija. Neartikelinése kalbose apibréztumas paprastai yra implicitinis, suvokiamas i$ konteksto,
jis reiskiamas netiesiogiai — zodziy tvarka, morfologiniy linksniy priesprieSomis, dalelytémis ir
pan. Tiek vieno, tiek kito tipo kalbose apibréztumas laikytinas daiktavardinio junginio kategorija.
Kadangi apibréztumo raiska kalbose labai skiriasi, tertium comparationis gretinamuosiuose
apibréztumo tyrimuose gali baiti tik semantinis Sios kategorijos turinys. Jis daugumos tyréjy
nusakomas taip: semantiskai apibréztas daiktavardinis junginys zymi referenta, kurj adresatas gali
vienareikSmiskai identifikuoti, kuris yra vienintelis (unikalus) konkreciame kontekste (tam tikroje
pragmatinéje esiniy aibéje) bei tenkina inkliuzijos salyga. Semantiskai neapibrézto daiktavardinio
junginio referento adresatas negali identifikuoti, toks junginys netenkina inkliuzijos salygos ir yra
neutralus unikalumo atzvilgiu.

Vienintelé lietuviy kalbos morfema, kuria buty galima interpretuoti kaip formaly
apibréztumo rodiklj, yra jvardziuotiniy budvardziy (dalyviy, skaitvardziy ir kai kuriy jvardziy)
formy jvardiné morfema. Todél sitiloma jas vadinti ,,apibréziamosiomis formomis®, o formas be
jvardinés morfemos — atitinkamai ,,neapibréziamosiomis formomis®. Minéty formy distribucija
dabartinéje lietuviy kalboje yra nepakankamai istirta. Tiriant Siy formy distribucija, funkcijas ir
reikSmes, labai pravartu remtis kuria nors artikeline kalba, kad galétume atsakyti j klausimus, ar
apibréziamyjy budvardzio formy teikiamas apibréztumas kuo nors skiriasi nuo artikeliy teikiamo
apibréztumo; kuriais atvejais apibréziamosios formos vartojimas yra privalomas, kada -
fakultatyvus, o kada — apskritai negramatiskas? Kita vertus, apibréziamosios btdvardziy formos
yra nykstancios ir vartojamos daugiau ra$ytinéje kalboje. Snekamojoje kalboje, i¥skyrus terminine
vartosena, jos yra retos. Buty jdomu buty istirti, kiek jos vartojamos jaunimo kalboje, pavyzdziui,
moksleiviy raSiniuose. Toks tyrimas parodyty, kiek pagrjstos kalbos apie apibréziamyjy
baidvardziy nykima. Snekamojoje kalboje apibréZtumo rodiklio funkcijg atlieka artroidas fas, ta (ir
kai kuriais atvejais Sitas, Sis). Jo distribucija, funkcijos ir sugramatinimo laipsnis taip pat
nepakankamai istirtas. Tirtina ir netiesioginé apibréztumo raiska — apibréztumo efektai.
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ISnasos

[1] ,,Definiteness is the grammaticalization of <...> semantic/pragmatic definiteness*.

[2] Siame straipsnyje vardazodZio savoka vartojama kaip anglitko termino noun prase arba
nominal atitikmuo. Ji reiskia argumento pozicija uzimantj daiktavardj, daiktavardinj junginj, jvardj,
budvardj ir kt.

[3] Pavyzdys perimtas i§ Chestermano (Chesterman 1991, 24).

[4] ,,<...> definiteness — both formal and semantic — is more than just a matter of
reference®.

[5] Van Langendonckas pazymi, kad butina skirti tikrinj varda ( ang. proper name in-
function) ir tikrine lema (ang. proprial lemma), kuri gali buti suapeliatyvinta ir netekti savaiminio
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apibréztumo, pvz.: Skambino toks Jonas (plg. Van Langendonck 2007, 11; Hansen 1995,
287).

[6] ,,possessed NPs in all three languages are substantially more likely to be definite than
NPs in general®

[7] Dél termino plg. Lyons 1999, 7, isn. 4, ir Holvoet, Tamulioniené 2006, 13—14.

[8] Sitaip literatiroje jprasta trumpinti angly kalbos nekirdiuota some, kurj kai kurie tyréjai
laiko neapibréziamuoju artikeliu, vartojamu su masés daiktavardziais (zr. Chesterman 1991).

[9] Ivardziuotinés budvardziy formos balty ir slavy kalbose atsirado paprastosioms
budvardziy formoms suaugus su jvardziu *yo-. Tyrinétojai nesutaria dél Sios jvardinés morfemos
kilmés ir pirminés tokiy jvardziy funkcijos. Vieni teigia, kad jvardis, prisijunges prie biidvardzio,
buves rodomasis anaforinis, junginiuose su pakartojamais daiktavardziais uzémes enklitiko pozicija
(po pazyminio) ir atlikes daiktavardzio artroido, t. y., apibréziamaja funkcija (Rosinas 1988,
163-166). Kiti kalbininkai nepritaria tokiai jvardziuotiniy budvardziy kilmeés teorijai,
motyvuodami tuo, kad Sie budvardziai zinomam, apibréztam daiktui zyméti balty kalbose
vartojami labai nenuosekliai (plg. Valeckiené 1986, 177). Jie laikosi nuomonés, kad su
btudvardziu suauges jvardis buves ne anaforinis, o santykinis. Pirminé jvardziuotiniy formy
reikSmé tokiu atveju buvusi pabréziamoji. Pirmosiose lietuviy kalbos gramatikose jos taip ir
vadinamos — adjectiva emphatica, compositum emphaticum (ibid., p. 179). Kai kurie tyrinétojai kaip
pirmine jvardziuotiniy buidvardziy funkcija nurodo pastovios daikto ypatybés pabrézima. Anot
Valeckienés, jvardis *yo-, su kuriuo buvo sudarytos balty ir slavy kalby jvardziuotinés formos,
néra nei grynai santykinis, nei tikrasis anaforinis. Ji teigia, kad jvardziuotiniai budvardziai
susiformave i$ apoziciniy dariniy, kuriy pirminé reikSmé buvusi pabréziamoji, o apibréziamoiji
reikSmeé iSsirutuliojusi véliau (ibid., p. 176—185; ¢ia pateikiama ir platesné jvardziuotiniy formy
kilmés teorijy apzvalga).
[10] Literatiiroje Sauksmininkai laikomi savaime apibréztais vardazodziais (Larsen 2006, 398,
iSn.3; plg. t. p. Holvoet, Tamulioniené 2006, 25).

[11] Pavyzdys i$ Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno.

[12] ,,certain positions or contexts within sentences or utterances require a noun phrase
occurring there to have a particular value of [+ Def] (or to be interpreted as having such a value)®.

[13] Straipsnyje kalbant apie tema ir rema remiamasi tradicine aktualiosios skaidos
samprata, atsiribojant nuo sluoksniuotos aktualiosios skaidos koncepcijos (Bogustawski 1977,
Holvoet 2003).
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