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KALBETOJO FUNKCINES GRAMATIKOS JVADAS

Gentiné savoka funkciné gramatika reikalauty pirmiausia aptarti jos formavimasi ir pobudj,
taciau | platesnes pozicijas patenka kalbétojo (teksto kuréjo) vaidmuo tiek kalbinéje veikloje, tiek
aiskinantis kalbos vaidmenj individo ir visuomenés gyvenime, tai daugiausia lemia ir pozitrj j kalba
apskritai, jos esme ir prigimtj. Todél pirmiausia reikia trumpai pazvelgti j Sias, galima sakyti,
amzinas problemas, keliamas nuo antikos laiky iki musy dieny.

Funkcinés gramatikos sampratai pamatus klojo funkcinio pozitrio j kalba formavimasis ir
neterminologizuotos uzuominos apie atskiras kalbos funkcijas.

Daugiausia mums riipi aptarti $iy dieny kalbétojo funkcinés gramatikos' teorinius pamatus,
isdéstytus S. Diko, A. Sievierskos ir jy sekéjy darbuose. Be to, manome, kad | minétas teorijas
galima integruoti kity funkcinés ir nefunkcinés gramatikos pakraipy aprasy produktyvias
koncepcijas. Neturéty biiti nuvertinta ir visa tradicinés gramatikos” patirtis. Gana savity uzdaviniy
funkcinés gramatikos aprasui iskelia turtingos fleksijos lietuviy kalba.

Norint visus paminétus uzmojus bent kiek iSsamiau aptarti, reikéty nemazos studijos, o Cia
teks ribotis vienos ir kitos problemos istoriniy apzvalgy fragmentais ir teziniais svarstymais, taigi,
kaip rasé daug stambesnio darbo jvadinéje dalyje A. Kibrikas, reikia i$ anksto pripazinti keleta ne
visai teigiamy S$io darbo savybiy: kartais gana ribota originaluma, fragmentiskuma, deklaratyvuma ir
diskusiskuma (Kibrik 2002, 17-18).

1. Kalbos esmé, jos prigimties dalykai, taip pat ir kalbinés veiklos, jos santykio su mastymu
ir su kalbétojo vaidmeniu problemos, matyt, laikytinos niekada nepabaigiamais spresti klausimais.
Nuo antikos laiky jos buvo svarstomos pirmiausia filosofy, logiky, retoriy (Platono, Aristotelio,
Cicerono, Kvintiliano ir kt., paskum Varono, Senekos ir kt.) Jy idéjas populiariai yra apibtudinusi
A.Paulauskiené (Paulauskiené 2002). Senovés Aleksandrijoje (II a. pr. Kr.) nuo filosofy ir logiky
atsiskyre kalbininkai iS esmés daugiausia aiskinosi kalbos teksty suvokimo ir sudarymo technika.
Tada pradéjusi formuotis tradiciné gramatika svarbiausiu dalyku laiké garsy (i$ pradziy tapatinamy
su raidémis), zodzio daliy, zodziy bei zodziy formy klases, taip pat jvairiy konstrukcijy ir sakiniy

sudaryma bei jy tipus — tad pagristai tokia gramatikg galima buvo laikyti analitine (plg. Apresian

! Pavadinimas ,,Kalbétojo funkcinés gramatika“ yra salygiskas — ji sudarytas pagal problematika skirstant funkciniy
gramatiky pakraipas. Tuo tarpu tai reikia suprasti kaip gramatikos aprasa nuo funkcijy prie formy (plac¢iau imant — prie
raiSkos priemoniy).

? Terminas ,tradiciné gramatika®, kaip ir dauguma kalbotyros terminy, suprantamas nevienodai. Daugiausia lemia tai,
kokia nauja gramatikos koncepcija skelbiama tradicinés gramatikos priesprieSa: jaunagramatikiams tai buvusi loginés
loginés ir psichologinés krypties gramatika, struktiralistams — nestruktariné, generatyvistams — negeneratyvine,
funkcionalistams — vadinamoji taksonominé ar formalioji gramatika. Pati tradiciné gramatika taip pat nuolat kinta,
tobulinama, pasipildo kity krypciy gramatiky koncepcijomis. Lietuviy kalbotyroje jprasta tradicine gramatika laikyti J.
Jablonskio gramatiky principus plétojandias gramatikas. Sia prasme ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos* (1994

m., red. V. Ambrazas) sintaksés skyriy priskirti tradicinei gramatikai galima tik su didelémis iSlygomis. Kas kita tritomeé
akademiné ,Lietuviy kalbos gramatika (1965-1976, red. K. Ulvydas) — tai tradicinés lietuviy kalbos gramatikos
detaliausias aprasas.



Lietuviy kalba 1 (2007)

1966, 24-25), taksonomine ir preskripcine gramatika[l]. Vis délto Aleksandrijos gramatikas
Apolonijas Diskolas pateiké j logika orientuota sakinio apibrézima, pasiekusj ir musy laikus :
sakinys — zodziy susiejimas, reiskiantis baigtine mintj (plg. Berezin 1975, 13).

1.1. Tiesiogiai kalbétojo vaidmenj kalboje ir kalbinéje veikloje kartu su filosofais ir logikais
aptarinéti vis bande ir kalbininkai. Net ir viduramziais, kai iS esmés daugiausia tobulintos ir
aprasinétos pirmiausia praktikos reikalams taikytos lotyny kalbos gramatikos (Donato (IV a.),
Prisciano (VI a.) ir kt.), bata savity teoriniy gramatikos aprasy. IS jy galima paminéti modisty P.
Helio XII a., véliau Tomo i§ Erfurto (modistais pavadinty todél, kad jiems rupéje de modo
significandi — signifikacijos budai) vadinamasias spekuliatyvines gramatikas.

Ypa¢ zymy posiukj keliant kalbos turinio plang, aiskinantis kalbos pobudj, jos
universaliuosius bruozus, galima jzvelgti jau Renesanso epochoje (1660 m.) sukurtos vadinamosios
Por-Rojalio gramatikos (jos autoriai — vienuoliai Antuanas Arno ir Klodas Lanslo) koncepcijose.
Daug ka pasako ir tikrasis tos gramatikos pavadinimas ,,Universalioji ir racionalioji gramatika®
(,,Grammaire générale et raisonée”) (plg. Ivi¢ 1973, 27). Gramatika turinti atitikti logikos
reikalavimus, o logika esanti visiems bendra, todél ja remiantis tikétasi sukurti universaliaja
gramatikos teorija. Gramatikos rysiy su logika ieskota ir véliau, kaip matysime, kitais pagrindais jy
jzvelgia ir kai kurios Siuolaikinés funkcinés gramatikos (zr. 3.2.). Verta paminéti, kad ir kalbétojo
funkcinei gramatikai, ir daugeliui semantinés sintaksés darby svarbi propozijos savoka jau buvo
zinoma ir Por Rojalio gramatikoje (plg. Bornstein 1976, 35).

1.2. Nemaza idéjy kalbétojo gramatika galéjusi pasisemti i$ XIX a. pradzios vokieciy filosofo
ir gramatikos teorijos ktiréjo Vilhelmo Humboldto pagrindiniy koncepcijy. Populiarios bent trys
pagrindinés tezés: 1) kalba yra ne veiklos produktas (,Ergon®), o pati veikla (,,Energija®)
(Humboldt 1975 (1835), 70); 2) vidinés formos idéja (Ibid., 71-72); 3) tautos dvasios, kurios
specifiky jis jzvelgé kalboje (,,Kalba yra iSoriné tautos dvasios iSraiska®) idéja (Ibid. 68).

Pirmoji tezé labai atitiko Prahos funkcionalisty isvada, kad kalba esanti ne statiné, o
veikianti sistema (zr. 2.1.). Vidinés formos idéja sakeési rémes savo gilumos struktiras N. Chomskis,
taciau ji pritaikoma ir kalbétojo gramatikose pasitelkiamiems apibendrintiems pamatinés sakinio
struktiiros modeliams (zr. 3.6.). Didziausiy gincy kélé ,tautos dvasios™ idéja, pagal kurig kiekviena
kalba rodanti savita pasaulio pazinima. Kai kam ¢ia vaidenosi kalby reliatyvizmo samprata. Véliau
panasia hipoteze iskélus amerikieCiy mokslininkams Sepyrui ir Vorfui, kritikos Humboldtui
sumazéjo, bet ne visur[2]. Funkcinei gramatikai ¢ia buvo paspirtis nustatant konkreciyjy sakinio

tipy kiekvienai kalbai galimus savitus sakiniy modelius (zr. 2.1.).
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V. Humboldto pasekéjai XX a. viduryje (L. Veisbergeris, J. Tryras ir kt.), pasivadine
neohumboldininkais, kiiré semantiniy lauky teorija, o véliau vadinamaja turinio gramatika —
teorijas, turincias aiskiy salyciy su kalbétojo gramatika (zr. 2.1.).

Kalbétojo gramatika neneigia savo rysiy su logine (K. Bekerio, Buslajevo ir kt.) gramatika,
ir su V. Vundto, H. Steintalio, H. Pauliaus psichologinés gramatikos atskiromis koncepcijomis,
susietomis su V. Humboldto vidine forma ir tautos dvasia (plg. Helbig, 1986, 20-21).

1.3. Suvoke tradicinés analitinés gramatikos vienpusiskuma, kalbétojo gramatikai pamatus
klojo XX a. pradzios kalbotyros specialistai F. Briuno (F. Brunit), L. S¢erba, O. Jespersenas ir kt.

Pranctzy kalbininkas F. Briuno (F. Brunost) buvo uzsibrézes sukurti sintezinés krypties
gramatika nuo minciy (idéjy) prie jy raiskos priemoniy, pavyzdziui, jis viename skyriuje aprasinéjo
visas neigiamasias priemones, visas priezasties priemones ir pan. (zr. Apresian 1966, 19). Jo
amzininkams tai atrodé nerealu. Net L. S¢erba laiké jo gramatikos plana esant nejgyvendinama,
nors pats mané, kad gramatika turinti bati ne tik pasyvi, bet ir aktyvi (S¢erba 1944, 77), t. y. ne tik
klausytojo, bet ir kalbétojo.

1.4. Ir Siy dieny gramatikos aprasuose vis dar svarstoma, kaip vyksta kalbiné veikla, kokj
vaidmenj Cia atlicka kalbétojas. Stai naujoviskos ,Longman Grammar of Spoken and Written
English® (Biber et all 2004)[3] raSoma: ,,Visa laika, kai mes rasome ar kalbame, susiduriame su
gausybe pasirinkimy: ne tik renkameés, ka sakyti, bet ir kaip sakyti. Zodynas ir gramatika, kuriais
naudojamés bendraudami, nuolat veikiami tam tikry faktoriy, tokiy kaip bendravimo tikslai,
kontekstas, zmoneés, su kuriais bendraujame, aplinka, kurioje kalbame ar raSome* (Biber et all (LG)
2004, 4). Tai jau aiskus funkcinio kalbétojo vaidmens priminimas. O paskutiniame skyriuje
,Pokalbiy gramatika“ randame tiesioginiy kalbétojo gramatikos atgarsiy (Ibid., 1038-1125). Tiesa,
visa minétoji gramatika pirmiausia pateikia gramatines kategorijas ir jvairias konstrukcijas ir tik
paskui aptariamos jy funkcijos. Panasia kryptimi kalba aprasoma ir kitoje Siandienéje solidzioje
angly kalbos gramatikoje (zr. Hudleston and Pullum 2002, 18 etc.).

Dar viena citata apie kalbos prigimtj ir su ja siejamas funkcijas : ,,Kalbos prigimtis lemiama
dviejy pagrindiniy jos funkcijy: komunikacinés ir ekspresinés (minties reiskimo funkcijos). Jos abi
realizuojamos vienos struktiiros — sprendimo. Mastymas prasideda komunikacijos prieglobstyje;
komunikacija negalima be mastymo. Sprendimas nustato rysj tarp zmogaus pasaulio ir jo mastymo
apie pasaulj” (Arutiunova 1999, p. XI).

2. Funkcinis pozitris i kalba

2.1. Apibudinant kalbétojo vaidmens suvokimo bruozus, ne karta minétos ir kalbos
funkcijos. Vis délto aiskinantis funkciniy gramatiky pobudj, reikia skyrium pakalbéti apie funkcinj

pozitrj i kalba ir nurodyti bent viena kita Siam reikalui skirta darba.
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Savotiskam funkcinio pozitrio j kalba priesausriui galima priskirti dany kalbininko Oto
Jesperseno idéjas, ypac¢ tai, kas iSdéstyta jo bendrosios kalbotyros studijoje ,,Gramatikos
filosofija“[4] (,,The Philosophy of Grammar by Otto Jespersen® (1924). Cia svarstomi gramatiniy ir
loginiy kategorijy santykiai, leksikos ir gramatikos ribos, morfologijos ir sintaksés sandara ir kt.
Straipsnio temai svarbu isryskinti Siuos O. Jesperseno pazitiry atramos taskus:

1) kalbétojo ir klausytojo vaidmeny kalbinéje veikloje skirtingumas[5] (p. 15-16);

2) kalbétojas sakinj kuria laipsniskai (pakopomis) (p. 26—28);

3) bet kurj kalbos reiskinj reikia vertinti pagal jo iSore (iSorine forma — pagal V.

Humboldta) ir pagal jo vidy; taigi arba nuo formos prie reiksmés (F—R), arba nuo
reikSmés prie formos (R—F); tai tinka ir gramatikai (p. 32—-33);

4) morfologija eina nuo formy prie reikSmiy, o sintaksé nuo funkcijy (reikSmiy) prie
formy[6];

5) sintaksinés kategorijos panasios j dviveidj Janusa: susietos ir su formomis, ir su
loginémis savokomis, ir jas sieja funkcijos (p. 59);

6) kalbiné veikla vyksta pagal schema:
kalbétojas: savoka — funkcija — forma
klausytojas: forma — funkcija — savoka (p. 60);

7) nustatomi trys zodziy rangai: pirminiai, antriniai, arba adjunktai, ir tretiniai
(subjunktai), tik ne visai aiSku, ar autorius ¢ia kalba apie sakinio dalis, ar apie kalbos
dalis.

Taigi O. Jespersenas funkcijomis laiko mazdaug tai, kas buvo vadinama gramatinémis
reikSmémis, aiSkiai pripazjsta dvilype funkcine gramatika, tik aprasa nuo formy prie reikSmiy
vadina morfologija, o nuo funkcijy (reikSmiy) prie formy — sintakse. Savito O. Jesperseno rangy
skirstymo nereikéty painioti su lygmenimis ar pakopomis.

2.2. Funkcinj pozitrj | kalba kaip pagrindine koncepcija pirmojoje XX a. puséje galutinai
suformulavo Prahos lingvistinio biirelio nariai[7]. Tai glaustai pateikta programinése jy ,, Tezése®,
skirtose I slavisty suvaziavimui. Kalba ¢ia laikoma raiskos priemoniy, tarnaujanciy tam tikram
apibréztam tikslui, sistema. Lingvistine analize reikia pradéti funkciniu pozitriu (zr. Tezisy... 1967
(1929), p. 17). Pabréziamas funkcijy vaidmuo nustatant fonemas[8]. Funkcinei gramatikai ypac
svarbi ,, Tezése™ skelbta nuostata, kad zodis funkciniu pozitriu laikytinas nominacijos rezultatu, o i
veikla neatskiriama nuo sintagminés veiklos, kurios pagrindinis veiksmas esgs predikacija.
Morfologija kryziuojasi su nominacijos teorija ir su sintakse (Ibid, 23-24). Kalbos tyrimas
kiekvienu atveju reikalauja aiskiai suvokti kalbiniy funkcijy jvairove ir jas realizuojancias formas.

Batina skirti vidine kalbéjimo (Snekos) veikla[9] ir realizuotajj kalbéjima. Pabréziami kalbinéje



Lietuviy kalba 1 (2007)

veikloje dalyvaujanciy asmeny socialiniai vaidmenys, gesty svarba sakytinei kalbos reiskimosi
formai ir kt. (Ibid, 24).

Tais paciais metais kaip minétos ,,Tezés” buvo paskelbtas ir programinis V. Matezijaus
straipsnis. I§ ¢ia déstyty koncepcijy minétinos: 1) naujoji lingvistika tiria kalba kaip kazka gyva,
suvokiamg i$ vartotojo zodziy; 2) lingvistika suartinama su kalbanciojo ir rasanciojo pozitriu, ir tai
rodo, kad atsizvelgiama j funkcinj principa; 3) ankstesné lingvistika dazniausiai pirmiausia émeési
teksto interpretacijos, eidama ,nuo formos prie funkcijy“, o naujoji lingvistika, remdamasi
kalbétojo poreikiais, klausia, kokiomis priemonémis tie poreikiai patenkinami analizuojamojoje
kalboje, — taigi einama nuo funkcijy prie formos (Matezijus 1976 (1929), 65-66).

Véliau V. Matezijus akcentuoja dar vieng svarbia teze: ,IS tiesy kalboje negali egzistuoti
funkcija be formos — tai ne nepaprastos to paties reiskinio dvi pusés, o jos daznai ir susikerta®
(Matezijus 1967 (1936), 200).

Neretai didziausiu ¢eky funkcionalisty nuopelnu sintaksés srityje laikoma ir Siuo metu
plaCiai aptarinéjama sakinio aktualiosios skaidos problema, kuria pagrindé irgi V. Matezijus
straipsnyje ,,Apie vadinamaja aktualiaja sakinio skaida (1974 m.). Autorius nurodo, kad panasia
idéja dar 1856 m. kélé prancuzy lingvistas Anri Veilis (Henry Weil), tik jis sakinyje skyré
psichologinj subjekta ir psichologinj predikata. V. Matezijus aktualigja sakinio skaida pavadino
tikslesne temos ir remos nustatymo procedira, kuriai dazniausiai pasitelkiama zodziy tvarka ir
intonacija. Aktualigja skaida (dabar ji vadinama ir komunikacine sakinio skaida) V. Matezijus laiké
priesprieSa formaliajai sakinio skaidai, kurios pagrindiniai elementai esa gramatinis subjektas ir
predikatas (t. y. veiksnys ir tarinys)[10]. Siuo metu aktualiosios skaidos problema prapleiama —
kalbama apie funkcine sakinio perspektyva (plg. 4.3.).

Véliau, po Antrojo pasaulinio karo, Prahos bireliui atnaujinus veikla, burtasi apie J.
Vacheka, B. Havraneka, A. Jedlicka, P. Sgala; artimas prahiskiy koncepcijoms buvo austry
bendrosios kalbotyros specialistas K. Bitleris (K. Biihler) ir kt.

Nekeliame uzdavinio apzvelgti visus Siam biireliui artimy mokslininky darbus. Paminétinos
tik svarbiausios jy darby kryptys ir koncepcijos:

1) vadinamieji Prahos funkcionalistai sudaré ir tam tikra struktaralizmo srove, pabréztinai

skyrusia sinchronija nuo diachronijos;

2) aiskiai suformuluotas funkcinis poziuris j kalba, jvertinamas kalbétojo vaidmuo

kalbinéje veikloje;

3) nurodyta perspektyva tirti kalba nuo funkcijy prie formy, taCiau neatmetami ir

priesingos krypties tyrimai;
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4) funkcinis pozitris placiai pritaikytas fonologijoje (N. Trubeckojaus, J. Vacheko ir kt.)
darbai, leksikografijoje (B. Trnka), morfologijoje (B. Skalicka, L. Novak ir kt.),
sintakséje (V. Matezijus), stilistikoje (B. Havranekas ir J. Korzinekas ir kt.).

5) iSkeltas opozicijy principas (N. Trubeckojus, J. Kurilovicius ir kt.);

6) apibudintos bendrosios kalbos funkcijos (K. Bitleris, R. Jakobsonas ir kt.[11] (Zr.
Kondrasov 1967, 5).

3. Siuolaikiniy funkciniy gramatiky pakraipos

3.1. Néra lengva nustatyti, kiek ir kokiy pakraipy[12] funkciniy gramatiky aktyviai reiskési
antroje XX a. puséje ir dabar.

Van Valinas, tiesa, tiesiogiai tarp aptariamy Siuolaikiniy vien sintaksés teorijy nurodo
keturias: santykiy gramatika (Relational) [RelG], leksine-funkcine gramatika (Lexical-Functional
Grammar) [LFG], valdymo-jungimosi gramatika (the Government-Binding) [GB]), kuri esanti
principy ir parametry teorijos versija, vaidmeny ir referencijos gramatika (Role and Reference
Grammar) [RRG] (zr. Van Valin 2001, 172).

Taigi kaip lygiaverté kitoms Siy dieny gramatikoms pagal Van Valina esanti tik leksiné-
funkciné gramatika. Ja sintaksés teorijy apzvalgy autorius laiko iSriedéjusia iS klasikinés
transformacinés gramatikos, kurios jis iSkelia tris pozymius: 1) ji nepripazjstanti pamatiniy
sintaksiniy reprezentacijy; 2) pabrézia morfosintaksinés informacijos reprezentacija sintaksiniais
pozymiais; 3) didelis vaidmuo priskiriamas leksikonui; 4) ji pasitelkia apibendrinimus (unifikacija)
kaip svarbiausia centrinj gramatikos mechanizmg (Van Valin 2001, 182). Tarp Kkity Sio tipo
teorijy minétinos Pagrindinio démens frazés struktturos gramatika (Head-driven Phrase Stucture
Grammar) ir konstrukcijy gramatika. Leksikinéje funkcinéje gramatikoje gramatiniai santykiai
vadinami gramatinémis funkcijomis. Kaip funkcine gramatika Van Valinas nurodo . Bresnano
darba (Bresnan 1982).

Kaip savotiska Siuolaikiniy sintaksés teorijy apzvalgos prieda Van Valinas nurodo dar tris:
kognityvine (atstovaujama Langacker 1987, 1991 ir Lohoft 1987), pagrista generatyvine semantika
gramatika ir tiesiog funkcine gramatika (Functional Grammar), atstovaujama S. Diko, kuri
parodanti, kaip gramatikoje saveikauja sintaksé, semantika ir diskursiné pragmatika, ji esanti
paveikta santykiy gramatikos (RelG), generatyvinés semantikos ir linksniy gramatikos (Van Valin
2001, 223) (zr. dar 3.3.).

Van Valinas nurodo daugiausia angly kalba parasytas gramatikas, bet nezinia kodél nemini
Halidéjaus funkcinés gramatikos darby.

3.2. I8 klasikinés funkcinés gramatikos krypciy butina nurodyti prancuizy kalbininko A.

Martinés (A. Martinet) ir jo sekéjy darbus. A. Martinés poziuris j funkcine gramatika isdéstytas
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1960 m. i¥¢jusiame darbe ,Eléments de linguistique générale” (7r. rusy kalba Martine 1963). Cia
skiriamos bazinés ir antrinés kalbos funkcijos; sitiloma skyrium aptarti atskiry kalbos elementy
funkcijas, kuriy klasifikacija laiké derintina prie bendryjy kalbos funkcijy. Originali jo nustatyta
monemos samprata, mazdaug atitinkanti Siy dieny semg. A. Martiné Paryziuje buvo sukvietes
funkcionalisty simpoziuma, leido specialy zurnala ,La linguistique®. Stambiausias jo vadovautas
darbas — pranctuzy kalbos funkciné gramatika (,,Grammaire fonctionnelle du frangais®, Paris,
1959)[13].

3.3. Vokieciy funkcinés gramatikos specialistai pirmiausia rapingsi mokyklinémis
funkcinémis gramatikomis, orientuojamomis j komunikacijos procesa ir prieSinamomis tradicinéms
gramatikoms. Zinoma, ir $ioms funkcinéms gramatikoms reikéjo teoriniy pagrindy — jie buvo
dedami H. Hamano studijoje, skelbiancioje, kad funkciné gramatika esanti nauja mokslo kryptis, G.
Majerio darbe, skirtame nulio problemai kalbotyroje (G. Meier ,Das Zero-Problem in der
Linguistik®, Berlin, 1961). Pastaruoju darbu daug rémési teorinio pobadZio stambus V. Smidto
vadovélis. Cia aptariamos formos ir funkcijos sgvokos, jy santykis (Schmidt 1973, 169-176),
nagrinéjami funkcinés gramatikos principai ir metodai (Ibid, 177-182).

Vokieciy kalbos funkcinés gramatikos specialistai nemaza nuveike tirdami semantiniy
funkciniy lauky problemas (zr. 3.5.), ypa¢ plétodami su Sios gramatikos problematika susijusias
valentingumy koncepcijas (G. Helbig ir kt.[14]) (Zr. 4).

3.4. Gana ryski ir placiai pagarséjusi angly funkcinés gramatikos kryptis. Jos pradininku
laikomas Dzonas Fersas (J. Firth), bet tikruoju ktaréju vadinamas M. Halidéjus (M. A. K. Halliday).
Sios krypties, kuri daznai vadinama sistemine funkcine gramatika, pagrindai i§déstyti M. Halidéjaus
du kartus isleistame funkcinés gramatikos jvade (Halliday 1985,1994). M. Halidéjus yra tyres
kalbos funkcijy santykj su kalbos strukttira, vadinamosios sakinio funkcinés perspektyvos, kohezijos
vaidmenj angly kalboje (drauge su R. Hasanu) ir kt. klausimus. M. Halidéjaus koncepcijas plétojo
R. Foketas (Fowcatt), Dz. Sinkleris (Sinclair) ir kt.

Angly kalbos FG principus 1991 m. ,Lituanistikoje” (N3/7) yra gana iSsamiai aptarusi A.
Valeckiené (Valeckiené 1991). IS jy pabrésime vos keleta: 1) FG — sisteminé gramatika, pirmiausia
remiama reikSminio potencialo sistema; 2) kiekvienas raiskos vienetas daugiafunkcis, o kiekviena
funkcija priklausanti nuo funkcijy visumos; 3) $i FG pripazjsta 3 susijusius kalbos lygmenis: a)
semantinj (auksciausia), b) leksikos ir gramatikos, c¢) fonologinj (Zemiausia); 4) skiriamos
makrofunkcijos ir minifunkcijos.

3.4.1. Pagal angly FG modelj A. Valeckiené parasé pirmaja iSsamia , Funkcine lietuviy
kalbos gramatika™ (1998). M. Halidé¢jaus pavyzdziu, FG pradedama nuo sintaksés rango[15] (i$

virSaus zemyn), tada pereinama prie bendro zodziy grupés ir zodzio rango, galiausiai einama prie
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koncepcijos rango, kuris maziausiai susijes su FG koncepcijomis (¢ia net nevengiama zodziy
kaitybos paradigmy). Daugiau deklaratyvi sintaksés ir morfologijos jungimo idéja — ji tik svarbi
tuo, kad vienur kitur j sintaksés aprasa jtraukiama ir morfologijos duomeny. Kad ir turime nemaza
diskusiniy pastaby[16], vis délto A. Valeckienés pirmoji funkciné lietuviy kalbos gramatika —
svarbus naujas lietuviy kalbotyros etapas.

3.4.2. Bent pora zodziy verta pasakyti ir apie visai neseniai misy kolegy i§ Vilniaus
pedagoginio universiteto parasyta funkcine angly kalbos sintakse.

Tai amerikieciy generatyvisty pozitrj i FG atspindintis darbas, kuriame integruota nemaza ir
semantinés, ir tradicinés sintaksés bruozy. Tuo tarpu neturint galimybés iSsamiau apibudinti §j ir
lietuviy kalbos FG plétotei galintj praversti darba ir dél kai kuriy jo koncepcijy padiskutuoti,
manome, kad ir Siame darbe esama gana jdomiy samprotavimy, kurie galéty sudominti ne vien FG
tyréjus.

3.5. Pirmoji speciali funkcinés gramatikos pamatams skirta studija rusy kalba[17] — Galinos
Zolotovos ,,Funkciné rusy kalbos sintaksé® (1973 m.). Tai iS esmés tradicinei gramatikai budinga
kryptimi paraSytas darbas, taCiau jame iskelta savita laisvyjy, susietyjy ir priklausomyjy funkcijy
koncepcija. Funkciniy idéjy turi ir kitas stambus G. Zolotovos darbas — ,,Sintaksinis rusy kalbos
zodynas® — sintaksemomis ¢ia laikomos performuluotos semantinés funkcijos (Zolotova).

3.5.1. Gana placiai zinomas kaip teorinés gramatikos, ypa¢ funkciniy kategorijy teorijos,
grindéjas Sankt Peterburge dirbantis plataus akiracio kalbininkas Aleksandras Bondarka
(Bondarko). Apie funkcinés gramatikos aspektus gramatiniy reikSmiy analizéje A. Bondarka yra
rases keliuose teoriniuose savo straipsniuose (zr. Bondarko 1973, 1974, 1981 ir kt.) Funkcinés
gramatikos koncepcijos ryskinamos ir specialioms gramatikos problemoms skirtoje knygoje (Zr.
Bondarko 1976, 1978). Svarbiausiais bendrojo pobtdzio teorinius funkcinés gramatikos pamatus
aiskinanciais darbais reikéty laikyti tris A. Bondarkos studijas: ,,Funkcinés gramatikos principai ir
aspektologijos klausimai“ (1983), ,Funkciné gramatika® (1984) ir ,Funkcinés gramatikos
pagrindai“ (2001)[18].

A. Bondarka i$ pradziy konspektiskai aptares pagrindines funkcinés gramatikos savokas ir jos
principus (Bondarko 1983, 3-4), véliau visa tai plétojo, daugiau argumentavo ir apibrézée FG
objekta, dvi galimas jos apraso kryptis, funkcijos, reikSmeés ir prasmés sasajas (zr. 4), gramatiniy
funkcijy tipus ir kt. (Bondarko 2001, 5-61). Pagrindiniai jo koncepcijy atramos taskai —
semantinés kategorijos, funkcinio semantinio lauko, kategorinés situacijos savoky trikampis.
Funkcinio semantinio lauko savoka iS tolo siejasi su J. Tvyro semantiniy lauky teorija ir véliau taip
pat performuluota ir nagrinéta vokieciy kalbininky kaip gramatiniy semantiniy lauky koncepcija

(Sommerfeldt K. E., G. Starke 1984).
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3.5.2. Funkcinés gramatikos problemas Siuolaikinéje lingvistikoje teoriniu atzvilgiu nemazai
yra svarsCiusi rusy anglisté Natalija Sliusareva knygoje, tiesiogiai skirtoje dabartinés angly kalbos
funkcinei sintaksei (Zr. Sliusareva 1981). Remdamasi gana jvairiais kity $aliy kalbininky darbais, ji
taip pat aiskinosi bendryjy kalbos funkcijy situacija dabartinéje lingvistikoje, apzvelgé funkcinio
poziurio raida, funkcinés sintaksés ribas, sintaksiniy ir semantiniy funkcijy savokas (Sliusareva
1981, 375). Siai autorei ripéjo ir angly kalbos sintaksés aktualioji raida (Ibid, 85—120), specifinés
angly kalbos konstrukcijos ir sudétinio sakinio problemos, vertinamos funkciniu aspektu (Ibid.,
161-190). N. Sliusareva palaiké A. Bondarkos mintj, kad reikia skirti ir funkcine morfologija, ir
sintakse (Ibid., 58-59).

3.6. Nuodugniausiai ir iSsamiausiai motyvuotas gaires ir principus, kaip galima integruoti
kalbétojo vaidmenj turint galvoje visa jo jutimine, pazintine patirtj, kalbinés veiklos psichologines,
socialines ir diskursines salygas, bendraji funkcinj poziturj j kalba ir j apibendrinta funkcinés
gramatikos modelj, nustaté vadinamoji olandy funkcinés gramatikos kryptis, kurios pradininku
laikomas Simonas Dikas.

Daugeliui gramatikos specialisty zinoma pirmoji S. Diko 1978 m. iSleista funkcinés
gramatikos studija ,,Functional Grammar* (zr. Dik 1978). Ji davé pradzia intensyviems funkcinés
gramatikos svarstymams — Amsterdame susiburusioje diskusijy grupéje, jvairiuose seminaruose,
simpoziumuose, keliose konferencijose. Susitelké nemaza tyrinétojy ar i$ toliau su jais
bendradarbiaujanciy specialisty grupé: S. Dikas (S. Dik), A. Bolkestainas (A. Bolkestein), K. de
Gritas (K. de Groot), K. Hengeveld (K. Hengeveld), L. Makenzis (L. Makenzie), véliau cia
prisijungé J. Rykofas (J. Rijkof), A. Sieverska (A. Siewierska) ir kt.

Sie svarstymai, sukauptos naujos idéjos paskatino S. Dika paradyti naujg apibendrinta f u n-
kcinés gramatikos teorija, pavadinta ,The Theory of Functional Grammar. Part 1%,
(1989) (sutrumpintai TFG1; zr. Dik 1989). Joje, kaip nurodoma ,,Pratarméje”, iSdéstyti teoriniai
TFG pamatai ir principai, diskutuojama paprastyjy (t. y. neiSpléstiniy ir nesudétiniy) sakiniy
strukttra. Antroji funkcinés gramatikos dalis (TFG2) skirta sudétiniams ir iSpléstiniams sakiniams.
Ja S. Dikas beveik baigé rengti, bet nesuspéjo visko iki galo padaryti ir isleisti — sulaukes tik 55 m.
amziaus autorius miré 1995 m.[19].

S. Diko funkcinés gramatikos teorija daug kur paaiskino ir papildé ypac slavy kalbos tekstais
A. Sievierska savo stambioje studijoje ,,Functional Grammar® (Zr. Siewierska 1991)[20].

Funkcinés gramatikos teorijos apraso pradzioje S. Dikas taip pat kelia ,,amzinuosius®
klausimus: kaip nattraliosios kalbos vartotojas ,,dirba“? Kaip kalbétojas ir adresatas, pasitelkdami
kalbines reikSmes ir iSraiskas, keiCiasi informacija, veikia vienas kita jtraukdami savo zinias,

jsitikinimus, nuomones, jvairig patirtj, galima adresato reakcija ir kt.? Autorius kuria tokj kalbétojo
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veiklos modelj, kuris apima jvairius santykiy modelius ir submodelius. S. Dikas i$ karto pabrézia,
kad kalbétojas esas daugiau nei lingvistinis gyvtnas (,,more than linguistic animal®) (Dik 1989, 1)
ir kad jam budingi keliy rasiy gebéjimai: lingvistinis — galéjimas kurti ir interpretuoti jvairiausias
lingvistines israiskas skirtingiausiose bendravimo situacijose; 2) episteminis — galéjimas kurti ir
suvokti ziniy baze ir ja paversti lingvistinémis iSraiSkomis; 3) loginis — savo zinias tvarkyti pagal
iprastus logikos principus (dedukcinius ir tikimybiy); 4) percepcinis — kalbétojas turi suvokti savo
aplinka ir tuo papildyti savo teorines bazines zinias. Tai labai sudétingi reiskiniai (Ibid, 1-2).

Svarbiausiy S. Diko svarstomy problemy apimtj ir sudétinguma galima suvokti i$ tokio
suprastinto jo tiriamy dalyky saraso;

funkcinés gramatikos esmé ir paradigma (zr. dar 4);

kalbinés veiklos aspektai ir modelis (zr. diagr. 1);

pragmatinis, psichologinis, tipologinis teorijos adekvatumas;

keletas baziniy funkcinés teorijos koncepty (zr. 4);

lingvistinés universalijos, jy hierarchija;

sakinio kaip predikatinés struktuiros (clause) strukttara: branduoliné predikacija, zievés (core)
predikacija ir iSpléstiné (extended) predikacija;

predikaty rémas (freimas), argumentai (~ aktantai), palydovai (,,satelitai” ~ cirkostantai), jy
pasirinkimo apribojimai; dalyky padétys (~ situacijos), jy parametrai ir tipai;

semantinés funkcijos, jy santykis su argumentais;

termy (esiniy, ~ aktanty) funkcijos ir struktara;

termy operatoriai (~ semantiniai modifikatoriai);

neveiksmazodiniai predikatai (S. Dikas nepripazjsta predikatu jungties)

sintaksiniy funkcijy (subjekto ir objekty) interpretacija;

predikacijos, propozicijos ir sakinio santykis (zr. 3.6.1.);

pragmatinés funkcijos|[21];

kalbinés raiskos taisyklés;

konstituenty vietos nustatymas, prozodijos taisyklés ir kt.

Bendriausios kalbinés veiklos modelis (pagal Dik 1997, 8)

pragmatiné informacija P,

pragmatiné informacija Py
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Kalbétojo formos: Adresatui konstrukcijos:

numato
ketinimas (uzduotis) rekonstruoja interpretacija

| kalbiné raiska

Diagr. 1[22] Pragmatiné informacija (funkcijos) apgaubia ir predikatq, ir semantines bei
sintaksines funkcijas
3.6.1. Gana abstrakti, apibendrinta, logizuota S. Diko funkcinés gramatikos teorija reikalauja tam
tikry paaitkinimy, papildymo, sukonkretinimo. Siuos uZdavinius bent i§ dalies atliko A. Sievierskos
~Funkciné gramatika® (1991). Cia pabréziama, kad S. Diko aitkinimai atsizvelgia j pasakymy,
siejamy su ilokuciniais sakiniy tipais, susijusias savybes, reprezentavimo ir reliacijos aspektus,
psichologinés, sociokultrinés ir lingvistinés vartosenos ypatybes (Siewierska 1991, 4).

S. Dikas apgyné kalbétojo veiklos ir uzdaviniy primata pries klausytojo (dekoduotojo)
veiklos sunkumus (Ibid. 5).

Funkciné gramatika nurodanti daugiau tendencijas, prioritetus ir maziau operuojanti
absoliuciais terminais (Ibid. 7-9).

Sakinio (clause) struktara kuriama apie predikaty ir argumenty santykius, kurie
bendriausioje schemoje turi abstrakty loginj pobudj (Zr. parodyta bendra schema (Labutis 2000,
96), taciau su jais gali buti siejamos trijy lygiy funkcijos: semantinés, sintaksinés ir pragmatinés.
Taigi nors TFG yra pirmiausia sintaksés teorija, taCiau baziniai teoriniai konstruktai c¢ia yra
pirmiausia semantiniai (Ibid. 9). Taigi pamatinés FG strukturos yra semantinés-sintaksinés. Pagal

apibendrintus sluoksnius (layers or domains) toji gramatiné struktiiros organizacija atitinka:

sakinys (Clause) - kalbéjimo aktas, reiskinys;
propozicija - galimas faktas;

predikacija - dalyky padétis (situacija);
predikatas - pozymis, santykis;

termas - esinys, vienetas (Ibid. 10)

Sievierska korektiskai reiskia savo nuostata, kad reikéty placiau déstyti pragmatikos dalykus,

nes jie turéty apimti ne tik kalbos aktus, bet ir presupozicijas, deiksés, diskurso struktiiras ir kt.

(Ibid., 14).
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FG labai svarbus zodyno fondo formavimas — ¢ia jtraukiami tik tie leksiniai vienetai, kurie
negali buti iSvedami pagal sinchroniskai produktyvias taisykles; problemy kelia morfofonetinés
alternacijos (pvz. a. to be, I am, He is) (Ibid., 22).

FG turi ry$j su valentingumy gramatika (sieja predikatai ir jy rémas (freimas), su linksniy
gramatika ir kt. (Ibid., 24).

Termus buty pravartu skirstyti j ansamblius, sekas ir mases. Jy viduje reikéty pabrézti
pagrindinius démenis (heads) ir jy modifikatorius (Ibid., 3). Neaiskios ribos tarp palydovy (satelity)
ir termy (Ibid., 30).

FG daugiausia remiasi idealizuota kalbos fakty tipologija (Ibid., 16—17).

Tai susije su dalyky padéciy klasifikacija. A. Sievierska nurodo, kad ta pati dalyky padétis
(situacija) jvairiose kalbose (ir net toje pacioje kalboje) nusakoma skirtingy tipy predikatais; plg.: a)
It's raining, b) The sky is dropping water ( liet.: Lietus pila ir pan.) (Ibid., 43). A. Sievierska pateikia
daug gausesnj semantiniy funkcijy inventoriy (Ibid., 67-68). Jai rupi semantiniy funkcijy
hierarchija (SFH) (Ibid., 104—105).

S. Diko teorijoje kalbama ir apie predikato, ir apie termy operatorius, bet i$ pastaryjy silpnai
nusviesta linksnio kategorija (Ibid., 120—-121).

Galima pripazinti, kad A. Sievierskos pastebétos FG silpnosios vietos i§ tiesy reikalauja
daugiau démesio.

Baigiant aptarti S. Diko, A. Sievierskos ir kity pateikiama TFG, pravartu pazvelgti j bendrajj
FG struktaros modelj (jis pateikiamas Dik 1989, 53 ir Siewierska 1991, 21). 2 diagramoje jj

matome pagal Siewierska 1994, 29 su terminy vertimais ir komentarais.
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ribos tarp termy ir
palydovy, operatoriy
ir palydovy rangy
nustatymas,
pragmatiniy funkcijy
diferenciacija ir kt.

Diagr 2. Scheminé FG struktiira

4. Baigiamosios pastabos: dél pagrindiniy funkcinés gramatikos konceptu

Aptariant FG kryptis, iS dalies iSryskéjo, kaip zZymiausiuose Sios srities darbuose nevienodai
suprantama pati funkciné gramatika, laikomasi toli grazu ne visai tokios pacios funkcijos savokos,
ne visada skiriami tokie patys funkcijy ir funkciniy kategorijy tipai ir kt. koncepciniai
nevienodumai. Visa tai pravartu glaustai aptarti skyrium — ir susumuojant bei pabréziant, kaip tie
koncepciniai klausimai nusakomi jau aptartuose darbuose, ir dar pritraukiant naujy Saltiniy,
apibtidinanciy atramines funkcinés gramatikos savokas. Riipi drauge pateikti ir savy iSvady ar
atskiry teziy — zinoma, visuomet jauciant pavojy straipsnj pernelyg iSplésti.

4.1. Funkcinés gramatikos samprata. Funkciné gramatika suprantama mazdaug keleriopai: 1)
kaip gramatinés sandaros aprasas, orientuojamas j gramatiniy vienety ir konstrukcijy funkcionavima
kalbinéje veikloje kartu su kity lygmeny (fonetinio, leksinio ir t.t.) vienetais kuriant, kaupiant ir
kitiems perteikiant jvairiausia informacija (Mathezijus; Bondarko 1983) (FG prieSinama su
diachronine gramatika); 2) pripazjstant galimybe kalbos elementus ir jy taisykles aprasyti ir nuo
raiskos priemoniy (suprastintai nuo formy) prie juy funkcijy, ir atvirks¢iai — nuo funkcijy prie
raiSkos priemoniy (O. Jespersenas ir kt.): a) pirmenybé teikiama aprasui nuo funkcijy prie raiskos
priemoniy (Bondarko 2001), b) kuriami du aprasai: funkciné sintaksé — nuo funkcijy prie formy ir
funkciné morfologija — nuo formy prie funkcijy (N. Sliusareva); 3) sisteminé funkciné gramatika
iSeities tasku laiko informacijos pateikima (tipizuotas reikSmes ir funkcijas), bet tai sieja su kalbos
sistemos vienety iSdéstymu tam tikromis pakopomis (rangais) ir yra susijusi tiek su funkcijy
sistema, tiek su tradicine gramatika (M. Halidéjus, J. Sinkleris (plg. Sinclair 1999, A. Valeckiené
1998); 4) daugiausia praktikos ar mokymosi tikslams skiriama gramatika, pradedanti nuo turinio
dalyky ir einanti prie jvairiy rai¥kos budy (V. Smidto, Siek tiek kitokia A. Martinés funkciné
gramatika); 5) su generatyvine gramatika susijusios Folio (Foley), Van Valino funkciné sintaksé
(1984) ir i$ dalies K. Valeikos, J. Buitkienés FG (2006); 6) specifinis kalbétojo funkcinés gramatikos
modelis, pagristas trijy pakopy sakinio struktura su inkorporuota morfologiniy kategorijy ir
pragmatiniy funkcijy struktaira (Dik 1989, Siewierska 1991 ir kt.).

Idomiausias ir perspektyviausias pastarasis pozitrio j funkcine gramatika variantas, tik jis
reikalauja nemazy semantiniy papildymy, sukonkretinimo ir pritaikymo lietuviy kalbai.

4.2. Funkcijos samprata, bendrieji funkcijy tipai ir rusys.
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Tarptautinis zodis funkcija kiles i$ lotyny kalbos zodzio functio, kurio pagrindiné reiksmé
satlikimas, vykdymas, veikla“[23], dabar turintis reikSme ir ,,vaidmuo, veiklos sritis“[24].

Kalbotyroje terminas funkcija paprastai labiau paplites trimis pagrindinémis reikSmémis.
Klasikiniu trijy baziniy kalbos (,,organon® — labiau ,$nekos”) pavyzdziu laikomos K. Biulerio (K
Biihler) ,,Sprachtheorie” 1933, cit. vert. j rusy k. Biuler 1993) suformuluotos funkcijos: ekspresiné,
apeliaciné, reprezentaciné (Biuler 1993, 34). R. Jakobsonas (Jakobson 1965, 372 —7) i K. Bitlerio
baziniy funkcijy trikampj jkomponavo dar tris funkcijas — fatine, metalingvisting, poetine (Zr.
Heupel 1973, 48-49)[25], plg. dar Hempo Zodyna, kuriame taip pat pateikiamas tas pats Blumfildo
funkcijos apibrézimas, paminimas Prahos mokyklos ir amerikieCiy lingvisty kritikuojamas, tikrai
nejprastas (ne vien tiktai glosematiky) funkcijos kaip matematinio santykio priklausomybés
supratimas (zr. Chemp 1964, 251). Neretai kalbotyroje terminas funkcija siejamas su tam tikra
gramatikos (kalbotyros) kryptimi: 1) distribucionalisty (L.Blumfildo) — 1. gramatiniy pozicijy
visuma, kurioje gali kuri nors forma eiti; 2) funkcinéje gramatikoje (turima galvoje vokieciy (V.
Smidto) funkciné gramatika) — pavartojimas kalbinés formos siekiant komunikacinio efekto[26]); 3)
(Prahos mokykla) — uzduotis, vartojimo tikslas, atlikimas (vaidmuo); 4) (transformacinéje
gramatikoje) — santykis tarp poros sintaksiniy kategorijy apibréziant sakinio narius (Conrad 1981,
87)[27]. Labiausiai prieSinamos funkcijos kaip uzduoties, tikslo (kalbétojui) ir atlickamo vaidmens
(klausytojui, teksto suvokéjui) samprata su glosematiky pozitriu j funkcija kaip matematinio
santykio priklausomybe (plg. Helbig 1986, 50—51..., Mathews 1997, 138). Manytina, kad pravartu
remtis plaCiu prahiskiy suformuluotu funkcijos supratimu: funkcija — tai uzduotis, tikslas ir tekste —
vaidmuo, kurj atlieka kalbos elementas ar konstrukcija santykiaudamas su kitu kalbos elementu tam
tikro sudétingesnio kalbos vieneto erdvéje.

4.2.1. Salia bendriausiyjy kalbos funkcijy paprastai skiriamos: 1) semantinés funkcijos,
atitinkancios kito tipo darbuose semantinius vaidmenis, santykius ar semantinius linksnius; 2)
sintaksinés funkcijos, atitinkanc¢ios vadinamasias sakinio dalis (kalbétojo funkcinéje gramatikoje —
tik subjektas ir tiesioginis bei netiesioginis objektas) ir 3) pragmatinés funkcijos (Siewierska 1991,
9). Pastarasias mes dar suskaidytume j kalbéjimo akty ir jy tipy funkcijas bei diskursines (teksto)
funkcijas[28].

4.3. Priimant FG modelj su operatoriais paver¢iamomis morfologinémis predikaty, aktanty
(argumenty) ir adjunkty (aplinkybiy palydovy) charakteristikomis, iSkyla butinybé turéti funkciskai
orientuotus morfologiniy kategorijy aprasus, cia kaip metodologinj pavyzdj
galima pasitelkti kity kalby panaSios krypties tyrinéjimus (angly k. Dik 1989, 1997, Siewierska
1991), placia semantiniy linksniy literattira, rusy kalbos jau funkcinio aspekto Bondarko 2001 ir kt.
jo vadovaujamus ar redaguotus darbus (Teorija 1984, 1987, 1990, 1991, 1992, 1996...). Zinoma,
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negalima ignoruoti nei tradiciniy lietuviy kalbos gramatiniy kategorijy tyrimy, nei juo labiau
naujesniy Sios srities darby. Fleksinio tipo lietuviy kalba reikalaus nemaza pastangy norint j
funkcinj aprasa jkomponuoti visy kiekvieno linksnio galimy funkcijy spektra.

4.4. Kadangi FG remiasi ir leksikonu, ir jo daugiau ar maziau lemiamais jvairiais
papildymais (komplementais), tad pasitelkdami jau esamus lietuviy kalbos veiksmazodziy
valentingumo Zzodynus (Sliziené 1994, 1998, 2004), remdamiesi L. Vailiulytés-Seménienés
buidvardziy valentingumo aprasais, vis délto pasigesime budvardziy ir daiktavardziy valentingumo
zodyny (plg.: Herbst et all 2004).

Laikas pamastyti ir apie racionalesnj valentingumy aprasa, pavyzdziui, atskiry leksemy
valentinius partnerius pakeisti teminiy grupiy analogiskais apibtidinimais. Biitina rasti balansa tarp
funkciniy kategorijy aprasy ir nevalentiniy j sakinj jtraukiamy papildymuy.

Nemaza svarstytiny dalyky laukia santykis tarp sintaksiniy ir semantiniy funkcijy, platis

pragmatiniy ir diskursiniy funkcijy laukai, jy realizavimo lietuviy kalboje savitumai.
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[1] Ne visai tikslu tradicing gramatika vadinti preskripcine, nes joje visuomet esama ir deskripcijos apraisky.
Preskripcinés gramatikos vardas tinka tik jvairiems norminamiesiems kalbos patarimy rinkiniams, bet ir ¢ia
reikia turéti galvoje, jog visi norminamieji darbai remiasi ir kalbos sandaros aprasu (deskripcija).

Taigi jau tradicinés gramatikos (ypac¢ naujesniy laiky) sintaksés dalyje) vis kalbant apie gramatiniy formy ir
konstrukcijy vartosena — taip pat netiesiogiai keliamas ir kalbétojo vaidmuo, tik ia jprastas kelias — nuo
kalbos formy (placiau imant — nuo raiSkos priemoniy prie jy reikSmiy, prie kalbos turinio). Pastaruoju metu
tradicinés sakinio dalys nustatinéjamos jau pagal zodziy formy ar kity sintaksinéje sakinio sandaroje
dalyvaujanciy jo nariy sintaksines funkcijas. Yra nuomoniy, kad kiekvienoje gramatikoje tam tikru mastu
nurodomas ir funkcinis aspektas (Bondarko 1984, 3).

[2] V. Humboldto ,Rinktiniy kalbotyros darby®“ vertimo pabaigoje pridétose baigiamosiose pastabose V.
Zvegincevas pasmaikstavo, kad tuometinéje vadinamojoje tarybinéje kalbotyroje daug kam ,ot odnogo
upotreblenija slova duch zachvatyvaet duch® (Zvegincev 1984, 35). V. Humboldto kitaip nevadindave kaip
nuo I. Kanto idéjy apsvaigusiu idealistu. Zinoma, pa¢iam V. Zvegincevui, didelés erudicijos kalbininkui, V.
Humboldtas buves didis mokslininkas. Ir pats Sis rusy kalbininkas ne karta buvo ortodoksiniy marksisty
pliekiamas uz Vakary mokslininky aukstinima. Ir turbiit jis iSliko visai nesutryptas tik todél, kad buvo
peréjes visa kara su vokieciais (beje, buves sunkiai suzeistas netoli Kybarty ir ilgai gydytas Kaune).

[3] Isidémétina, kad sakytine ir rasytine angly kalbos gramatika ¢ia imtasi apibudinti atskirai.

[4] Cituosime po ranka turima tos knygos vertima j rusy k. ,,Filosofija gramatiki“ (Moskva, 1958).

[5] O. Jespersenas karstai argumentuoja, kad sakytiné kalba yra pirminé ir svarbesné nei rasytiné; gramatikas
turjs vengti paklitti j raSybos spastus.

[6] Jeigu sintaksé tiria pirmiausia funkcijas, o paskum zitri, kuo jos reiSkiamos, tada bendroji schema turéty
igyti priesinga pavidalg F — R.

[7] Prahos lingvistinis burelis susiktiré 1926 m. ¢eky anglisto ir bendrosios kalbotyros specialisto Vilemo
Matezijaus ir slavisto Romano Jakobsono iniciatyva. IS pradziy bureliui priklausé ¢eky filologai B. Trnka, B.
Havranékas, J. Makurzovskis, J. Vachekas ir kt., véliau prisidéjo V. Skalicka, P. Trostas ir kt., aktyviai ¢ia
dalyvavo is slavisty ne tik R. Jakobsonas, bet ir N. Trubeckojus, S. Karcevskis. Birelis leido savo ,,Darbus*
(,,Travaux du Cercle linguistigue de Prague®) (zr. Kondrasov 1967, 5).

[8] Fonemy esme ir jy nustatymo metodika atskleidé N. Trubeckojaus darbas ,Fonologijos pagrindai®.
Veéliau kartais Prahos mokykla vadinta ir tiesiog fonology mokykla (Ivi¢ 1973 (1960), 115).

[9] Cia j#velgiame V. Humboldto vidinés formos suvokimo jtaka.

[10] Veiksnys ir tarinys néra tikrai formalus sakinio elementai — juos jprasta laikyti sintaksinémis
funkcijomis (plg. Holvoet, Judzentis 2005).

[11] Bendrasias kalbos funkcijas lietuviy kalbotyroje gana iSsamiai yra aptares S. Karalitinas (1997).

[12] M. Ivi¢ beveik prie§ 40 mety parasytos knygos , Lingvistikos kryptys® pavyzdziu, neseniai skelbtame
straipsnyje (Labutis 2006, 95) vartojome ir termina ,funkcinés gramatikos mokyklos“, dabar, turédami
galvoje mokslo zmoniy ,,migracija“, jy darby skelbima jvairiose Salyse keliuose miestuose is karto, manome,
kad tiksliau mineéti tik ,,funkcinés gramatikos kryptis®, nors ir jos nustatomos gana salygiskai ir apytikriai.
Paaiskéjo, kad mokslinés mokyklos termino negaléjes pakesti tikrai pasekéjy turéjes zymus amerikieciy
kalbininkas Leonardas Blumfildas, apie jj raydamas C. Fryzas (Ch. Fries), straipsnj pavadino ,Blumfildo
,mokykla“ (su kabutémis, zr. Fryz 1999).

[13] Bet A. Martiné save pripazino Prahos birelio idéjy teséju.

[14] G. Helbigas yra parases ir naujosios kalbotyros istorijy (Helbig 1986), kuriose trumpai paminéti Prahos
burelio lingvisty ir glosemantiky funkciniai darbai, o paskum susitelkiama bemaz vien prie vokiediy Sios
krypties nuveikty darby.

[15] Terminas ,rangas” ¢ia vartojamas mazdaug lygmens ar pakopos prasme ir jo negalima painioti su O.
Jesperseno vartota rango savoka, nustatoma sakinio elementy svarbos eile.

[16] Gaila, kad Sis A. Valeckienés darbas nesulaukeé issamiy moksliniy recenzijy.

[17] Siuo metu lietuviy kalbotyroje darosi lyg ir nemadinga aptarinéti ir cituoti rusy kalbininky darbus. Vis
délto moksliné tiesa reikalauja, kad ir rusy kalbininky darbai, skirti tiek rusy, tiek angly ir kity kalby FG
problemoms, neiskristy i$ funkciniy gramatiky apzvalgos.

[18] Pastarajame darbe A. Bondarka pateikia ir placiausia Siandieniniy funkciniy gramatiky krypciy
»registra”, kuriame, deja, supinami teoriniai krypciy aspektai ir Salys, kuriuose mokslininky darbuojamasi
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(nevengiama ir termino ,mokykla®). Cia paminétos tokios dabartinés funkcinés gramatikos koncepcijos:
Prahos lingvistinio buarelio idéjy teséjai, angly funkcinés gramatikos kryptis, funkcinés-tipologinés
koncepcijos, | generatyvine semantikg orientuojamos teorijos, kognityvinés koncepcijos (Lagacker 1987),
olandy mokykla (nurodyta pirmoji S. Diko gramatika (1987), V. Dreslerio funkcinés gramatikos
interpretacija (Dressler 1995, Givon 1995). Matyt, A. Bondarkos pozitris j funkcine gramatika gana platus,
jeigu jis Cia jtraukia net kognityvine gramatika (zr. Bondarko 2001, 6).

Misrus, | viena greta traukiantis ir kryptis pagal koncepcijas, ir pagal mokslininky darbo vieta, pozitris
Siek tiek veikeé ir Sio straipsnio apzvalgy pateikimg.

Pagirtina, kad A. Bondarko nekalba apie jokig atskira tarybine gramatika, kaip neseniai buvo daroma
daugelyje Rusijos lingvistikos moksly apzvalgy, — bet koks mokslo susiejimas su politine santvarka Siandien
laikytinas tikru anachronizmu.

[19] Antraja S. Diko funkcinés gramatikos teorijos dalj su bureliu kolegy baigé rengti ir 1997 m. isleido su
pakoreguota pirmaja dalimi kaip nauja dviejy daliy ,,The Theory of Functional Grammar* antrajj leidima K.
Hengeveld (zr. Dik 1997 (ed. K. Hengeveld)).

[20] Toliau straipsnyje daugiausia remiamasi S.Diko TEG1 (1989 ir 1997) ir A.Sievierskos darbais.

[21] Pragmatinés funkcijos yra tokios svarbios $io tipo funkcinei gramatikai, kad joms skirtas visas testinio
leidinio ,,Functional Grammar Series* tomas (zr. Bolkestein et all (eds.) 1985).

[22] Taupant vieta, $i karta modelio schema pateikta i$versta j lietuviy kalba (versta V. L.).

[23] Vélyvojoj lotyny kalboje jis jgijes ir 2-ja reikSme — ,,pareigos” (zr. Kuzavinis 1996, 346).

[24] Zodis vartojamas socialinéje veikloje, fiziologijoje, kaip specialus matematikos, logikos, muzikos
terminas ir kt.

[25] Trys pagrindinio zodzio funkcija reiksmés nurodomos ir kitokios — A.Greimas, atsakydamas j Paré
klausimus dél $io zZodzio, nurodé instrumentine, organing ir logine-matematine (Parret 1974, 71).

[26] Panasiai lakoniskai kaip ,,lingvistiniy vienety komunikacinis susizinojimo efektas“ funkcija suprantama
ir A. Valeckienés. Kaip toks lakoniskas nusakymas galéty apimti visas semantines ir sintaksines funkcijas,
neaisku.

[27] Tikrai nejprastas (ne vien tradicinei gramatikai) A. Holvoeto ir A. JudZendio ,gramatiniy funkcijy®
terminas kaip angliSko termino ,,grammatical relations® atitikmuo — juo labiau, kad c¢ia pat vartojamas ir
formalaus sintaksinés priklausomybés santykiuy (a dependency relations) ir funkciniy
semantiniy (a. semantic relations) ir pragmatiniy vaidmeny terminai (Holvet, JudZentis 2005, 7)
[28] Kai kurie lingvistai nepateikia bendro funkcijos apibrézimo, o nurodo jj suskaidyta pagal funkcijy tipus:
1) sintaksinis vaidmuo, kurj lingvistinis vienetas atlieka ,,auksStesniame® vienete, 2) sintaksinés funkcijos, 3)
socialiniai vaidmenys, kuriems atlikti vartojama kalba (plg. Chalker, Weiner 1994, 164). PanaSiai per
skirtingas funkcijas, tik akcentuodamas skirtingas gramatiky kryptis, funkcijos savoka aptaria Makarturas (zr.
Mc Arthur 1996, 387).
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