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Santrauka. XX-ojo amziaus aStuntajame deSimtmetyje pradéta taisyti veiksmazodj jtakoti ir, suprantama, jo vedi-
nius. Esminé taisymo prielaida (nekalbant apie $iokig tokia taisymo ,.tradicija“) yra tokia: jraka — galinés vedinys
18 jtekéti, todel priesagos -oti vediniai sistemiskai negalimi. Vadinasi, tai rusy kalbos jtaka. Deja, tokia prielaida yra
klaidinga ir randasi i§ netinkamo zodziy darybos bei taisymo istorijos interpretavimo. Straipsniu sickiama parodyti,
kad, viena vertus, jfaka — jtakoti gali buti vertinamas kaip reguliarus darybos modelis, kita vertus, jei daiktavard]
jtaka vertiname kaip vertinj, néra jokio pagrindo manyti, kad jis kalboje funkcionuoja kitaip, nei visi kiti a kamieno
daiktavardziai, i§ kuriy daromi priesagos -oti vediniai.

Gausiis sisteminiai priesagos -oti veiksmazodziy darybos pavyzdziai rodo, kad naujadaras jzakoti stoja i viena greta
jtekeéti — jtaka — jtakoti; nuimti — nuoma — nuomoti; pasekti — pasaka — pasakoti; pravezti — pravéza — pra-
vézoti; sulygti — sqlyga — sqlygoti. Todél sisteminiu zodziy darybos poziliriu jfakoti taisymas visiskai nepagrjstas.
Jei jtakos nelaikome apskritai lietuviy kalbos zodziy darybos sistemos dalimi (o tai yra tiesa, nes tai pamorfemis
vertinys, europeizmas, knyginis naujadaras, nors, reikia pripazinti, struktiriskai labai sékmingai sutapes su daraus
darybos modelio pavyzdziais ir greiiausiai veikiamas analoginiy procesy), tai jo funkcionavimas lietuviy kalboje
niekuo nesiskiria nuo kity a kamieno daiktavardziy — priesagos -oti darybos modelis i§ a kamieno daiktavardziy
yra gausus, Sios priesagos vediniai dazniausiai daromi ir i§ pamatiniy daiktavardziy, ir i§ deverbaty, kartais net
i§ priesdeléty, tiek i§ konkreciy, tiek ir i$ abstrak¢iy daiktavardziy; darybos reik§mé neiskrenta i$ konteksto. Taip
pat i§ priesagos -oti vediniy gausiai ir sistemiSkai daromi asmeny pavadinimai su priesaga -fojas ir veiksmazodzio
Saknimi — pasakotojas, sqlygotojas, nuomotojas, pravézotojas, jtakotojas.

Su priesaga -oti s¢kmingai pasidaromi veiksmazodziai i priesdélety deverbaty, nors esama ir darybos ribojimy — juk
abejoniy nekyla, kad i§ jlanka nedaromas priesagos -oti vedinys. Tai rodo tik viena — teoriné prieiga prie darybos
modelio turi biiti visaapimanti, vertinti visokias galimybes, o kurio nors modelio perdétas teigimas/neigimas veda
prie klaidingy apibendrinimy. Apskritai tokiose sudétingose sistemose (a) visada randasi didelé nesisteminés varto-
senos jvairové — ir dél skirtingo vartojimo daznumo, ir dél istoriniy, ir dél kognityviniy priezas¢iy, (b) visada esama
tusciyjy langeliy, atsirandan¢iy del formaliai skirtingy, bet semantiskai tapaciy arba labai artimy darybos modeliy,
kuriuos dazniausiai vertinti privalu ne tik sistemiskai, bet ir remiantis sveika kalbos nuojauta bei gyva zmoniy kalba
(aras/erelis, siuvéjas/siiitojas, rasytojas/raséjas, pasakoti/padangoti...).

Dél visy c¢ia iSvardyty aplinkybiy veiksmazodis jtakoti yra sisteminis darinys/vertinys, uZimantis pagrista vieta
vienokioje ar kitokioje lietuviy kalbos zodziy darybos posisteméje, kalbos sistemiskumui nepriestaraujantis gyvos
zmoniy kalbos faktas.

Raktazodziai: jtaka, jtakoti, jtakotojas, derivacija, darybos modelis, vertinys, kalke
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Regarding the Verb “ITAKOTI”

Abstract. The first attempts to correct the verb jzakoti and, naturally, its derivatives were observed in the 1970s. The
main assumption for correcting (not to mention a certain “tradition” of correcting) is as follows: jtaka — an inflec-
tional derivative from jtekéti, therefore suffixal derivatives with -oti are not possible from the systemic perspective.
Thus, this is the influence of the Russian language. However, such an assumption is erroneous and originates from
misinterpretation of derivation and history of correcting. The article aims to show that, on the one hand, jtaka —
jtakoti can be seen as a regular model of derivation and, on the other hand, if the noun jtaka is considered to be a
loan translation, there is no reason for thinking that it functions in the language differently from all the other a-stem
nouns, which serve as basis for derivatives with the suffix -oti.

Abundancy of systemic examples of derivative verbs with the suffix -ofi shows that the neologism jtakoti are in the
same group with pasakoti and sqlygoti. They are prefixal verbs, i.e., derivatives with the suffix -oti from prefixal de-
verbative nouns: jtekéti — jtaka — jtakoti; nuimti — nuoma — nuomoti, pasekti — pasaka — pasakoti; pravezti —
pravéza — pravézoti; sulygti — sqlyga — sqlygoti. Therefore, correction of the verb jtakoti is not justified from the
perspective of systemic word derivation.

If jtaka is generally regarded as a part of derivational system of the Lithuanian language (and this is true, because it
is a submorphemic loan translation, europeism, book neologism, although structurally successfully matching with
examples of productive derivation models and likely to be influenced by analogous processes), its functioning in the
Lithuanian language does not differ from other a-stem nouns — the derivational model of suffix -o#i from the a-stem
is abundant. The derivatives with this suffix are frequently derived from base nouns as well as from deverbatives,
sometimes even from prefixal or concrete or even abstract nouns; the meaning of derivation does not fall out of the
context here. Names of persons with the suffix -fojas are formed in big numbers and a systemic way from deriva-
tives with the suffix -o#i and with the root of verb — pasakotojas, sqlygotojas, nuomotojas, pravézotojas, jtakotojas.

The suffix -ofi is successfully used to derive verbs from prefixal deverbatives, although some limitations can also be
observed — the derivative with suffix -oti is not made from jlanka. This leads only to one conclusion — a theoretical
approach to a model of derivation has to be all-encompassing and considering various possibilities. Moreover, exag-
gerated support/denial of a certain model leads to erroneous generalizations. In general, in such complex systems
(a) there is always a considerable diversity of non-systemic usage — due to different frequency of usage as well as
because of historical and cognitive reasons, (b) there are always blank spaces that appear due to formally different
but semantically identical or very close derivation models, which usually have to be evaluated not only from the
systemic point of view but also considering a common sense of language and live speech of people (aras/erelis,
siuvéjas/siitojas, rasytojas/raséjas, pasakoti/padangoti...).

Due to all the aforesaid circumstances, the verb jfakoti is a systemic derivative/loan translation, which occupies a
reasonable place in one or another derivation sub-system in the Lithuanian language as well as a fact of live speech,
which does not contradict the systemic structure of language.

Keywords: word-formation, derivation, submorphemic loan translation, calque

1. Klausimo apzvalga

Aktyviau taisyti veiksmazod] jtakoti pradedama XX-ojo amziaus aStuntajame deSim-
tmetyje. Daiktavardis jtaka netaisomas. Vadinasi, kalbéti apie kokias gilesnes taisymo
tradicijas néra pagrindo. Biidingiausi taisymo atvejai:

»Kalbos praktikos patarimuose* teigiama: ,jtakoti neteiktinas dirbtinis Zodis — daryti
jtakq, veikti“. (KPP 1985, 118) Argumentai neteikiami, o kaip pakaitalas tiesiog sitiloma
70dzio reik§més aiskinimas. Zodis jtaka laikomas norminiu.

Didziyjy kalbos klaidy sarase jtakoti taisymas neminimas, o prielinksnio j ir vietinin-
ko taisymuose minima jtaka: ,,daryti jtakq (itaka) (i kq)*, ,jtakoje. (DKK 1994, 2014)
Tai tikriausiai reiskia, kad jtaka laikoma norminiu zodziu, o jtakoti nelaikoma didzigja
kalbos klaida.
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Oficialia Valstybinés lietuviy kalbos komisijos nuomone galima laikyti jos Konsul-
tacijy banke teikiamus samprotavimus, paremtus Rasuolés Vladarskienés straipsniu
(Vladarskiené 2012): ,,Jtakoti yra knyginis, nesisteminis darinys, pasidarytas pagal kity
kalby analogija (plg. rus. emusams). Lietuviy kalboje vartojamas abstraktas jtaka, bet 1§
abstrakty su priesaga -oti veiksmazodziai paprastai nedaromi. Sis vertinys, atsizvelgiant j
stiliy ir konteksta, gali buti kei¢iamas zodziais atsiliepti, lemti, paveikti, veikti, formuoti,
taip pat junginiais daryti jtakq, turéti jtakq ar jtakos. Atsizvelgiant j stiliy ir kontekstg dar
galéty biti vartojamas knygiskesnis daryti poveikj arba vaizdingesnis palikti pédsakq.

Rita Militinaité pristato mokyklai sukurta kalbos klaidy Aprasg ir mokiniy darby
taisytojy atsiliepimus apie ji: ,,Ir prieSingai, vertinys jtakoti tiek paplitgs, kad jj sitiloma
taisyti tik kasdienéje mokiniy kalboje, bet nebausti uz pavartojima baigiamuosiuose dar-
buose.* Mokytojai nori stabilumo: ,,vienais metais ,, jtakoti*“ — klaida, po mety jau nebe,
dabar —veél klaida*. Arba: ,,Dazniausiai minimi reiSkiniai, dél kuriy vertinimo nurodymai
vertintojams ne kartg keitési, buvo §ie: jtakoti...“. (Mililinaité 2015)

»Reikia priminti, kad vertinys jtakoti laikomas zodyno klaida, todél jokiame kontekste
jo neturi biiti* (Pukené 2015) — tai taip pat Ritos Militinaités nuomoné.

Pranas Knitiksta ,,Kanceliarinés kalbos patarimuose* rekomenduoja: ,,Pasakymy daryti
jtakq, turéti jtakos netinka keisti veiksmazodZziu jtakoti; tai netikes vertinys.* (Knitksta
1998, 122) IS tokio paaiskinimo sunku suprasti, kas yra vertinys: jtaka ar jtakoti, ir koks
santykis tarp jy? Vargu ar galima nejzvelgti ¢ia darybos santykiy, todél vienas i$ jy tikrai
ne vertinys.

Arnoldas Pirockinas ,,Administracinés kalbos patarimuose™ dar kitaip motyvuoja
jtakoti taisyma: neva jtakoti nejmanomas darybos poziiiriu, nes néra zodzio *takoti —
priesdéliniai veiksmazodziai besirandg tik i§ nepriesdéliniy. (PiroCkinas 1990, 66—67)
Bet ar visada? Tai reiskia, kad ir pasakoti, sqlygoti negali biti, nes néra veiksmazodZziy
*sakoti ir *[ygoti — vargu ar tai tiesa.

Labai jdomus Joanos Pribusauskaités pagrindimas: ,,Daznai, ypac¢ norint moksliskumo
regimybe’s, vartojamas nelietuviskas vedinys jzakoti. Nelietuviskas jis yra todél, kad pasi-
darytas pagal kity kalby (greiciausiai rusy) pavyzdj, nes lietuviu kalboje su priesaga -oti
1§ abstrakc¢ios reik§més daiktavardziy veiksmazodziai nedaromi (pavyzdziui, i§ abstrakto
iSvada néra kokio nors *isvadoti ar 1§ pagarba — *pagarboti). (Pribusauskaite 2011, 26)

Kalbos mokslas, kaip ir pati kalbos sistema, remiasi griezta logika ir faktais. Svarbiau-
sia yra matyti jy visuma, o ne tik vieng ar kitg mozaikos dalj. Ir apskritai, kai kuriy fakty
nutyléjimas, visumos neparodymas néra jokia tiesa. Deja, visi ¢ia minéti argumentai ir
prielaidos yra vienpusiai, todél iSkraipo tikrajj problemos vaizda ir apie tai buitina kalbéti.
Sio straipsnio tikslas — sukelti moksling diskusijg ir paskatinti normintojus, remiantis
argumentais, apsvarstyti analizuojamo veiksmazodzio tinkamuma / netinkamumg stan-
dartinei kalbai. Autorius kelia sau uzdavinius: 1. Pateikti sisteming ir semanting jtaka —
jtakoti analize; 2. Atskleisti jtakoti vaizdg dabartinéje kalboje; 3. [vertinti jj kaip vertinj.
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2. Sisteminis darybos zvilgsnis

Veiksmazodzio jtakoti kritikai tvirtina, kad jo darybos modelis i§ priesdélinio deverbato
néra galimas ir tai grindZia tokia analogija: *jlanka — jlankoti, *apylanka — apylankoti
ir t.t. Arba teigia, kad priesdélinis veiksmaZzodis butinai daromas i$ nepriesdélinio *takoti
— jtakoti. 1§ tiesy, Sie atvejai negalimi, taciau toks medziagos pateikimas néra objektyvus,
nes nutylimos kitos darybos tendencijos: jei negalima i§ veiksmazodZzio galgsti padaryti
priesagos -éjas vedinio, tai nereiskia, kad to negalima padaryti i§ veiksmazodzio /jsti. Kita
vertus, nesuprantama, kodél ignoruojami kiti priesdéliniy veiksmazodziy radimosi biidai,
pavyzdziui, i§ priesdéliniy daiktavardziy. Kaip toliau pamatysime, vis délto esama tokiy
darybos modeliy, pvz.: pasaka — pasakoti, sqlyga — sqlygoti — §iuo budu (a) randasi
priesdélinis veiksmazodis iS priesdélinio daiktavardzio (ne veiksmazodzio), (b) vis délto
bitent su priesaga -oti galima daryti veiksmazodzius i§ prieSdéliniy deverbaty.

»Lietuviy kalbos gramatika“ apie prie§délinius deverbatus arba tiesiog priesdélinius ga-
Itiniy vedinius ir veiksmazodziy daryba i$ jy teigia Stai ka: ,,Priesagos -(i)oti veiksmazodziai
ypac placiai vartojami.* ,,VeiksmazodZiai su priesaga -oti pirmiausia buvo pradéti daryti
i$ o kamieno daiktavardziy: ... nuomoti < nuoma, pasakoti < pasaka <...> atgailoti
«— atgaila.* ,,Dabar su priesagomis -oti ir -ioti daromi i8$ jvairiy kamieny daiktavardziy.*
Kaip ir biidvardziy: atzagarioti < atzagarus. Kaip ir pirminiy veiksmazodziy (LKG II,
253-255). Cia teikiami pavyzdziai sgmoningai parinkti tik su priesdéliais tam, kad biity
parodyta, jog apie darybos ribojimus i§ priesdéléto pamato (deverbato) ,,Lietuviy kalbos
gramatika“ né neuzsimena — tai galima laikyti individualiomis atskiry tyréjy nuomonémis,
nes gramatikos teikiami pavyzdziai rodo esant priesSingai. Lygiai taip pat gramatikoje tei-
giama, kad daroma i$ jvairiy kamieny daiktavardziy, bet neteigiama, kad tie daiktavardziai
turi biiti ne dariniai. Zinoma, lieka klausimas, kodél skiriasi darybos galimybés *jrasoti
ir pasakoti (tai yra atskiro straipsnio tema), bet kodél jtakoti turi buti butinai siejamas su
*ilankoti, o ne su pasakoti modeliu — yra neaisku.

Priesdéléty dariniy pavyzdzius papildo ,,Lietuviy kalbos zodyno* medziaga: apgaulioti
«— apgaulé, apmaudoti < apmaudas, atbuloti — atbulas, atnasoti < atnasa, atrajoti «—
atraja; nuotekoti «<— nuotaka arba nuoteka, nuodzioti «— nuodzia ‘nuodémé’, jvardzioti «—
jvardas arba jvardis, jvelioti < jvelis, pravéZoti «<— pravéza, proretoti «— proreta, sqlygoti
«— sqlyga, sqmatoti «— sgmata, sqveikoti < sqveika ir t.t. Tokia gausybé vediniy rodo
esant gausy darybos modelj ir apie jtakoti < jtaka leidzia kalbéti kaip ne apie kokj nors
dirbtinj ar rasty dalyka, o apie visiskai jprastg potencinj darinj, kuriy kalboje gali biiti
ne viena deSimtis ar net Simtai. D¢l to keistai atrodo teiginys, kad zodyne neuzfiksuotas
koks nors daraus modelio pavyzdys biitinai bus koks dirbtinis rasty padaras, o ne darybos
potencijos realizavimas. Tarkime, ,,Lietuviy kalbos Zodyne* néra drakonienos, eserienos
ar sykienos, bet jy atsiradimas bty tik reguliaraus potencinio darinio jgyvendinimas greta
versienos, jautienos, ersketienos, karsienos, karpienos, lasiSienos, lydekienos ir dar keliy
desimciy mésy pavadinimuy, tik tiek. Pagaliau yra net mésiena ir Zuviena — ir tai vadinama
darybos reguliarumu.

101



eISSN: 1822-525X  Lietuviy kalba

I8 tiesy ,,Lietuviy kalbos Zodyne* pateikiama visa daiktavardzio jtaka vediniy sistema,
tarp jy ir priesagos -oti vedinys: jtakoti ‘daryti kam jtaka’ (LKZ IV, 264). Pavyzdys, beje,
18 Petro Avizonio teksty, su pazyma, kad tai neologizmas. Pastaby apie kokj nors darinio
netinkamuma néra. Greta dar pateikiamas i§ esmés sinoniminis jtakauti ‘daryti jtaka’,
kas irgi jrodo sisteming jtaka — jtakoti prigimtj: ,,Salia priesagos -(i)oti veiksmazodziy
literatiiringje kalboje ir tarmése kartais vartojami tos pacios reikSmés paraleliniai veiks-
mazodziai su priesagomis -(i)uoti ir -(i)auti (LKG II, 254).

Apskritai daiktavardis jtaka ir vediniai i§ jo jtakoti ir jtakauti 1abai sistemiskai ir gau-
siai teikiami ,,Lietuviy kalbos Zodyne*: jtaka ‘1. poveikis. 2. vieta, kur upé jteka; Ziotys;
uostas’; jtakauti ‘daryti jtakg (jtakos)’; jtakavimas <« jtakauti; jtakoti ‘daryti kam jtaka’;
jtakojimas < jtakoti; jtakinis < jtaka 1; jtakus ‘1. kuris gali, sugeba kam jtakg daryti,
adv. jtakiai; 2. sléniau esantis’; jtakumas < jtakus 1; jtakingas ‘kuris daro didele jtaka
kitiems’; jtakingumas < jtakingas (LKZ IV, 264-265). Atkreiptinas démesys, kad visi
Sie vediniai yra susij¢ su pirmaja jfakos reikSme. Visas darybos lizdas atrodo taip:

1 lentelé. ,,Jtaka 1¢ darybos lizdas

jtakauti — jtakavimas
*jtakautojas
jtakoti — jitakojimas
. *jtakotojas
jtaka 1 — .
jtakus —> jtakumas
jtakiai
jtakingas — jtakingumas
jtakinis

Tai tik pirmosios daiktavardzio jtaka reikSmés darybos lizdas, pateiktas ,,Lietuviy
kalbos Zodyne®, Zvaigzdute pazyméti galimi sistemingi vediniai (,,potenciniai“ dariniai,
kurie, beje, Siandien jau placiai vartojami).

3. Jtakoti dabartinéje lietuviy kalboje

Tiek ,,Lietuviy kalbos zodynas®, tiek ,,Lietuviy kalbos gramatika®“, galima sakyti, api-
bendrina ir analizuoja dvideSimtojo amziaus pirmosios pusés lietuviy kalbos padétj
(aisku, ir ankstesniy amziy). Nors juose sistemiska grandiné jtekéti — jtaka — jtakoti
— jtakojimas pateikiama, nematome joje nei visiskai logisky tolimesniy vediniy (pvz.,
asmens pavadinimo jtakotojas), nei jie atrodo gausiis bei reguliar@is. Todél verta zvilg-
teléti j vartoseng dabartinéje lietuviy kalboje. Siandien populiarus internetas ir pavartoti
jame zodziy skaiciai (per googlio paieskos sistemg) néra patikimas dalykas vien dél to,
kad jame kuo toliau, tuo aktyviau reiSkiasi labai nevienodo rastingumo asmenys, nors
prisimenant Jono Jablonskio raginimus remtis zmoniy kalba, tai irgi yra kalbos biisenos
nemenkas rodiklis. Ta¢iau analizuojamai problemai galima pasitelkti kitg puiky jrankj —
VDU parengta ,,Lietuviy kalbos tekstyna“. PaieSkos rezultatai imami i§ 100 groziniy,
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negroziniy, administraciniy, publicistiniy ir sakytinés kalbos Saltiniy, medZziaga rinkta
2021 08 14, didzioji dalis teksty yra redaguoti (sic!):

2 lentele. ,,Itakoti“ ,,Lietuviy kalbos tekstyne*

Groziniai | NegrozZiniai ?iﬁlnnll; cP;lsltlﬁ(l; Silzlt)i:é I$ viso
itakoti 24 135 37 247 0 443
itakojo 11 91 3 167 6 278
itakoja 17 215 8 273 3 516
jtakodavo 0 0 0 2 0 2
itakoty 2 4 2 13 0 21
IS viso 1260

Ka rodo $ie skai¢iai? Pirma, zinant misy redaktoriy rengimo ir redagavimo praktika,
tai yra milziniskas skaicius, vartosenos aisbergo vir§iiné. Antra, primygtinai primenu Jono
Jablonskio raginima remtis zmoniy kalba (bet nepamirsti, kad Jablonskio laikais tai buvo
berasciai arba menko rastingumo tarmiskai kalbantys valstieciai, o miisy laikais — viduring
mokykla baige substandartinés kalbos miestieciai). Tukstantiné vartosena redaguotuose
tekstuose rodo tik viena — net jei ir buvo kokiy nors abejoniy dvideSimtojo amziaus pir-
mojoje puséje, Siandien Sis Zodis tapo dabartinés lietuviy kalbos norma (Saltiniai apima
mazdaug amziy sandiirg). O to neatspind¢jimas nei ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne*,
nei ,,Bendrinés lietuviy kalbos Zodyne* rodo ne vartotojy neisprusima, o Zodyny rasytojy
nepastabumg arba prasilenkimg su esminiu normos Saltiniu — gyva kalba (tiek sakytine,
tiek raSytine).

Beje, vartojimo daznumas raStuose ir beveik nebuvimas sakytinéje kalboje iS tiesy
rodo veiksmazodj jtakoti esant labiau rasty kalbos zodj (su salyga, kad sakytinés kalbos
tekstynas yra toks pat gausus, kaip ir rasytinés).

4. Vertinio koncepcija

Visa, kas anksciau pasakyta apie darybos reguliaruma, yra tinkama dél vienos sutartinés
aplinkybés — jtaka yra galiinés vedinys i prieSdélinio veiksmazodzio: jtaka « jtekéti
(plg.: jlanka «— jlenkti, jvarza « jverzti, jlaja < jleisti, jvada < jvesti, jkaba < jkabinti,
jkalba < jkalbéti). Kaip matyti, daryba reguliari tiek formaliai, tick semantiskai i$ jvairiy
tipy veiksmazodziy. Taciau visa tai teisinga tol, kol kalbame apie antrgjg jtakos reikSme:
jtaka 2. vieta, kur upé jteka’. Pranas SkardZzius Siuo atveju teikia pavyzdj su kitu Saknies
balsio kaitos laipsniu: ,.jtoka — vieta, kur vanduo jteka j ezerq* (Skardzius 1943, 448). LKZ
jtaka 2 ir jtoka i§ esmeés aiskinami kaip sinonimai — i§ jtoka yra nuoroda . jtaka 2 (LKZ
1V, 264, 269). Atrodo, kad Pr. SkardZius ne Siaip aiSkindamas priesdéliniy veiksmazodziy
darybg nurodo tik antraja (pagal LKZ) jtakos reik$me ir priskiria §j vedinj prie konkrec¢ios
reik§més daiktavardziy. Pirmosios LKZ reik§més zodZio jtaka ‘poveikis’ greiGiausiai né
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nelaiko vediniu: samprotaudamas apie verstinius ir reikSminius skolinius, jis teigia, kad
,»dalis Sios riiSies zodZiy esti verste iSsiver¢iama, bet daznai taip, kad Sie vertiniai atrodo
lyg savi zodziai, pvz. jspidis Eindruk, pran. impression, lot. impressio, jtaka Einfluss,
pran. influance, lot. influentia, r. eruanue ir kt.*“ (Skardzius 1943, 590). Ir tai, atrodo,
padaryta sgmoningai — juk vertinys, kad ir kaip savo struktiira biity panasus j lietuviskos
darybos zodzius, darybos poziiiriu yra pirminis daiktavardis (kalké, europeizmas), taigi,
ir darybos taisyklés, ir apribojimai yra kitokie nei prieSdéliniams galtiniy vediniams.
Tode¢l ir LKZ jtakos pateikimas i§ esmés yra klaidinantis: jtaka ‘1. poveikis. 2. vieta, kur
upé jteka’ reikia suprasti, kad ir pirmosios, ir antrosios reik§més daiktavardzio daryba ta
pati — abu i§ veiksmazodzio jtekéti. Bet juk taip, kaip ka tik matéme, néra. Todél gerokai
nuosekliau buity teikti / jtaka (vedinys) ir 11 jtaka (vertinys). Daugelis jtakoti kritiky pastebi
ir pripazjsta jtaka ‘poveikis’ vertinio statusa, bet tolimesniuose samprotavimuose daro
logine klaidg: vertinys néra darinys ir atvirksciai. Todél vertiniui, nors jis ir labai panaSus
] darinj (deverbatg), nors jo morfeminé struktiira primena darinj, taikyti tokius pacius
sisteminius reikalavimus ar ribojimus kaip vediniui vargu ar nuoseklu.'

Taigi, pripazinti faktai ir logika tokie: 1) jtaka ‘poveikis’, nepaisant priesdélio ir pa-
nasumo j galiinés vedinj, néra apskritai darinys lietuviy kalboje. Jis yra pirminis daikta-
vardis. Tai vertinys, europeizmas, kalké, plg.: Ein-fluss, in-fluence, in-fluentia, ie-tekme,
in-fluenza, s-nusnue... 2) vadinasi, jtakoti daroma i8 jtaka ‘poveikis’ visiskai désningai,
t. y. kaip i$ neiSvestinio daiktavardzio. Tokiy priesagos -(i)oti veiksmazodziy vediniy
yra galybé: galva — galvoti, asara — asaroti, rasa — rasoti, galia — galioti, valia —
valioti, puta — putoti... Net ir priesdéliné forma ar deverbato statusas (jei struktiiriSkai
susiejame su jtaka ‘intakas’) irgi néra klittis Siai darybai: pasekti — pasaka — pasakoti,
nuimti — nuoma — nuomoti, atgailti — atgaila — atgailoti... 3) priesagos -oti darybos
reikSmé LK G nusakyta kaip Siam atvejui: jtaka — jtakoti ‘daryti, uzsiimti tuo, kas pasa-
kyta pamatiniu Zodziu’. Todél, jtakoti — daryti jtakq yra ne pakaitalas (kaip teigia kai kurie
kalbamos problemos aiskintojai), o darinio reikSmés paaiSkinimas. I$ Cia ir jrakotojas yra
visiSkai reguliarus darinys, naujadaras, daug vertesnis ir tinkamesnis lietuviy kalbai uz
influencerj ar jtakdarj. Visi ¢ia pateikti pavyzdziai rodo priesagos -oti darybos galimybe
ir i§ konkrecCios, ir abstrakcios reik§més daiktavardziy. Kai kuriy autoriy teiginiai apie
priesagos -oti vediniy ribojimg tik i§ konkrecios reikSmés daiktavardziy (toks taisymo
motyvas) irgi yra niekuo nepagristi: ,,IS priesagos -o-ti denominatyvy, kurie medziagos
rinkinyje pamatuoti abstraktesnés reik§més daiktavardziy (t. y. galimy ar esamu, veiksmy
pavadinimy) minétini, sakysim, $ie veiksmazodziai: blevyzg-o-ti (« blevyzga ‘nepadori
kalba, pliauskimas’; t. p. plg. it ‘kas blevyzgoja’), god-o-ti ‘maqstyti, svarstyti; svajoti ir
kt.” («— goda ‘svajoné ir kt.’), kov-6-ti («— kova), nuom-o-ti («— nuoma ‘nuomojimas’),
svaj-o-ti («— svaja)) (Pakerys 2011: 281).

! Tiesa, ¢ia bity nesazininga nepaminéti ir kito pozitrio: ,,Konstatuodami, kad tas ar kitas zodis yra sudarytas i§
jau esamy zodziy kitos kalbos darinio pavyzdziu, mes vienapusiskai pabréziame jo svetimuma, iSleisdami i$ akiy tai,
kad jo daryba lemia ir ta pati kalba, kad jis kartu yra ir jos zodziy darybos analogijos produktas* (Pazisis 1989, 59).
Be abejo, analogijos procesai turi veikti ir veikia — tai i§ esmés ir aptarta antrame bei tre¢iame straipsnio skyriuose,
taciau tai vis tiek nesumazina ,,darinio svetimumo ir nesistemiskumo galimybés — kas aptariama Siame skyrelyje.
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Nei J. Jablonskis, nei J. Bal¢ikonis ,,jtakoti* netais¢, o P. Avizonis, P. Kriausai¢io gra-
matikos bendraautoris, pats ta jtakoti vartojo. ,,Lietuviy kalbos zodynas® jtakoti netaiso,
jokiy neteiktinumo pazymy neteikia, tik pazymi, kad tai neologizmas: ,jtakoti, -oja, -ojo
(neol.) tr: daryti kam jtakq: Ciliariniai nervai anatomiskai néra susieti su antrgja akimi, tad
Ja itakoti galéty tik refleksiskai P.Aviz.“ Vadinasi, zodynas yra neutralus jtakoti atzvilgiu.
Cia reikeéty atkreipti démesj j ketvirtojo LKZ tomo leidimo metus (1957) — dar nebuvo

prasidejes jtakoti taisymo vajus.

5. Dél rusy kalbos jtakos

Vienas jtakoti taisymo argumenty yra rusy kalbos jtaka, rusiSkas darybos modelis. Apie
tai verta pakalbéti atskirai: Cia slypi ir sisteminis nesusipratimas, ir jdomiis istoriniai
kontekstai.

Kaip jau sakyta, jtaka daugelio autoriy pripazjstama lietuviy kalboje esanti vertinys
europeizmas. Ne rusizmas, o biitent europeizmas: Ein-fluss, in-fluence, in-fluentia, ie-tek-
me, in-fluenza, sé-1usinue... Rusiska pavyzdj paskutinj teiké ir Pranas Skardzius ,,Lictuviy
kalbos zodziy daryboje®. Negalima gincCytis, kad jtaka yra rasty, mokslo zmoniy zodis.
Devynioliktojo amziaus antrojoje puséje miisy mokyti zmonés mokslus €jo ne tik Petra-
pilyje, Maskvoje ar Dorpate. Jie studijavo ir VarSuvoje, Karaliauc¢iuje, Vienoje, Fribire,
Berlyne, Paryziuje... Mokéjo daug uzsienio kalby, ne tik rusy. Taigi, kokiu pagrindu
manoma, kad kokio nors Vaizganto, Petro Joniko ar Stasio Salkauskio rastuose pasitaikanti
jtaka atsiranda pagal erusinue, o ne pagal Einfluss?! Taip pat Cia reikia atkreipti démes;j |
darybos modelius, kurie visiSkai nepanasiis, o rusiSkas darybos modelis, be kita ko, dar
ir klaidinantis. PavirSutiniSkai zvelgiant, jie atrodo taip: jtaka — jtak-o-ti / eénusa-nu-e
*«— enuamo. Taciau rusiskas darybos modelis 1§ tiesy yra priesingos krypties: grusa-nu-e
— gauames, t.y. turime aiskig retrograding daryba, lygiai tokia pat, kaip lietuviy kalboje
er-el-is — aras (eras). Mat vertinys jtaka (o ne jtakoti) rusy kalboje yra priesaginis
enus-Hu-e, atsirades pirmiau ir XIX amziaus viduryje sukéles pagrjsta pasipiktinimg dél
nejprastos derivacijos  enusms (retrogradiSkumo ir veikslo nereguliarumo) — ar tik nebus
tai pirmapradis lietuvisko taisymo pagrindas, nepasigilinus j darybos procesy skirtumus?
Siandien rusy kalbos praktikos darbuose erusinue — enusms nebekritikuojamas, kaip ir
lietuviy er-el-is — aras (eras).

Kalbamo vertinio, plintancio po jvairias Europos kalbas jau 200 mety, lingvistai ir
Siaip raSytinio zodZio puoselétojai negaléjo nepastebéti ir neaptarti jau pacioje plitimo
pradzioje. Nefleksinéms kalboms (kuriose dél to gerokai maziau komplikuota derivacija
apskritai) tai gali biiti ir neaktualu, taciau fleksinése tikrai aptarta. Bene ryskiausiai tai
matyti rusy kalboje, kas gal¢jo lemti ir muisy diskusijas, nes tiek Jablonskiui, tiek kitiems
20 amziaus pradzios normintojams tos diskusijos negaléjo biiti nezinomos ar nesupran-
tamos, todél greiGiausiai ir nesukamos taisymo kryptimi.2 Zymus ty laiky pedagogas

2 Beje, Jonas Jablonskis désté klasikines kalbas Mintaujoje, kurioje (tiesa, dar prie§ Jablonskj) rusy kalba déste
toliau cituojamas Ivanas Nikoli¢ius.
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rusistas Ivanas Nikoli¢ius mokslo darby serijos ,,®wunonornyeckue 3anucku’ straipsnyje
] paMMmarudeckis 3ambTku® rasé apie jtakoti $tai ka:3

,.Kas neprisimena admirolo Sigkovo kritiniy uZzsipuolimy straipsnyje ,,Apie naujus ir
senus zodzius® dél j literatiiring kalba jsibrovusio Karamzino pasakymo ,.turéti jtaka
kam nors* (umbTh BristHie Ha Koro HUOY/K)? Siskovas Siame posakyje nejzvelgeé jokios
rusy kalbos dvasios ir graudziai raudojo dél frazés pranciiziskumo. Kad ir kaip ten biity,
§is posakis jau jsitvirtino ir Snekamojoje, ir raSomojoje kalboje ir mes nematome jame
nieko bjaurojancio rusy kalbos sistema. Vis délto vargu ar toks pat likimas laukia naujai
iSrasto posakio ,.jtakoti — paveikti kg nors“ (BIIisiTh — IOSBIATE Ha KOTo HUOYIB). Sis
veiksmazodis, matyti, radosi veikiamas daiktavardzio ,,jtaka* (BnistHie) ir padarytas
visisSkai netaisyklingai, nes slavy jvykio veikslo veiksmazodziui ,,jtakoti* (BmisiTH)
<...>misy neologai suteiké eigos veikslo reik§me. Nezinau kaip kg, bet mane visada
nemaloniai nuteikia, kai tenka iSgirsti ar perskaityti jtakoti ji stengési ir taip, ir Siaip
(moBmiATE) ar panasiai, vietoj ji stengési paveikti (monbiictBoBars). Sunku jsivaizduoti,
kad rastingas rusas nemaloniai nenustebty nuo to, kad kas nors ji jzakoja, jtakojo, jtakos
ir pajtakos (BnisieTh, BIisLI0, OyIeTh BIISTH U MOBIIsSCTH).

Kitas Zymus devynioliktojo amZiaus antrosios pusés rusy publicistas ir slavofilas
Nikita Giliarovas-Platonovas zurnale ,,Pagyra“ straipsnyje ,,DKCKypcix Bb PyCCKYIO
rpaMMmaruky‘ raso:

Naujai besirandantys zodziai nepriklauso atradimy pasauliui nei technikai, nei gamtos ar
istorijos mokslams, nei politiniams ir socialiniams reiskiniams, nesantiems rusy zeméje.
Jiems jstatymai nerasyti; rusy kalba negali turéti pretenzijy, kai i ja jtraukiami Zodziai
»tatuiravimas, parlamentas, kolibris, sroviy indukcija“. Ne, nauji posakiai parenkami
bendrazmogiskiems dvasinio ar protinio pasaulio reiskiniams, kuriems pavadinti mes
ir taip turime greiciau pertekliy, nei trikuma. <...> Litdny patir¢iy daugiy daugybé;
apsistosiu tik ties dviem, ir pirmiausia ties vemti veréianciu rusy kalbai jautriuoju
»itakoja“ (Bnisiers). [takoja, a? Kiek Sitame Zzodyje jzeidimy rusy klausai ir prasmei?
Pirmiausia, ,,jlieja* (BmisieTs), kas gi tai? Negi tai zodis, t. y. sugyvintas prasme garsas?
Nemaza. Rusy kalboje yra , lieja* (;mietTs, 1peTh), bet ne , lijoja (misteTs); testing ,,lieja“

3 Visas citatas i$ rusy kalbos verté straipsnio autorius.

* KTo He MOMHHUTD KPUTHICCKHXb HAMagoKp aamupana lllnmkosa B ero counHeHin ,,0 cTapoMb ¥ HOBOMB
crorb® Ha MPOHMKABIIIM B JTUTEPATYPHBIN CIOTD KapaM3UHCKiH 060poT pbun ,,uMbTh BiisHIC Ha KOro HHOYIL ?
[InukoBs OTpHULIATE Bb HeMb Besikoe cootBbrerie myxy Pycckaro si3pika M rOpbKO IUTaKascs Ha ero o(paHiry-
JKEHHOCTB. Kakb ObI TO HU OBLIO, 3TOTH 000POTH YTBEPAMICS KaKb Bb pa3sroBopb, Takb U Bb MUCHbMb, 1 MBI HE TpH-
3HAEMb 32 HUIMb HHYEro 00ecoOpakHBaroIaro cTpoii pycckoit pbun. Exsa i ogHako OKHIACTh Takas ke cyapda
Hosbiiee nzo0phrenie obopora: ,,BiisiTh — MOSIBIATH HA KOTO HUOYIB . DTOTH IJ1aroib 00pa3oBalcs, Kakb BHIHO,
MOb THETOMb CYIIECTBUTENBHATO ,,BIIisIHIC™ M COCTABHIICSI COBEPIICHHO HEMPABIIBHO, TAKH KaKb CIABSHCKOMY
OKOHYATEILHOMY BUJLY ,,BIISITH: ,,BIIisl BOLY BO YMBIBAJIBHHIY H YMbI HO3b y4CHMKOMb CBOMMB HAlIM HEOIOTH
PN 3HA4YeHie BU/a JutnTenbHaro. He 3Haro, Kakb KOro, HO MEHs BCEr/ia HEMPIsSTHO MOPaaeTh, KOTJa MPHX0-
JIMTCS CITBIIIATE WM YUTATh, UTO ,,[IOBIISATh HA HETO CTAPAIHNCh TAKb U CAKB™, U T. II. BMbCTO: Ha HETO CTApAINCh
noxbiicTBoBath. TpyaHo ce6b mpencTaBuTh, 4YTOOH TPaMOTHBIN PYCCKiil MPOCTOMIOAUHD HE MPUILIETH BTYIUKD OTh
TOTO, YTO Ha HETO ,,BIIisIETh, BIisI0, OY/IeTh BIisATh U MOBIisAeTh  TO win apyroe. (Hukonnus 1873: 9)

106



Straipsniai / Articles. Antanas Smetona.
Dél jtakoti

(meeTn) forma yra nmuBaer, bet ne lijoja (mmisters). Reiskia, tai jau tiesiog votis ant sveiko
kiino, didelé klaida prie§ nekintamg etimologijos désnj. Eime toliau. ,,JliseTs* né ne-
vartoja, o vartoja tik ,,Biisiers"; greta sveiko zodzio turéty biti ,,nomiseTs, 3amiseTs
ir pan., bet néra. Bet tebiinie. Taigi, ,,jlieja* (BnisieTs), reikia manyti, prilygsta ,,jpila“
(BmuBaeTs), su ypatinga ir iSskirtine fonetika. Bet ,,ilieja, jpila“ (BnuBatoTs), atrodo, |
kazka, o ne ant ko: tai prielinksnio j jzeidimas, kuris turi teis¢ jsizeisti, ir prielinksnio
ant prievartavimas, kuris tam jokio pagrindo nedavé. Ir, Zinoma, yra suprantama, kaip
tai nutiko; zodj ,,itakoja/ilieja“ (BmiseTs) neva pasidaré is ,,iliejimo/jtakos™ (BmisiHis),
tai yra atliko zodziy darybos veiksma aukstyn kojomis, ne i§ veiksmazodzio pasidare
daiktavardj deverbata, o veiksmazod] — i§ daiktavardzio, turincio deverbato iSvaizda.
Bet nuo to ne lengviau. Pati ,,jtaka* (Biistaie) néra daiktavardis i§ veiksmazodzio, tai
yra ,,purvabridis® (mokpoctyms). Jis zinote, kad kazkoks mokslin¢ius puristiniais
sumetimais sitilé kalioSus pervadinti purvabridziais. Tai va, ,,jtaka‘ (BmisHie) ir yra tas
»purvabridis“ (MokpocTymns). Ji yra Zodzio ,,influence® vertimas; velionis Karamzinas
(ne tuo tebtinie jis minimas) jvedeé §j zodj. Ir kodél jam jo prireike? Tik todél, kad autorius
masté ne rusiskai, o pranciiziskai, ir kai rasé rusiskai, tai ir verté i§ pranciizy kalbos.
Jokios naujos sgvokos, net jokio naujo atspalvio jis neturéjo. Taciau Zymiojo rasytojo
autoritetas buvo didelis; ,,jtaka‘ (BmistHie), tebiinie barbariskoji, nes pareikalavo kito
prielinksnio (aa), suveséjo. O veiksmazodzio ,,jtakoja* (Bmisiers) iSradimas priklauso
jau rastijos smulkmei, nemastanciai ne tik rusiskai, bet ir niekaip. Vis délto zodis buvo
pamégtas ir jj valkioja ir juo mégaujasi.’

> HoBopoxaeMblsi cjl0Ba HE NPHHAICKATH Kb MIPY OTKPBITIH HIM Kb TeXHHUKb, Kb €CTECTBEHHO-

HCTOPUYECKUMb, NOJUTHIECKHIMb U COLIAIBHBIMB SIBICHISIMB, OTCYTCTBYIOIIMMB Bb pycckoid 3emiub. s thxs
1 3aKOHDB HE IHCaHb; PYCCKiH S3bIKb HE MOKETh BXOIHTH Bb IIPETCH3iI0, KOIJa BBOMSTH B HErO TAaTyHPOBaHie,
MapaaMeHTh, KOMUOPH, MHAYKIiI0 TOKOBb. HLTh, HOBBIS BBIpaXKeHis MPIMCKUBAIOTCS TSl 0OIIeuenoBbueckuxn
SIBJICHIH Mipa HPaBCTBEHHArO U YMCTBEHHATO, JUISl BHIPAXKEHIs! KOTOPBIXb Y HACh M 0€3b TOr0 CKOphe W3JIMIIeCTBO,
4ybMb HETOCTATOKD <...> [ledanbHBIXb OMBITOBE MHOIOE MHOKECTBO; OCTAHOBIIIOCH Ha JIByXb TOJIBKO, M BO IIEPBHIXD
Ha CIIOCOOHOMD TPOU3BOIHUTH TOLIHOTY Bb YYTKOMB Kb PYCCKOMY SI3BIKY: ,,BisieTh . BiisseTs, a? CKOJbKO Bb 3TOMb
cioBh ockopOiieHiii pycckoMy ciyXy U cMbicily? Bo mepBbIXsb ,,BIIisieTh ™, 4TO e 310 Takoe? Pa3sb cioBo, To ecTh
OJIyIICBICHHBII MOHATIEMb 3ByKb? Humano. Bb pycckoms si3bIkh €CTh JTieTh, JIbeTh, HO HE JIiSIETh; Bb PACTSIKCHHOM
¢dopmb peTH 0OparaeTces B ,,IMBAaCTh ™, HO HE JisfeTh Aaxe. CTano ObITh, 3TO yXKE IPSIMO BOJIBIPH Ha 310POBOMb
1hnb, rpy0ast ommOka npotiBs Hen3mbHHAr0 3aKoHa sSTUMoIIOrin. [Tolinems nanbiue. , JIisieTs™ 1 He yIOTpeOIIOTS,
a ynoTpeOsiioTh TOJBKO ,,BIISETH ", HONISETD, 3aIisI€Th U IIPOU., YTO Bb 3710pOBOMB ci10Bb Ob110 ObI, TOKE HbTH. HO
myckaii. Utax, ,,BIisieTs", JOKHO ObITh, PABHSCTCSI BIMBACTH, Cb 0COOCHHBIMB H HCKITFOYUTEIBHBIMB 3ByKOOOPa30-
BaHieMb. Ho BIMBAIOTBH, KaXKeTCsI, BO YTO, @ HE Ha YTO: OCKOpOJIeHie IpeuIory Bb, KOTOPBIil MMbeT IpaBo oOmkaTh-
Csl, M HACHJTie TIPE/UIOTY Ha, KOTOPBIN He AaBallb Kb 9TOMY 110BoAa. OHO, KOHEYHO, IOHATHO, KaKb CITy4MIOCh; CIIOBO
BIIISICTH B3SIH OTH BIISIHIS, TO €CTh COBEPIIMIN CIOBOIIPOM3BOJICTBO BBEPXb HOTAMHM, HE OTb IVIAroja IMPOU3BEIIH
OTIIArOJIHOE CYLIECTBUTENBHOE, a INIAaroib — OT CyIIeCTBHTEIbHAro, nMbiomaro Buas ormiaroasHaro. Ho ore
storo He sierde. Camoe BIIisiHIC BOBCE HE €CTh OTIIATOIBHOE CYILECTBUTEIBHOE, OHO €CTh ,,MOKPOCTYIIb"*. BbI 3Ha-
eTe, 4TO KaKoi TO IpaMOTeH Mpe/iaraib, Bb BUJAXb YUCTOTHI SI3bIKa, HA3BATh KAJIOIIM MOKpOCTynaMu. Takb BOTh
BIIisIHIC M €CTh 9TOTH MOKpocTymb. OHO ecTh mepeBoxb cioBa influence; mokoiinsni Kapamsunas (ve thmb Oyns
MOMSIHYTA [TaMSTh €ro) BBess ero. U 3aubmb moxano6maocs 31o coBo? Tosbko 3aThMb, 9TO aBTOP MBICIHIIB IIPO
ceOst He Ha PyCCKOMb si3bIkb, a Ha (hpaHIly3CKOMB, M KOIZa MHCATb I0-PYCCKH, TO NMEPEBOANIB Cb (QPaHIly3CKaro.
Hukakoro HOBaro MOHATISI, HUKAKOTO HOBAro Jaxke OTThHKAa OHO He BHecI0. Ho aBTOpUTETh 3HAMEHHTAro IHCATeIIs
OBUTH BEIMKb; BIIisiHIE, TyCTh TOXE BapBapckoe, MOTOMY YTO MOTPeOOBaIO MPEAIora Ha, B30o1uIo. A n3o0pbreHie
IJ1aroa ,,BIisieTh " MPUHAUICKHUTD yKe OyKalllkaMb MMCbMEHHOCTH, HE MBICIAIMMb HE TOIBKO MO-PYCCKH, HO M HH
0-KaKOBCKH. 1 0JIHAKO CJIOBO MOJIFOOMIIOCH M €0 TaCKarTh U CMakyoTh. (Imisposs-Ilnaronoss 1899, 266-267)
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Nepaisant visy §iy pagraudenimy, autorius pripazjsta, kad rusy literattiroje jfakoti jau
paplito — iliustruojama Cechovo ir Saltykovo-Séedrino sakiniais:

,Jo buvimas blogai mane jtakoja ir kitu pozitriu.“

,»Qreifiausiai Siais atvejais labiausiai jtakoja gyvenimas be paguodos, protinis iSklerimas
ir visi§kas tikry interesy nebuvimas.*’

Visa tai pasakyta beveik prie§ pusantro Simto mety! Stebétinai gyvos, bet pavirSutinés
paralelés su miisy norminimo darbais — juose nevertinama nei skirtingos vertinio §aknys
abiejose kalbose, nei skirtingos darybos kryptys. Beje, Giliarovo-Platonovo i§vedziojimai
apie rusy veiksmazodzio ,,j-lieja* ir ,,j-takoja“ (B-misiers) sasajas akivaizdziai rodo, kad
lietuviy ,,jtaka“ néra sietina su rusy kalbos jtaka: versdami influence ar Einfluss rusy kalba
apibendrino Saknj /ie-ti, o lietuviy — Saknj tek-éti.

Beje, latviy kalboje irgi netaisoma (gal apskritai nebuvo taisoma) jtaka — jtakoti /
ietekme — ietekmet, 1. y. 18 vertinio ietekme daromas veiksmazodis:

ietekme (gen. pl. ~ju) — jtaka
nonakt kada ietekmé — patekti j kieno jtakq
ietekmésana — poveikis, paveikimas
fiziska ietekmésana — fizinis poveikis
dazadi ietekmésanas panémieni — jvairis poveikio biidai
ietekmét (~gju, ~¢, ~€, ~¢ja, ~&s) (ko) — paveikti (kg), daryti jtakos (kam)
tas var ietekmét veselibu — tai gali paveikti sveikatq
ietekmet sirdis un pratus — paveikti Sirdis ir protus
ietekméties (~jos, ~¢jies, ~&jas, ~&jas, ~Csies) — pasiduoti jtakai
vins nelaujas ietekméties — jis nesiduoda paveikiamas
ietekmigs -a — jtakingas -a, paveikus -i
ietekmigums — jtakingumas, veiksmingumas, poveikis
lemumu ietekmigums — sprendimy (nutarimy) poveikis (Butkus 2003)

6. Apibendrinimas

Gausiis sisteminiai priesagos -oti veiksmazodziy darybos pavyzdziai rodo, kad naujadaras
jtakoti stoja i vieng greta su pasakoti ir sqlygoti. Tai prieSdéléti veiksmazodziai — priesagos
-oti vediniai 1§ prieSdéléty daiktavardziy deverbaty: jtekéti — jtaka — jtakoti; pasekti
— pasaka — pasakoti; sulygti — sqlyga — sqlygoti. Todél sisteminiu zodziy darybos
poziliriu jtakoti taisymas visiS$kai nepagrjstas.

¢ TlpucyTcTBHE €T0 AypHO BIHSECT HA MEHsI elile U B Apyrom otHomreHu. (Yexos 1889)
7 Ckopee Bcero, B 9THX CITy4asx HanOoJee PeIIHTeIbHBIM 00pa3oM BIHSIET OCCIPUIOTHOCTD KU3HHU, YMCTBCH-
Hasi pacIllaTaHHOCTh U MOJIHOE OTCYTCTBUE peasibHbIX HHTepecoB. (CanteikoB-Ienpun 1887)
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Jei jtakos nelaikome apskritai lietuviy kalbos Zodziy darybos sistemos dalimi (o tai
yra tiesa, nes tai pamorfemis vertinys, europeizmas, knyginis naujadaras, nors, reikia
pripazinti, strukttiriskai labai s¢kmingai sutapg¢s su daraus darybos modelio pavyzdziais),
tai jo funkcionavimas lietuviy kalboje niekuo nesiskiria nuo kity a kamieno daiktavar-
dziy — priesagos -oti darybos modelis i§ a kamieno daiktavardziy yra gausus, Sios prie-
sagos vediniai dazniausiai daromi ir i§ pamatiniy daiktavardziy, ir i§ deverbaty, kartais
net 1§ priesdelety, tiek i§ konkreciy, tiek ir i§ abstrak¢iy daiktavardziy; darybos reikSme
neiskrenta 1§ konteksto.

IS priesagos -oti vediniy gausiai ir sistemiskai daromi asmeny pavadinimai su priesaga
~tojas ir veiksmazodzio aknimi — pasakotojas, sqlygotojas, jtakotojas. Cia reikia atkreipti
démesj | nuosekly net keturnarj darybos modelj:

pasekti — pasaka — pasakoti — pasakotojas;
sulygti — sqlyga — sglygoti — sqlygotojas,
nuimti — nuoma — nuomoti — nuomotojas,
pravezti — pravéza — pravézoti — pravézotojas
jtekéti — jtaka — jtakoti — jtakotojas...

Kaip matome, su priesaga -ofi sékmingai pasidaromi veiksmazodziai i§ priesdéléty
deverbaty, nors greiciausiai esama dar daugiau atvejy, kai tokiose vietose atsiranda darybos
ribojimy — juk niekam abejoniy nekyla, kad i$ jlanka jau nebedaromas priesagos -oti vedi-
nys. Tokiais atvejais blogiausia, kas gali nutikti tyréjui ir normintojui — kurio nors modelio
perdétas teigimas/neigimas ir visos darybos jvairovés nejvertinimas. Apibendrinamieji
iSvedziojimai apie sisteminius darybos i$ priesdéléty ar abstrak¢iy pamatiniy zodziy ribo-
jimus — lauzti i$ pirSto. Apskritai tokiose sudétingose sistemose (a) visada randasi didele
nesisteminés vartosenos jvairové — ir dél skirtingo vartojimo daznumo, ir dél istoriniy, ir
dél kognityviniy priezasciy, (b) visada esama tus¢iyjy langeliy, atsirandanciy dél formaliai
skirtingy, bet semantiskai tapaciy arba labai artimy darybos modeliy, kuriuos dazniausiai
jvertinti galima ne sistemiskai, o remiantis sveika kalbos nuojauta ir gyva Zmoniy kalba
(aras/erelis, siuvéjas/siiitojas, rasytojas/raséjas, pasakoti/padangoti...).

D¢l visy ¢ia iSvardyty aplinkybiy veiksmaZzodis jfakoti yra sisteminis darinys, uZzi-
mantis pagrjstg vietg vienokioje ar kitokioje lietuviy kalbos zodZiy darybos posisteméje,
kalbos sistemiSkumui nepriestaraujantis gyvos zmoniy kalbos faktas, o karas su jtakoti
yra visiSkai bevaisis ir niekuo nepagristas.
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