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Santrauka. Straipsnio tikslas — istirti nemandaguma politiniuose TV debatuose tiesioginiy/netiesioginiy jvaizdziui
grésmingy Snekos akty aspektais ir iSanalizuoti nemandagumo raiska juose. Tikslui pasiekti buvo tiriama 720 minuciy
politiniy TV debaty, transliuoty pries 2016 mety rinkimus j LR Seima. Nustatyta, kad mazdaug po lygiai neman-
dagumas yra reiSkiamas tiesiogiai ir netiesiogiai. Tiesiogiai nemandagumas reiskiamas visais funkciniais sakiniy
tipais. Netiesioginiai jvaizdziui grésmingi $nekos aktai gali buiti modifikuojami viduje ir iSoriskai jvairiais budais:
itraukiamaja mes vartosena, pagarbiais kreipiniais, ironija, padéka, patarimais ir pan. Tai rodo, kad nemandagumas
politiniuose TV debatuose yra isskirtinis reiskinys, kuriam biidinga su mandagiu elgesiu siejama raiska, ta¢iau kurio
tikslas — sumenkinti politinj oponenta.

RaktaZodziai: lingvistiné pragmatika, nemandagumas, jvaizdis, politiniai TV debatai, kalbiné raiska

Expressing Impoliteness in Political TV Debates

Abstract. This article examines impoliteness in political TV debates in Lithuania. Study adopts qualitative and quan-
titative content analysis method to analyze 720 minutes of political debates broadcasted before the 2016 Lithuanian
Parliamentary elections. Current paper presents theoretical approach to impoliteness, which is later used in empirical
analysis to address 2 main objectives: a) to study impoliteness in terms of directness/indirectness and b) to reveal how
face threatening acts (FTAs) are expressed. The results of the study have revealed that impoliteness during political
TV debates is almost equally expressed directly and indirectly. Direct impoliteness during political debates can be
expressed using all functional types of the sentences. Indirect impoliteness in debates can be modified internally and
externally using various language resources: inclusive we form, official addressing words, irony, parantheses. This
suggests that impoliteness in the context of political TV debates is a unique phenomenon specified by various creative
ways of using the language in order to publicly belittle political opponents.

Keywords: linguistical pragmatics, impoliteness, face, political TV debates, linguistical expression

1. JZanga

Mokslininkai tiria nemandaguma siekdami i$siaiskinti, kas biidinga nemandagiam elgesiui
konkreciame kontekste (Fracchiola 2011), skirtingose kulttirose (Ilie 2001b). Nemanda-
gus elgesys daznai zmoniy vertinamas neigiamai, tad tokio elgesio analizé padéty geriau
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suprasti tiriamos kulttiros, visuomenés vertybes. D¢l $iy priezasciy tirti nemandaguma
yra aktualu.

Siame straipsnyje aprasomo tyrimo tikslas — i3siaiskinti, kaip yra reiskiamas nemanda-
gumas viesuose politiniuose TV debatuose (labiau tiesiogiai ar labiau netiesiogiai) ir kas
biidinga nemandagumo raiskai. Atliekant tyrima buvo taikomas kiekybinis ir kokybinis
turinio analizés metodai. Tikslui pasiekti medZiaga buvo analizuojama kokybiniu turinio
analizés metodu, o pavyzdziai buvo skai¢iuojami nurodant procentines iSraiskas ir patei-
kiant diagramas taikant kiekybing turinio analiz¢. Buvo istirta 720 minuciy politiniy TV
debaty, transliuoty pries 2016 mety rinkimus j Seima. ISanalizavus 720 minuciy politiniy
TV debaty, rasta 222 nemandagtis pasakymai, kuriy raiSka analizuojama Siame straipsnyje.

2. Nemandagumo tyrimy istorija ir samprata

2.1.Nemandagumo tyrimai pasaulyje ir Lietuvoje

Nemandagumo tyrimai kilo i§ Penelopés Brown ir Stepheno Levinsono mandagumo teori-
jos, kuri rémési jvaizdZio samprata ir bendradarbiavimo principu — prielaida, kad Zmoniy
Jvaizdziai yra susij¢ tarpusavio pazeidziamumo rysiais, todél svarbu bendradarbiauti ir
saugoti vieni kity jvaizdzius (Brown, Levinson 1987). Nors mandagumo teorija sulauké
kritikos dél jvairiy aspekty, pvz., stiprios orientacijos j kalbétoja, jvaizdzio sampratos ne-
pritaikomumo kitoms kultGiroms, konteksto svarbos sumenkinimo (Culpeper 2008, 18—19),
$i teorija padéjo tvirtg pagrindg tolesniems mandagumo ir nemandagumo tyrimams.

Nemandagus elgesys biidavo paminimas tyréjy darbuose (pvz., Tracy 1990; Craig,
Tracy, Spisak 1986), taciau tai nebuvo sistemingi nemandagumo tyrimai. Teorinius pa-
grindus nemandagumo tyrimams padéjo Jonathanas Culpeperis, remdamasis minétgja
mandagumo teorija (Culpeper 1996), o pirmuoju iSsamiu nemandagumo veikalu laikoma
Dereko Bousfieldo monografija (Bousfield 2008). Véliau pasirodé ir kitas veikalas, skirtas
nemandagumui aptarti (Culpeper 2011). Pasaulio mokslininky pasitelkiamos jvairios pri-
eigos nemandagumui tirti: pragmatiné (Haugh 2015; Spencer-Oatey 2011; Locher 2015),
diskursyviné (Locher, Watts 2008; Tzanne, Sifianou 2019), kognityviné (Ilie 2001a), turinio
analizés (Bortoluzzi, Semino 2016; Ardila 2018). UZsienio tyréjai kritiskai aptaré teorinius
nemandagumo aspektus (O Driscoll 2017; Haugh 2013), analizavo gyvai besireiskiantj
nemandaguma jvairiuose kontekstuose, pvz., pramoginése TV laidose, filmuose (Gruber
1998; Culpeper 2005; Mirhosseini, Mardanshahi, Dowlatabadi 2017), mokyklose (Dobs,
Blitvich 2013), armijoje (Bousfield 2007), politiniuose TV debatuose (Fernandez Garcia,
2014). Pasaulio mokslininky atlikti kalbinés raiskos tyrimai politiniuose TV debatuose
atskleidé, koks kalbinis elgesys biidingesnis vieSiems debatams konkreciose kultlirose —
labiau mandagus ar labiau nemandagus (Fernandez Garcia 2014, 2016), parodé, kokios
yra ir kaip kinta politiky vieSojo kalbéjimo normos mandagumo/nemandagumo aspektu
(Ardilla 2018; Bortoluzzi; Semino 2016), tyré, kas budinga vyry ir motery nemandagumo
raiSkai debatuose (Fracchiola 2011). Taigi i$samiis, sistemingi nemandagumo tyrimai yra
palyginti neseni ir pasaulyje nemandagumas tyrinéjamas vis labiau.
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Lietuviy mokslininky yra analizuota mandagumo raiska (Cepaitiené 2009), aptartos
politiky vieSos kalbos etikos pozitiriu (Kozeniauskiené 2005). ISsamiausias lietuviy lin-
gvistinés pragmatikos darbas i§ mandagumo srities yra Ingos Hilbig monografija (Hilbig
2010). Nemandagumo tyrimai Lietuvoje kol kas néra gausts, taciau lietuviy tyréjai yra
aptar¢ nemandagumg jvairiuose kontekstuose: nusikaltimy (Jakimoviené 2017), inter-
netiniuose komentaruose (Navikaité et al. 2011), televizijos seriale (Kulikauskaité et al.
2012). Paminétina, kad jau yra analizuotos nemandagumo strategijos politiniuose TV
debatuose Lietuvoje ir jy propozicinis turinys (Zurauskaité 2020), tadiau dar néra tirta
nemandagumo raiska gyvos komunikacijos metu Lietuvoje.

2.2.Nemandagumo samprata

Pasirodzius pirmiesiems (ne)mandaguma aptariantiems darbams (Brown, Levinson 1987;
Culpeper 1996) daiktavardis (ne)mandagumas tapo ne tik zmoniy kasdienés kalbos zodis,
bet ir moksliné sgvoka, lingvistinés pragmatikos terminas. Tyréjy buvo pastebéta, kad
mokslinis terminas (ne)mandagumas, vartojamas sociolingvisty tiriant socialines interakci-
jas, 1§ esmés skiriasi nuo kasdienéje kalboje vartojamo to paties daiktavardzio (Watts 2003,
4; Eelen 2001). T. y. kasdienéje kalboje aptariant (ne)mandagumg, dazniausiai galvoje
turimas etiketo laikymasis, o lingvistinés pragmatikos terminas nemandagumas mokslinin-
ky dazniausiai siejamas su jvaizdzio saugojimo teorija ir sociolingvistikos mokslu. Be to,
(ne)mandagumas mokslininky pirmiausia buvo aptariamas remiantis teoriniais veikalais,
1 universalumg pretenduojanciomis sgvokomis, o ne empiriniais konkretaus konteksto
tyrimais. Dél Sios priezasties tyréjy buvo pasiiilyta i$skirti dvi mandagumo sampratas:

1) pirmosios eilés mandagumas (arba mandagumasl) (angl. first-order politeness, arba
politeness1). Sisamprata susijusi su paéiy diskurso dalyviy elgesio vertinimu, kada
elgiamasi mandagiai. T. y. nurodo labiau j tai, kaip kalbétojo intencijas supranta ir
jvertina adresatas;

2) antrosios eilés mandagumas (arba mandagumas2) (angl. second-order politeness,
arba politenes2). Si samprata susijusi tyréjy vertinimu, kada elgiamasi mandagiai
(Eelen 2001; Watts 2003).

Tokia dvejopa prieiga prie mandagumo sampratos taikoma ir nemandagumo tyrimuose
(Bousfield 2008; Dobs, Blitvich 2013). T. y. antroji nemandagumo samprata apibiidina
tokig prieiga, kai tyréjas, remdamasis teoriniais sociolingvistikos, lingvistinés pragmatikos
konstruktais, apsibrézia nemandagy elgesj ir tokio elgesio apraiskas identifikuoja tiriamame
diskurse. Kitaip negu antroji, pirmoji nemandagumo samprata apibiidina ne tyréjo, bet
paciy diskurso dalyviy vertinimus, ar diskurse besireiskiantis elgesys yra nemandagus.
Paminétina, kad pirmoji nemandagumo samprata susijusi su vertinamuoju momentu (angl.
evaluative moment), kuris suprantamas kaip jvairios zmoniy reakcijos, atskleidziancios,
kaip jie vertina diskurse pasireiSkusj elgesj (Eelen 2001). Diskurso dalyviy vertinimai
gali pasireiksti jvairiai — Zodziais, emocijomis, metakalbiniais komentarais.

Visgi naujausi nemandagaus elgesio tyrimai atskleidé, kad negalima grieztai atskirti
$iy dviejy sampraty (Bousfield 2008; Orrechioni 2013; Haugh, Culpeper 2018; Tzanne,
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Sifianou 2019). Siame straipsnyje analizuojami politiniai TV debatai yra toks kontekstas,
kurio taisyklés neleidZia politikams laisvai ir atvirai reaguoti j oponenty istartus pasakymus.
T.y. debaty dalyviy kalbéjimo laikas yra grieztai ribojamas ir politikai siekia iSlaikyti arba
sustiprinti savo jvaizdzius. Todél politikai, siekdami pasirodyti iSmanantys, kaip reikia
elgtis debatuose, vengia kalbéti pernelyg tiesmukai, reaguoti pernelyg emocionaliai.
Vadinasi, tyr¢jas tik i§ politiky reiSkiamy reakcijy i tam tikrg pasakyma negali spresti,
kad pasakymas buvo nemandagus, ir todél nemandagumui politiniuose TV debatuose
analizuoti negalima pasitelkti tik pirmos eilés nemandagumo. Kita vertus, taikant antros
eilés nemandagumo sampratg tyréjo gali biiti ne visai tiksliai identifikuojamos jvykusio
nemandagumo apraiskos: kai kuriuos pasakymus tyréjas gali identifikuoti kaip neman-
dagius, nors jy tokiais nelaiko patys diskurso dalyviai. Todé¢l atliekant tyrimg remiamasi
tyré¢jais, kurie analizavo, kaip skleidziasi nemandagumas vieSame, gyvame kontekste,
remdamiesi pirmosios ir antrosios eilés nemandagumo sampratomis (pvz., Dobs, Blitvich
2013). Identifikuojant nemandagius pasakymus tiriamuose debatuose remiamasi tokiais
kriterijais:
1. adresato zodinés arba nezodinés reakcijos ] menkinantj pasakyma buvimas (pir-
mosios eilés nemandagumo samprata)';
2. néra adresato reakcijos, taciau pasakymo turinys akivaizdziai ir nedviprasmiskai
ji menkina (antrosios eilés nemandagumo samprata).

3. Debaty kontekstas ir politikai juose

3.1. Debaty konteksto specifika

Politiniai TV debatai yra priestaringos prigimties kontekstas. Tai reiskia, kad debatams
buidingas nuolatinis politiky varzymasis siekiant pranokti oponentus ir jgauti daugiau
galios (Garcia-Pastor 2008, 103; Fernandez Garcia 2014, 66). Priestaringos prigimties
kontekste uzgaulaus elgesio gali buti tikimasi, tad ar oponenty menkinimg TV debatuose
galima laikyti nemandagumo apraiska?

Teigiama, kad jei kitg menkinantis elgesys yra buidingas (angl. sanctioning) kuriam
nors kontekstui, dar nereiskia, kad toks elgesys yra laikomas visuotine norma arba kaip
nors neutralizuojamas (angl. neutralizing) (Culpeper 2005, 65; Bousfield 2007, 2189;
Fernandez Garcia 2014, 66). Be to, kito menkinimas gali sukelti neigiamas emocijas (Ker-
brat-Orecchioni 2013, 36-37), konfliktines situacijas (Bousfield 2007, 2190). PavyzdZiui,
kito asmens pajuokimas yra jprastas humoristinése TV laidose, taciau vieSai pajuoktas
asmuo gali likti jskaudintas, jausti nepasitenkinima dél jo sumenkinto jvaizdzio (O’ Driscoll
2017). Panasiai ir debatuose —nors jy metu jprasta viesai kritikuoti varzovus, tai nebiitinai
reiskia, kad kito menkinimas yra kaip nors neutralizuojamas ir visiems vienodai priimtinas.

! Adresato reakcijos ] nemandagumo veiksma empiriskai tyrinétos gyvuose kontekstuose ir pateikta reakcijy i
nemandagumo veiksma schema (Culpeper 2017, 213). Siame tyrime identifikuojant nemandagumo veiksmg remia-
masi minétaja schema.
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TV debatai taip pat yra institucionalizuotas kontekstas. Tai reiskia, kad jie vyksta pagal
grieztai nustatytas taisykles: dalyviai turi kalbéti tik jiems skirtu laiku, nepertraukinéti
vienas kito, nevirSyti kalb&jimui skirto laiko. Grieztos debaty taisyklés gali daryti jtaka
politiky kalbiniam elgesiui, pvz., dél riboto kalbé&jimo laiko mintis gali biiti glaus¢iau
reiSkiama, nespéta sureaguoti j oponenty pasakymus. O tai, kad debatai yra viesi, gali
daryti jtakg nemandagumo raiSkai — norima sumenkinti politinj varZova iSlaikant savo,
kaip kompetentingo politiko, jvaizdj. Kitaip sakant, dalyviy tikslas yra sustiprinti savo
jvaizdj ir sumenkinti savo varzovus, taciau tai reikia daryti nepazeidziant nustatyty debaty
taisykliy ir nepakenkiant savo paciy jvaizdziui.

3.2. Politiky jvaizdZio samprata ir jvaizdziui grésmingas Snekos aktas

Ivaizdis — socialiné verté, kurig Zzmogus prisiskiria sau — laikomas tiksliausiu rodikliu
nemandagiam elgesiui analizuoti (Culpeper 2005; Bousfield 2006). Taip yra todél, kad
ivaizdis interakcijos metu nuolat kinta: jis gali biiti prarastas, i§laikytas arba sustiprintas
(Brown, Levinson 1987, 61). Galima jvaizdzio kaita rodo zmoniy kuriami tekstai: jei
menkinamai kalbama apie adresatg arba su jo aplinka susijusius dalykus, vadinasi, yra
menkinamas ir jo jvaizdis. O menkinantis kito vaizdavimas laikoma nemandagaus elgesio
apraiska (Culpeper 2005).

Adresato menkinimas atpazjstamas pirmiausia i$ jo jvaizdj menkinancio turinio. Dél
ivaizdzio sgsajy su konkreciomis vertybémis arba savybémis, analizuojant jvaizdziui
grésmingus Snekos aktus, svarbu zinoti, kokio jvaizdzio siekia zmonés tam tikrose so-
cialinése situacijose. Tac¢iau kaip tyréjams objektyviai apsibrézti, kokio biitent jvaizdzio
zmonés siekia konkreciose situacijose ir kokj jj nori i§laikyti? Kokias vertybes sieja su
savo siekiamu iSlaikyti jvaizdziu? Atsakyti j Siuos klausimus galima i$siaiskinus, kokios
vertybés siejamos su tam tikru socialiniu vaidmeniu konkrecioje visuomenéje, kulttiroje.

Lietuvos politiky elgesys yra apibréztas Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodekso jstatymo 4-uoju straipsniu®. Pagal minétajj kodeksa, Lietuvos politikai privalo
laikytis iy elgesio principy: pagarbos zmogui ir valstybei, teisingumo, s3gziningumo,
skaidrumo ir vieSumo, padorumo, pavyzdingumo, nesavanaudiskumo, nesaliskumo, at-
sakomybés. Kitaip sakant, Lietuvos politiky jvaizdis susijes su minétomis vertybémis, jy
politikai privalo laikytis, o rinké&jai — tikétis tokio politiky elgesio. Bet koks tekstas, kuriuo
teigiama, kad politikas nesielgia pagal jstatymu apibréztus elgesio principus, kenkia jo
ivaizdziui. T. y. jei pasakymo turinys neigiamai apibtidina adresatg ir daro bloga poveikj
jo, kaip kompetentingo politiko jvaizdziui, laikoma, kad tai buvo jvaizdziui grésmingas
$nekos aktas.

2 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.283041?jfwid=q8i88ltfl (ziuréta 2021 03 17).
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4. Tiesioginiai ir netiesioginiai Snekos aktai

Snekos aktai gali biti reiskiami tiesiogiai arba netiesiogiai. Tiesiogiai reiskiamiems $nekos
aktams biidinga tai, kad kalbétojo norimas atlikti veiksmas (pvz., paprasyti, padékoti)
sutampa su zodine iSraiska, o netiesiogiai reiSkiami $nekos aktai neturi tiesioginio rysio
tarp raiskos ir atlickamos funkcijos (Searle 1979).

Ivaizdj menkinanciy $nekos akty funkcija yra menkinti, neigiamai kalbéti apie adresata.
Kitg menkinanti reik§mé slypi pirmiausia pasakymo reik§méje, jo turinyje (kitaip, nei,
pvz., liepimo veiksma rodo liepiamoji nuosaka).

Todé¢l tokie pasakymai, kuriais nedviprasmiskai neigiamai kalbama apie oponenta,
laikomas tiesioginiu jvaizdziui grésmingu Snekos aktu. Pavyzdziui, pasakymai Nemeluo-
kite!; Jiis meluojate Lietuvos zmonéms; Baikite meluoti Lietuvos zmonéms! Ir Gal baigsite
meluoti Lietuvos zmonéms? dél tiesioginio rysio tarp politikus menkinancio turinio — jie
meluoja, vadinasi, yra nekompetentingi — ir funkcijos — sumenkinti, laikomi tiesioginiais
vaizdZziui grésmingais Snekos aktais.

Netiesioginiai Snekos aktai yra tokie kalbiniai veiksmai, kai kalbétojas sako daugiau,
negu pasako pasikliaudamas savo ir adresato bendromis ziniomis apie jiems pazjstama
pasaulj (Searle 1979, 31). Netiesiogiai atlickant jvairius $nekos aktus, gali biiti taikomos
vidinés ir iSorinés $nekos akto modifikacijos (Hilbig 2010). Vidinés Snekos akto modi-
fikacijos apibiidina pagrindiniame $nekos akte esancias priemones, kuriomis siekiama
susvelninti pasakymo poveikj adresatui. Pagrindinis jvaizdziui grésmingas $Snekos aktas yra
konkreti iStarto pasakymo vieta, kuria sumenkinamas adresatas. Pavyzdziui, politiniy TV
debaty kontekste tai galéty biiti, pasakymas mes vél meluojame Lietuvos Zzmonéms (turint
galvoje, kad tik adresatas meluoja Lietuvos zmonéms), arba Jiis, gerbiamas Premjere, vél
meluojate Lietuvos Zzmonéms vietoj Jiis vél meluojate Lietuvos Zzmonéms. 18orinés $nekos
akto modifikacijos apibudina tokias $Snekos akta Svelninancias priemones, kurios yra uz
$nekos akto branduolio riby. PavyzdZziui, netiesioginio jvaizdZiui grésmingo Snekos akto
acii, kad ir vél meluojate Lietuvos zmonéms pagrindinis $Snekos aktas yra meluojate Lietu-
vos zmonéms, kuris iSoriSkai modifikuotas padékoms btidinga raiska aciiz. Tai — tarsi atskiri
$nekos aktai (pvz., praSymai, raginimai ir pan.), taciau jy funkcija viena — sumenkinti kitg.

Ironija laikoma iSorinés modifikacijos priemone. Ironija kyla tada, kai atsiranda pries-
priesa tarp sakomo turinio ir realybés, $ig prieSpriesa atpazjsta adresatas, o kalbétojas zino,
jog adresatas ja atpazins (Brown, Levinson 1987, 16). Tiriamy debaty atveju politikai
ironiskai vienas apie kitg kalbédami daro prielaida, kad adresatas ir jo atlikti veiksmai yra
gerai pazjstami rinké&jams ir Sie atpazins, kad pasakymo turinys yra prieSingas realybei.
Pasakytina, kad modifikuoti kita menkinantys pasakymai nebiitinai kaip nors maziau su-
menkina oponentg negu tiesioginiai. Tai pagrindzia ir tyrimai: jvaizdziui grésmingy Snekos
akty raiskos politiniuose Ispanijos TV debatuose analizé atskleidé, jog dazniausiai politiniai
varzovai yra menkinami ironiSkais teiginiais. Nors ironija mandagumo teorijoje buvo pami-
néta kaip vienas budy jvaizdziui grésmingg Snekos aktg susvelninti, taciau nemandagumo

158



Straipsniai / Articles. Eglé Zurauskaité.
Nemandagumo raiska politiniuose TV debatuose

tyréjai pastebéjo, kad debatuose ironiski pasakymai neatlieka Svelninimo funkcijos, o
atvirksciai — stiprina menkinamajg pasakymo jéga (Fernandez Garcia 2016, 147).

5. Tyrimo medziaga ir eiga

Siekiant jgyvendinti tyrimo tikslg — iStirti nemandagumo raiSkg — analizuotos 12 debaty,
vykusiy pries rinkimus j Lietuvos Respublikos Seima. Pradéjus vykdyti Siame straipsnyje
aprasomg tyrimg dar nebuvo jvyke 2020 mety debatai, todél tiriamos 2016 mety debaty
laidos. Identifikavus nemandagaus kalbinio elgesio apraiskas debaty laidose, buvo zitirima,
kokia kalbiné raiska taikoma menkinant kitg.

Visos analizuotos debaty laidos buvo tiesiogiai transliuotos per nekomercing LRT
televizijg 2016-yjy mety rugséjj. Visos analizuotos debaty laidos yra LRT mediatekos
archyve’. Tam, kad bty galima lengviau identifikuoti jvaizdziui grésmingus $nekos
aktus, visos 12 debaty laidy buvo jrasytos ir transkribuotos. Vienos laidos trukmé — 60
minuciy, tad i§ viso buvo tirta 720 minuciy politiniy TV debaty. Kiekvienos laidos metu
debaty vedéjas uzduodavo po 4 arba 5 klausimus (priklausomai nuo dalyviy skaiciaus),
susijusius su laidos tema. Pries pat laidos filmavima burty keliu buvo traukiama, kuris
dalyvis pirmas pradés atsakinéti j vedéjo uzduotg klausimg. Vedéjui uzdavus klausima,
kiekvienam dalyviui buvo skirta po 2 minutes atsakyti ir visiems dalyviams pasisakius
vienu klausimu dalyviai galédavo reaguoti j kurj nors pasisakymg. Taip buvo sudaryta
galimybé visy partijy ar koalicijy atstovams, dalyvavusiems rinkimuose, pasisakyti tomis
paciomis temomis. Taciau dalyviy reakcija j vienas kito pasisakymus galima tik davus
zenklg vedéjui, kad norima reaguoti, ir vedéjas turédavo suteikti zodj diskusijos dalyviams.
Taigi debaty dalyviai tur¢jo laikytis griezty debaty taisykliy.

6. Ivaizdziui grésmingy $nekos akty raiskos analizé

Kaip minéta §io straipsnio 2.2 poskyryje, jvaizdziui grésmingi Snekos aktai identifikuojami
pagal politinius varzovus menkinantj pasakymy turinj ir adresaty reakcijg j juos. IStyrus
12 debaty laidy buvo rasti 222 tiesioginiai ir netiesioginiai kita menkinantys pasakymai,
kuriy raiska analizuojama 6.1 ir 6.2 $io straipsnio poskyriuose.

6.1 Tiesioginiy jvaizdZiui grésmingy snekos akty analizé

Identifikavus tiesioginius ir netiesioginius jvaizdziui grésmingus $nekos aktus (toliau —S.
A.) debatuose j akis krinta tai, kad jy vartojimo skaicius yra labai panasus: tiek vieni, tick
kiti sudaré 50 % visy jvaizdziui grésmingy Snekos akty. Jy pasiskirstymas pavaizduotas
1 paveiksle. Tiesioginiy jvaizdziui grésmingy Snekos akty raiSkos pagal funkcinj tipg
pasiskirstymas pavaizduotas 2 paveiksle.

3 Prieiga internetu https://www.lrt.1t/mediateka
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H Tiesioginiai
m Klausiamieji
m Skatinaieji
Saukiamieji
= Tiesioginiai Snekos aktai
= Netiesioginiai Snekos aktai
1 paveikslas. IvaizdZiui grésmingy 2 paveikslas. Tiesioginiy jvaizdZiui
S.A. pasiskirstymas debatuose grésmingy S.A. raiSkos pasiskirstymas

debatuose

Labai panasus tiesioginiy ir netiesioginiy kitg menkinanciy pasakymy pasiskirstymas
debatuose rodo, kad politikai vienas kitg vienodai link¢ menkinti tiek atvirai reiskiamu
oponentams nepalankiu turiniu, tiek nepalanky turinj iSreiksti maziau akivaizdziai.

Kaip matyti i§ 2 paveikslo, oponentag menkinantys nesusvelninti pasakymai, buvo
reiSkiami jvairaus funkcinio tipo sakiniais: tiesioginiais, skatinamaisiais, klausiamaisiais
ir Saukiamaisiais. Taciau jy tikslas buvo ne konstatuoti, paskatinti, arba paklausti, bet
sumenkinti adresatg. Tai suprantama i§ nedviprasmiSkai neigiamai kitg apibiidinancio
turinio. Kitaip sakant, iy pasakymy funkcija — menkinti adresata — sutampa su menki-
nancia reikSmg turin¢iu pasakymo turiniu.

Dazniausia tiesioginiai jvaizdziui grésmingi Snekos aktai debatuose buvo reiskiami
teiginiais (68 %). Daug re¢iau — skatinamaisiais (15 %) ir klausiamaisiais (10 %) sakiniais,
o reCiausiai — Saukiamaisiais (7 %).

1-3 pavyzdziai iliustruoja tokius pasakymus, kuriais kita menkinantis turinys iSreikStas
konstatuojant, teigiant ka nors. Kitg tiesiogiai menkinantiems tiesioginiams teiginiams
budinga tai, kad yra aiskiai jvardinamas adresatas, esama kalbétojo jsitikinimg rodanciy
jterpiniy. Pavyzdziui:

1 pavyzdys
Desimt sekundziy. Aiskiai, jeigu biity valde konservatoriai toliau, tai bity skurdas
dar trigubai padidéjes (E2.14)%.

4 Pateikiant pavyzdZius, jie bus Sifruojami taip: didZioji raidé reiks aptartg tema (E — ekonomikos, D — demo-
grafijos, T — teisingumo ir SP — socialinés politikos), o pirmas skai¢ius prie jos — laida konkrecia tema. Antrasis
skaiCius rodo numer;j, kelintas pagal eilés seka yra jvaizdziui grésmingas $nekos aktas konkrecioje laidoje. Pavyz-
dziui, paraSymas E2.8 reiksty, kad pateiktas pavyzdys buvo rastas antroje ekonomika aptariancioje debaty laidoje ir
tai buvo 8-as pasakymas toje laidoje, kuris buvo identifikuotas kaip grésmingas jvaizdziui.
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11 pavyzdyje pateikta pasakyma adresatas jau netur¢jo laiko reaguoti, nes jo kalbéjimo
laikas aptariamu klausimu buvo pasibaigges, taciau gaves progg kalbéti kitu klausimu,
E2.14 pasakymo adresatas sumenkino aptariamo pasakymo autoriy. Sis pasakymas identi-
fikuotas kaip menkinantis kitg pagal akivaizdziai menkinantj turinio kriterijy. Aptariamas
pavyzdys iliustruoja tai, kad kalbétojas likusj kalbéti laikg iSnaudojo tiesmukai sumenkinti
savo politinj varzova, konstatuojant, jog §is yra atsakingas uz Lietuvoje did¢jantj skurda.
Kalbétojas aiSkiai jvardina adresata ir jam skirta menkinantj turinj — skurdo didinima
Lietuvoje —iSreiskia kaip savo jsitikinimg. Tai rodo jsitikinima reiskiantis jterpinys aiskiai.

2 pavyzdys
Akivaizdu, tai, kai yra pavadinimas ,, populistiné partija “, tai turbiit jau nejmanoma
nuo to pabégti, niekaip kitaip (D3.19).

2 pavyzdyje pateiktas pasakymas politinj varzova apibiidina neigiamai, t. y. teigia,
kad Sis yra populistas. Kitaip tariant, neigiamai kita vaizduojantis turinys yra ireikstas
teiginiu kai yra pavadinimas ,, populistiné partija”, tai turbiit jau nejmanoma nuo to
pabégti, ir, kaip ir 1 pavyzdyje, kalbétojo jsitikinima reiskianc¢iu jterpiniu akivaizdu. Tai,
kad 2 pavyzdyje pasakymas adresato buvo atpazintas kaip jj, adresata, menkinantis, matyti
i$ adresato reakcijos — sukurto pasakymo, kuris uzgauna kita, t. y. neigiamai apibiidina
patj D3.19 autoriy:

3 pavyzdys
Bet jiis perzengiate visas populizmo ribas su savo programa paskutine (D3.20).

3 pavyzdyje pateikto pasakymo autorius reaguoja j anksc¢iau kalbétojo istartg D3.19
pasakyma ir sukuria kita menkinantj pasakyma, kurio turinj negatyviai iSreiSkia taip pat
teiginiu — jiis perzengiate visas populizmo ribas. Tiesioging jvaizdziui grésmingo $nekos
akto raiSka rodo aiskus adresato jvardijimas, pasakomas antruoju daugiskaitos jvardzio
asmeniu jis ir veiksmazodzio daugiskaitos antrgja forma perzengiate. Aiskiai jvardytas
kitg menkinantis turinys — populizmo riby perzengimas — rodo menkinancio pasakymo
tiesiogiskuma.

Debaty dalyviai kritikg oponentams reiksdavo klausimais. Klausimais reiSkiamo jvaiz-
dziui grésmingo Snekos akto tiesiogiSkuma rodo taip pat nedviprasmiskai kitag menkinantis
turinys ir tiesioginis kreipimasis. Pavyzdziui:

4 pavyzdys
Aui, socialdemokratai, kur jisy progresiné mokesciy sistema? (E1.18).

4 pavyzdys iliustruoja tiesiogiai reiSkiama kreipimasi j oponentus, kurie dalyvauja toje
pacioje laidoje. Tiesioginis kreipimasis matyti i$§ kalbétojo pavartoto kreipinio Socialde-
mokratai. Be to, pries kreipinj esantis zodis aizii rodo ekspresyvy kreipimasi. Kalbétojas,
ekspresyviai kreipdamasis j oponentus, $iy klausia dél progresinés mokesciy sistemos —
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dalyko, kuri, pasak kalbétojo, minima partija zad¢jo jvesianti prie§ kelerius metus, taciau
to nepadaré. Taigi aptariamo pasakymo turinys — zadéti, neatlikti darbai — menkina opo-
nenty jvaizdj ir yra reisSkiama tiesioginiu klausimu be modifikacijy. Ivaizdziui grésmingo
$nekos akto raiska klausimais netaikant jokiy modifikacijy iliustruojamas 5 pavyzdziu:

5 pavyzdys
Kas valdancioji dauguma Seime? Be abejo, Seime sustabdé. Kas — mes, opozicija,
sustabdéme? (T3.25).

5 pavyzdyje pateikto pasakymo autorius kritikg oponentams dél vieno sustabdyto
jstatymo, turéjusio sumazinti mokes¢ius maziau uzdirbantiems zmonémes, taip pat reiskia
klausimais implikuodamas atsakymus. T. y. tokj jstatyma, turéjusj padéti maziau uzdir-
bantiems Lietuvos zmonéms, sustabdéme ne mes, opozicija, bet jis — Seimo dauguma.
Opozicijai priklausanéiam politikui, kuris dalyvauja debatuose, ir yra adresuojamas Sis
klausimu iSreikStas turinys.

Taip pat biita atvejy, kai kita menkinantis turinys buvo reiskiamas paliepimais, jsaky-
mas kg nors daryti ir suSukimais be modifikacijy. Pavyzdziui:

6 pavyzdys
Tai Jiis tiesq sakykit! (E2.7)

7 pavyzdys
Cia yra grynas populizmas ir nemeluokit (E3.6).

8 pavyzdys
Jis neklaidinkit visuomenés (D3.12).

9 pavyzdys
Teisingai! Tai Jiis nusiimkit tuos roZinius po reklamos (SP3.18).

10 pavyzdys

tiem Zzmoném, kurie negauna vaisty inovatyviy, taip kad reformos tikrai yra biitinos
ir reikalingos (SP3.20).

6-8 pavyzdziai iliustruoja tokius pasakymus, kuriy kita menkinantis turinys tiesiogiai
iSreikstas liepimais sakyti tiesa, nemeluoti. Nurodyma nemeluoti iSreiskia liepiamosios
nuosakos antrojo asmens vartosena: tiesq sakykit, nemeluokit ir neklaidinkit visuomeneés.

9 pavyzdyje kalbétojas adresatui liepia nusiimti rozinius akinius, Sia metafora impli-
kuodamas, jog adresatas nesupranta realios situacijos Lietuvoje, 0 jg mato pagrazintg.
10 pavyzdyje kalbétojas liepia savo politiniams varzovams atsistoti ir paziiiréti j akis
zmonéms, kurie dél biurokratiniy trikdziy nesulaukia reikiamo gydymo tokiu btidu impli-
citiS$kai teigdamas, jog adresatas yra atsakingas dél neigiamai minétus Zzmones veikianciy
politiniy sprendimy.
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Buvo rasta kitag menkinanciy pasakymy, reiSkiamy suSukimais be modifikacijy. Pa-
vyzdZiui:

11 pavyzdys
Vagys! (EL.5).

12 pavyzdys
Melas! (SP3.40).

Zinoma, kad politika viesai pavadinti vagimi ir melagiu reiskia jj stipriai viesai su-
menkinti. 11 ir 12 pavyzdziai parodo, kad toks kita menkinantis turinys buvo reiSkiamas
emocingais susukimais. Emocingus susukimus taip pat iliustruoja 13 ir 14 pavyzdziai:

13 pavyzdys
O dar dejuojate, krokodilo aSaromis verkslenate! Tai darbai’ nepadaréte ir kazkas
¢ia lyg kaltas! (T3.26).

14 pavyzdys
Bijo! Bijo! Viena blogiausiy ministriy! (SP3.34).

13 pavyzdys parodo, kad kalbétojas savo varZzova menkina emocingai suSukdamas,
kad jis, adresatas, neatliko zadéty darby, todél nereikia dél to skystis ir kaltinti kity. Ne iki
galo suderintos gramatinés formos parodo, kad kitg menkinantis turinys buvo reiskiamas
emocingai susunkant.

14 pavyzdyje pateiktas pasakymas, kaip ir 11-12 pavydziai, rodo emocingg politiko
suSukima, kurio turinys tuometing ministr¢ pavadina viena blogiausiy, bijancia ateiti j
debatus ir pasirodyti vieSai Lietuvos zmonéms.

Taigi Siame poskyryje buvo aptariama tiesioginiy jvaizdziui grésmingy Snekos akty,
kurie sudaré mazdaug puse visy kita menkinanéiy pasakymy, raiska. Kaip paaiskéjo, tirti
Snekos aktai dazniausiai yra reiskiami teiginiais, taip pat klausimais, liepimais kg nors
daryti ir emocingais suSukimais. Atkreiptinas démesys | tai, jog didziaja dalj (68%) tiesio-
giniy kita menkinanc¢iy pasakymy sudaré teiginiai, kurie buvo suprasti (tai buvo matyti i§
adresaty reakcijos j juos arba akivaizdziai menkinancio pasakymo turinio) ir identifikuoti
kaip grésme adresaty jvaizdziams. Tai rodo, kad politikai TV debatuose tiesioginés viesos
kritikos néra linke reiksti labai atvirai ir emocingai, taciau tokiy atvejy pasitaiko.

6.2. Netiesioginiy jvaizdZiui grésmingy snekos akty raiskos analizé

Netiesioginiai jvaizdziui grésmingi $nekos aktai gali biiti reiSkiami taikant vidines arba
iSorines modifikacijas. Vidinés $nekos akto modifikacijos —tai kita menkinan¢iame pasaky-
me esancios priemonés, kuriomis tarsi siekiama sumazinti kito menkinimo tiesiogisSkumo

> Debaty dalyviy kalba netaisyta.
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i1spud;. ISorinés modifikacijos — jvairios priemonés, kurios yra uz snekos akto branduolio
riby. Konkretus jvairiy modifikacijy apraisky procentas ir konkretus pavartojimy skaicius

(nurodytas skliausteliuose) pavaizduotas 1 lenteléje.

1 lentelé. IvaizdZiui grésmingi Snekos aktai su modifikacijomis

Vidinés Pavartojimy Rorinés Pavartojimy
skaicius skaicius

Ironija 14 % (16)

5;;1;1?"” SMES 15 04 (6) Abejoné 11 % (12)

Pagarbus kreipimasis |24 % (27) Nuomoné 11 % (12)
Pasitilymas, raginimas 5% (5)
Apgailestavimas 6 % (7)
Kelios raiskos 13 % (15)
Patarimas 3% (4)
PraSymas 2% (2)
Palinkéjimas 1% (1)
Priminimas 1% (1)
Pt ot 43,

IS viso: 29 % (33) 71 % (80)

Kaip matyti i§ 1 lentelés, didziausig vidiniy modifikacijy grupe sudaré pagarbus krei-
pimasis j adresata. Gausiausia iSoriniy modifikacijy grup¢ —ironiski pasakymai ir keliems
$nekos aktams biidinga raiska. Vidiniy ir iSoriniy modifikacijy analizé netiesioginiuose
ivaizdziui grésminguose Snekos aktuose pateikiama 6.2.1. ir 6.2.2. poskyriuose.

6.2.1. Vidinés modifikacijos netiesioginiuose jvaizdZiui
grésminguose Snekos aktuose

Netiesioginiai jvaizdziui grésmingi Snekos aktai viduje gali biiti modifikuojami taikant
itraukiamaja ,,mes* vartosena ir pagarba iSreiskiancius kreipinius. [traukiamoji ,,mes" var-
tosena yra tokia vartosena, kai kalbétojas vartoja asmeninio jvardzio daugiskaitos pirmajj
asmenyj, kuris gramatiskai rodo kalbétoja kaip grupés dalj, taciau is tiesy pats kalbétojas
saves niekaip nesieja su ta grupe (Vertommen 2013). Pavyzdziui, Svietimo kontekste tai
galéty buti déstytojo klausimas studentams Ar padaréme namy darbus? siekiant iSsiaiskinti,
ar studentai atliko namy darbus. Debaty kontekste tai galéty biiti debatuotojo pasakymas
Baikime meluoti Lietuvos zmonéms, siekiant atkreipti rinkéjy démesi, jog politiniai var-
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zovai meluoja. [traukiamoji ,,mes* vartosena §velnina ,,as-tu”, ,,mes-jiis* prieSpriesa ir
yra vienas jvaizdziui grésmingy Snekos akty vidinés modifikacijos biidy.

Politiniy TV debaty metu visais jtraukiamosios ,,mes* vartosenos atvejais kalbétojas
sieké atkreipti rinkéjy démesj j kaip nors kompetentingam politikui netinkama kalbéjima.
Pavyzdziui:

15 pavyzdys
Is tiesy, mes vél kalbam kas buvo labai gerai padaryta, gal ir buvo ty darby, bet
nekalbam apie ateitj (SP3.9).

16 pavyzdys
Esmeé tame, kad mes kalbam visiskai j pievas (E1.9).

17 pavyzdys
Baikim manipuliuoti skaiciais (E1.17).

18 pavyzdys
Jeigu jau mes pradésim svaidytis tuo, ko Zmonés nori girdet, tai jau biikit ramiis, mes
irgi mokésim pasakyt tai, kq nori visi girdét (E3.4).

15 pavyzdyje kalbétojas pavartoja asmeninio jvardzio pirmaja daugiskaitos formg mes
ir veiksmazodzio pirmajj daugiskaitos asmenj kalbam, nekalbam. Nors minétos formos
vartojamos daugiskaitos formomis, taciau i§ platesnio pasakymo konteksto yra aisku, jog
yra nurodoma tik j adresatg — t .y. kad $is nekalba apie ateit;.

16 pavyzdyje kalbétojas pirmuoju daugiskaitos asmeniu teigia, jog yra kalbama j pievas,
t. y. nusikalbama. Taciau sickdamas i§vengti tiesiogiai skambancio kaltinimo (pvz., jis
kalbate j pievas) kalbétojas Svelnina savo pasakymag jtraukiamaja ,,mes* vartosena. Pana-
Siai ir 17 bei 18 pavyzdZziuose pirmuoju pavartojamas pirmasis daugiskaitos asmuo, nors
pasakymas skirtas tik adresatui, o ne kalbétojui ir adresatui. Taigi, kalbétojas kaltinimus
tiesos nesakymu baikit manipuliuoti skaiciais arba jei pradésit svaidytis tuo, kg zmonés
nori girdeét, <...> mes irgi mokésim pasakyt tai suSvelnina jtraukiamaja ,,mes* vartosena.

Kitas vidiniy modifikacijy buidas — pagarbus, oficialus adresato jvardijimas. Oficialus
adresato jvardinimas yra distancinés mandagumo strategijos pozymis ir jam biidinga
tai, kad kalbétojas kreipiniu reiskia ne savo vertinima, o laikosi bendravimo viesai, kai
pokalbis stebimas jvairios auditorijos, kai reikia i§laikyti oficialius santykius ir pagarba
pasnekovui, normy (Cepaitiené 2007, 85). Kaip minéta Sio straipsnio 3.2 poskyryje,
pagarba Zmogui yra vienas politiky etikos kodekse nurodyty elgesio principy. Oficialius
adresato jvardijimus viesame diskurse kalbos etiketo tyréja Giedré Cepaitiené vadina
socialiniais Stampais (2007, 71), t. y. tokiais kreipiniais, kurie tik identifikuoja adresatg
vieSsame kontekste, o ne atskleidzia, kaip i$ tikryjy kalbétojas vertina adresatg. Kitaip
sakant, kreipiniai gerbiamas, gerbiama neisreiskia nuosirdzios kalbétojo pagarbos adre-
satui, o jj, adresatg, tik nurodo. Adresuodami politinius varzovus menkinantj pasakyma
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politikai kreipiasi i juos oficialiais, pagarbg iSreiSkianciais kreipiniais siekdami iSlaikyti
savo paciy jvaizdj. Tokia vidiné kita menkinanéiy pasakymy modifikacija, kai j adresatg
kreipiamasi pagarba iSreiskianciu kreipiniu, o pats pasakymo turinys adresatg sumenki-
na — vienas kalbinio elgesio politiniuose TV debatuose bruozy.

Adresatas pagarbiai jvardijamas gali biiti tiesiogiai kreipiantis j visg politiniy varzovy
grupe arba j vieng asmenj, ir netiesiogiai. Pavyzdziui:

19 pavyzdys
Mes turime uztikrinti, kad maziausiai uzdirbantieji zmonés, kuriy Siandien Lietuvoje,
gerbiamieji, jums valdant [rankos mostu rodydamas j oponentus] skaicius auga, kad
Jjie gyventy geriau (T3.28).

20 pavyzdys
Mes kalbam apie tai, kad, is tikryjy, Siandien, gerbiamieji, leiskit pasakyt, gerbiamieji,
kad reikia zmoném aiskios vilties (SP3.12).

21 pavyzdys
Tai, mieli kolegos, kitas sv/kitas labai svarbu yra dalykas, jiis kalbate apie profesio-
nalig, jeigu mes Siandieng j policijg nesurenkame pareigiiny. Siandien yra laisvéje
461 etatas. Apie kg mes kalbam? Trecias yra svarbus dalykas, cia jsijungia ir dviguba
pilietybé, nes Siandieng yra uzsieny gyvenantys asmenys praso dvigubos pilietybés.
Ar kas nors pagalvojot apie jy pareigg? (T1.5).

20 ir 21 pavyzdziai iliustruoja, kaip kita menkinantis pasakymo turinys — oponenty
kalb¢jimas ne savo laiku (vadinasi, debaty taisykliy nesilaikymas) ir krasto apsaugos
neiSmanymas (vadinasi, kompetencijos stoka) — reiSkiamas susvelnintai, t. y. prie§ var-
zovy nekompetencija atskleidziantj turinj j §iuos yra pagarbiai kreipiamasi. Ta pati vidiné
modifikacija yra taikoma 22—24 pavyzdziuose, tik yra kreipiamasi ne j zmogy kaip grupés
dalj, bet individualiai:

22 pavyzdys
Linai, gerbiamasis, tikrai Siandienai visiskai ne taip, kaip pasakei (E1.12).

23 pavyzdys
Gerbiamas Landsbergi, nu Jiis puikiai suprantat, kad Jisy valdymo laikotarpiu PVM
mokescio surinkimas buvo labai blogas [Sypsodamasis, ranky gestais kreipdamasis |
Landsbergi]. Labai blogas (E2.33).

24 pavyzdys

<...> jeigu Lietuvoje, gerbiamas Rolandai reiskia, nu tai Jis neapsimetinékit cia
naivuoliu (D1.2)
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Kaip matyti i§ 2224 pavyzdziy, kreipiantis j adresatg yra sudaromas pagarbaus krei-
pimosi jvaizdis (Gerbiamas Landsbergi; Linai, gerbiamasis ir gerbiamas Rolandai), o po
kreipinio esantis pasakymo turinys — adresato kompetencijg menkinantis. 22 pavyzdyje
teigiama, kad adresatas pasaké netiesa, 23 pavyzdyje adresatas kaltinamas blogai atlikus
darbg praeityje, o 24 pavyzdyje kalbétojas teigia, kad jo politinis varzovas apsimetinéja,
sako netiesg.

Taigi 19-24 pavyzdziai rodo, kad  adresatus gali biiti pagarbiai kreipiamasi kaip | grupe
ir individualiai. Tai, kad pagarbus kreipinys yra tiesioginis, galima suprasti i§ pavartotos
daugiskaitos (19-21 pavyzdziai) ir vienaskaitos (22—24 pavyzdziai) Sauksmininko formy.

25 pavyzdys, rodo, kad adresatai pagarbiai gali biiti jvardijami ir netiesiogiai:

25 pavyzdys
<...>tai pirmiausiai sakysiu, kq gerbiamas Balsys neteisingai sako, konkursq laiméjo
tarptautiné kompanija, tai buvo pirmoji kompanija Lietuvoje is Vakary pasaulio, kuri
atéjo j energetikos sektoriy (E1.15).

Netiesioginj adresato jvardijimg rodo vienaskaitos vardininko forma (gerbiamas
Balsys). Nors kalbétojo jvardytas politikas dalyvavo toje pacioje laidoje, kalbétojas ji
jvardija netiesiogiai, taCiau pagarbiai. Paminétina ir tai, kad 25 pavyzdziu pateiktas teigi-
nys biity objektyvus realybés fakto konstatavimas, jei kalbétojas nebiity paminéjes savo
oponento, nors ir pagarbiai. Galima sakyti, kad 19-25 pavyzdziai iliustruoja debaty kaip
kovos lauko metaforg, kai siekiama pasirodyti pranasesniu uz varzova, laikantis kovos
taisykliy — vartojant su mandagiu kalbiniu elgesiu siejamas frazes.

6.2.2. ISorinés modifikacijos netiesioginiuose jvaizdzZiui grésminguose
snekos aktuose

Ivaizdziui grésmingi Snekos aktai buvo reiskiami naudojant ir iSorines modifikacijas —
jvairias uz $Snekos akto branduolio esancias priemones.

Tirtuose Lietuvos debatuose taip pat buvo pastebéta, kad politikai dazniausiai vienas
kita menkina ironiskais pasakymais. Rastiems ironiSkiems pasakymams neretai buidingas
emocingumas ir stipriai neigiamas propozicinis turinys. Pavyzdziui:

26 pavyzdys
Pas mus labai turtinga valstybé. Pas mus visi viesieji pirkimai yra auksiniai. Pas mus
visos taburetés valdininky kabinetuose auksinés, visi tusinukai, visi popieriaus lapai,
kompiuteriai, viskas pas mus is aukso padaryta! (T2.2).

27 pavyzdys
Taip! Specialistas [ironiSku balso tonu, Sypteldamas] (SP3.49).

26 pavyzdys rodo akivaizdy neatitikimg tarp pasakymo ir realybés, ironiskai reiskiant
kritika oponentams dél korupcijos. Kalbétojas ironiSkai teigia, kad Lietuvos valstybé yra
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labai turtinga ir pateikia uzuominas apie konkrety korupcijos atvejj Lietuvoje. Minimas
korupcijos atvejis sukélé visuomenés pasipiktinimg paaisSkéjus, jog stalo jrankiai kariuo-
menei buvo jsigyti uz daug aukstesne kaing negu jprasta. Sis atvejis Ziniasklaidoje buvo
pajuokianciai pramintas ,,auksiniais Saukstais® ir apie ji buvo placiai kalbama. Taigi pa-
sakymo ironiSkumas ir oponento menkinimas atpazjstamas i$ dviejy dalyky: akivaizdaus
neatitikimo tarp pasakymo turinio ir realybés (t. y. teiginys viskas Lietuvoje pagaminta is
aukso neatitinka realybés) bei Lietuvos visuomenei neigiamas sgsajas kelian¢ius neskai-
drius vieSuosius pirkimus, kuriuos vykdé adresato partija. Neskaidris vieSieji pirkimai
yra korupcijos iSraiska, todél stipriai menkina oponento jvaizdj. Dar paminétina, kad
kalbétojas aptariamg pasakymga iStaria kiek pakeltu tonu, greitesniu, nei jprasta, tempu.
Visa tai atskleidzia kalbétojo emocijas, primenancias pasipiktinima, susierzinima.

27 pavyzdyje oponentas pavadinimas specialistu. Buvimas specialistu apibuidina gera
kokj nors dalyko iSmanyma, tad kitame kontekste toks pasakymas galéty biiti kompli-
mentas. Taciau kalbétojas savo varzova ironiskai specialistu pavadina po to, kai ved¢jas
patikslina pries tai kalbéjusiojo pasakyta informacijg dél vaiky namy ir socialinés rizikos
Seimy skaiciaus Lietuvoje. Be to, aptarimo pasakymo autoriaus pavartotas jaustukas cha!/
rodo, kad pasakymas emocionalus, piktdziugiskas.

28 ir 29 pavyzdziai taip pat demonstruoja ironiSkus kita menkinancius pasakymus,
taCiau reiskiamus be emocijy:

28 pavyzdys
...Kestuti, Jitssy Ministré taip puikiai supranta, kad bijo akis parodyt eteryje (SP3.33).

29 pavyzdys
Nu mes ne dievai, as suprantu, kad Naglis yra pusdievis ir gali per dvi minutes suteikt
laime. Prasau (E3.8).

28 pavyzdyje teigiama, kad ministré gerai iSmano kalbamg dalyka ir ironiskai prideda-
ma, jog dél to net bijo atvykti j debatus. Vadinasi, yra implicitiskai teigiama, jog minima
politiké visai neiSmano aptariamo dalyko ir todél nedrjsta dalyvauti vieSuose debatuose.
29 pavyzdys rodo, kaip politinis varzovas ironiskai yra pavadinamas pusdieviu, kuris
gali zmones greitai padaryti laimingus. Kadangi pries tai buvo kalbama apie populizma,
yra aiSku, jog kalbétojas laimés suteikimu zmonéms pavadina populistines kalbas. 28 ir
29 pavyzdyje pasakymy reikSmé neatitinka realybés — ironiskai teigiama, kad konkretiis
adresatai iSmano Lietuvos politikos dalykus ir gali padaryti Lietuvos Zmones laimingus —
taciau pasakymy propozicinis turinys yra priesingas ir stipriai menkinantis oponentus.

Dar vienas iSoriniy modifikacijy btidas — nuomonés raiska. Tokios raiskos atvejy buvo
rasta 8. Nuomonés raiskai debatuose budingi jvairlis trumpi kalbétojo nuomone arba
abejojima iSreisSkiantys jterpiniai. Pavyzdziui:

30 pavyzdys

Premjeras, atrodo, painioja pasaulinés krizés laikus su laikotarpiu, kai krizés nebebuvo

(SP3.42).
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30 pavyzdyje kalbétojas oponento jvaizdZiu grésmingg pasakyma — Premjeras painioja
pasaulinés krizés ir ne krizés laikotarpius — pateikia kaip nuomone, abejon¢. Néra lengva
vienareik§miskai pasakyti, ar tai ironiskas teiginys, ar ne, bet aiSku viena — jis pateiktas
kaip kalbétojo abejoné. Abejojimg rodo jterpinys atrodo. Kalbétojo nuomonés raiska
matoma ir 31-32 pavyzdziuose:

31 pavyzdys
Tai, ta prasme, man rodos, ne Jum sakyt, ta prasme, kokio dydzio ekonomikos yra
Lenkija ir Didzioji Britanija <...> Dél to, kad Jiis pasakot A, nepasakot B. Kur tie
pinigai nueis, kai Jiis sumazinsit PVM tarifq? [rankos mostais adresato link pabréz-
damas zodzius] (E2.22).

32 pavyzdys
AS matau, kad opozicinés partijos per Sitq visq kadencijq buvo uzsidéjusios juodus
akinius ir visiskai nieko nemate. <...> Ir dabar pasakoja mums apie tai, kaip jie turi
akinius — neturi akinius (SP3.15).

31-32 pavyzdZziuose, panasiai kaip ir 30 pavyzdyje, kalbétojo nuomoné reiskiama
trumpais jterpiniais man rodos ir as matau. Nors kalbétojy sakomi teiginiai reiSkiami
ne kaip objektyvus realybés faktas (pvz., Premjeras painioja pasaulinés krizés laikus
su laikotarpiu, kai krizés nebuvo, Ne Jum sakyt, kokio dydzio ekonomikos yra Lenkija ir
Didzioji Britanija, Opozicinés partijos per visq Sitq kadencijg buvo uzsidéjusios juodus
akinius), bet kaip asmeniné nuomoné arba pozicija, taciau tai nesumenkina grésmés
oponenty jvaizdziui.

Debatuose reiskiamiems kita menkinantiems pasakymams buvo budinga abejojima
nurodanti raiska. Abejong apibuidinantys pasakymai buvo reiskiami jvairiais kalbétojo
abejone, netikruma reiskianciais jterpiniais, veiksmazodZzio nezinoti formomis. Pavyzdziui:

33 pavyzdys
Cia kai kurie kandidatai, kalbédami apie mokesciy surinkimq kitose savivaldybése ties/
tiesiog gal nezino, kad Lietuvoje Siandien tiktai keturi miestai yra donorai: Vilnius,
dvidesimt karty mazesnis donoras Kaunas, Klaipéda ir Mazeikiai (D2.1).

34 pavyzdys
Jis, tikriausiai, turéjot labai gerai isgirst, kad mes pradéjom diskusijg dél brangaus
turto apmokestinimo (E2.30)

35 pavyzdys
Bet paneigia, ¢ia va Sitie grafikai, paneigia. NezZinau, kq Jis skaitét ir kur skaitét

[Sypsodamasis] (D3.16).

33-35 pavyzdyje adresaty jvaizdziui grésmingy $nekos akty turinys susijes su Lietu-
vos regioninés politikos neiSmanymu, informacijos nesupratimu ir turimos informacijos
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nepatikimumu. Aptariamy pasakymy turinys reiSkiamas kaip kalbétojy abejoné. Tai rodo
kalbétojo abejojima, netikruma reiskiantys jterpiniai gal, tikriausiai ir vienaskaitos pirmojo
asmens veiksmazodis nezinau.

Dar vienas biidas politinj varzovg menkinantiems pasakymams reiksti — pateikti jj kaip
pasitilyma, raginima ka nors daryti. Pasitilymai, raginimai kg nors daryti debatuose buvo
reiSkiami tiesiogiai ir netiesiogiai. Tiesiogine pasitilymy raiska jvairiy veiksmazodzio
silyti formy vartosena. Pavyzdziui:

36 pavyzdys
AS siilau su Europos komisija susitarti, jeigu tau leis visus 40 000 isrenovuot, tai tu
biitumei Saunuolis (E1.13).

37 pavyzdys
AS pasiilyciau kitgkart pasitart su savo Finansy ministre prie$ ateinant j debatus
(E2.29).

36 ir 37 pavyzdziai iliustruoja, kad jvaizdziui grésmingas Snekos aktas gali buti iSoriskai
modifikuojamas jvairiomis veiksmazodzio sitlyti formomis — siitlau, pasiilyciau. T. y. kai
nesakoma, pvz., susitarkite su Europos Komisija dél daugiabuciy renovacijos, arba pries
ateidami  debatus pasitarkite su savo Finansy ministre, taiau politiniams varZovams yra
pasitiloma susitarti su Europos komisija arba minima ministre.

Kitas pasitilymams, raginimams biidingas kita menkinanciy pasakymy iSorinés modi-
fikacijos biidas — liepiamoji nuosaka ir tiesioginiai klausimai. Pavyzdziui:

38 pavyzdys
Cia yra faktas. Jokie grafikai to nepaneigs. Nuvaziuokite, tiesiog paprasciausiai,
nuvaziuokit j Alytaus rajong [kyla triuk§mas, neaisku, kas sakoma toliau] (D3.15).

39 pavyzdys
Artirai, as pakartosiu tq pacig teze: kai po ketveriy mety, tikivosi, Jiis grisite/jiis
grisit, mes nebeziurésim keturiais metais atgal. Tinka taip? (T3.11).

38 pavyzdyje kalbétojas ragina savo varzova nuvaziuoti j kitg Lietuvos miesta. Tokj
sitilymg rodo liepiamosios nuosakos veiksmazodis nuvaziuokite. Kitame kontekste toks
pasitilymas biity neutralus arba net draugiskas, taciau politiniy TV debaty kontekste var-
7ovui sitiloma apsilankyti mazesniame Lietuvos mieste ir pamatyti regioning atskirtj. Sis
pasitilymas, iSreikstas liepiamaja nuosaka, implikuoja, jog oponentas nezino, kaip Zzmoneés
gyvena mazesniuose Lietuvos miestuose, todél kenkia jo jvaizdZiui.

Netiesioginio pasililymo raiska matyti ir 39 pavyzdyje. Kalbétojas kreipiasi | savo
varzovg sililydamas kalbéti apie ateities planus. Netiesioginis pasitilymas iSreisSkiamas
teiginiu kai po ketveriy mety <...> jiis grisit, mes nebezitrésim <...> atgal ir sitilymg
susitarti implikuojanciu tiesioginiu klausimu 7inka taip?
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Taigi, varZovus menkinantj pasakymy turinj kalbétojai perteikia ne tiesmukai, taciau
ji modifikuoja tiesioginiams ir netiesioginiams pasitilymams biidinga raiska. T. y. vietoje
nemodifikuoty kita menkinanciy pasakymy, pvz., Jiis nieko neiSmanote, kaip zmonés
gyvena mazesniuose miestuose, arba kalbékite apie ateiti, o ne praeitj kalbétojai netie-
siogiai — liepiamaja nuosaka, tiesioginiu klausimu — pasitilo apsilankyti mazesniuose
Lietuvos miestuose, susitarti d¢l kalbéjimo apie ateit;.

Dar vienas iSorinés kitag menkinanciy pasakymy modifikacijos buidas — apgailestavi-
mams budinga raiska. Jvaizdziui grésmingo $nekos akto apgailestavimg primenanc¢ioms
iSorinéms modifikacijoms budinga trumpy jterpiniy ir predikato /iiidna vartosena. Pa-
vyzdziui:

40 pavyzdys
Gaila, kad Liberalai apie tai nekalba, eem, kai jie per Laisvosios rinkos institutq kaip
tik padareé taip, kad Siandienai vaistiné galéty biit ant kiekvieno kampo (SP2.7).

41 pavyzdys
Deja, neisgirdom nieko konkretaus cia tokia skaudzia, is tikryjy, Lietuvai, tema. Sian-
dien Siuo metu Lietuvoje yra 20 000 vaiky, kurie gyvena socialinés rizikos Seimose
(SP3.46).

42 pavyzdys
Man yra labai liidna, mus kaip partnerius/jus kaip partnerius matyt biitent besiel-
giancius Sitaip dviveidiskai (E2.25).

Kaip matyti 1§ 40 ir 41 pavyzdziy, varZova menkinantis pasakymo turinys — liberalai
dabar nepasako, kad jie patys jsteigé daug vaistiniy (minétos partijos atstovas pries tai
kalbégjo) ir Jus nepasakeéte nieko konkretaus apie socialinés rizikos Seimas — iSreiskiamas
kaip apgailestavimas. Tai rodo jterpiniai gaila ir deja.

42 pavyzdys iliustruoja veiksmazodziu reiSkiamg apgailestavimg. T. y. 44 pasaky-
mo propozicinis turinys isreikStas ne tiesiogiai, pvz., jis elgiatés dviveidiskai, taciau
iSreiSkiamas kaip asmeninis apgailestavimas — tai rodo pirmojo vienaskaitos asmens ir
veiksmazodzio konstrukcija man liiidna.

Kitas oponentus menkinanciy pasakymy iSorinés modifikacijos buidas — patarimams
budinga raiska. Tokie pasakymai buvo reiskiami veiksmazodziy tariamaja nuosaka,
pasakant kg adresatui reikéty arba nereikéty daryti ir bidvardiniu aukstesniojo laipsnio
prieveiksmiu geriau. Pavyzdziui:

43 pavyzdys
AS pastebéjau, kad kai kurie nesuprato klausimo esmés , nes tai buvo paklausta,
kokios yra problemos [rankos mostu rodydamas j vedeja]. T. y. tas problemas reikéty
ir jvardyt [rankos mostu rodydamas j Landsbergj] (E2.3).
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44 pavyzdys
Nereikéty rodyt pirstu, Jiis ¢ia man ne koks nors nurodinétojas (SP3.19).

43 ir 44 pavyzdziuose pateikti sakytiniai tekstai oponenty jvaizdzius menkinantj
turinj — atsakymo j vedéjo uzduotg klausimg vengima ir rodyma pirStu — reisSkiami ne
tiesiogiai, pvz., Jiis neatsakéte j uzduotg klausimg arba nerodykite | mane pirstu — iSoris-
kai modifikuoja patarimams buidingai raiskai. Tai rodo veiksmazodzio reikéty/nereikéty
tariamosios nuosakos vartosena ir, Zinoma, pati aptariamo veiksmazodzio §iame kontekste
reik§mé — tikti, deréti kg nors daryti.

Taip patarimas dé¢l to, kas dera debatuose, buvo reiskiamas prieveiksmiu geriau:

45 pavyzdys
Is tikryjy, geriau Jum yra apie Sesélj kalbét ir apie medzius, kq pries tai darét, ne
apie misy kampanijas ir panasius dalykus (E2.39).

Kaip matyti i§ 45 pavyzdzio, kalbétojas taip pat savo varzova menkinantj pasakymo
turinj — jiis nieko neiSmanote apie politines kompanijas — pasako ne tiesiogiai, taciau kaip
patarimg. Tai rodo budvardinis aukstesniojo laipsnio prieveiksmis geriau, kuris nurodo
vieno i§ dviejy pasirinkimy didesne nauda adresatui. T. y. adresatui geriau kalbéti apie
medzius (nes apie juos §is iSmano daugiau), o ne apie politines kampanijas, nes apie jas
oponentas neiSmano. Taigi jvairiai reiSkiami patarimai bet kuriame kitame kontekste,
zinoma daznai suprantami kaip geranoriski kalbos aktai, taciau tiriamuose debatuose
oponentams yra vieSai patariama, kaip dera elgtis implicitiskai teigiant, kad adresatai to
nezino. Todél tokie pasakymai kenkia politiky jvaizdZiui, nors yra reiskiami kaip patarimai.

Taip buvo rasti du jvaizdziui grésmingi $nekos aktai, iSreiksti kaip praSymai, vienas
palinkéjimas ir vienas priminimas. Daugiausia minétieji Snekos aktai buvo reiSkiami perfor-
matyviaisiais pra§ymo, palinkéjimo ir priminimo veiksma nurodanciais veiksmazodziais:

46 pavyzdys
<...> Siandien prie Jiisy vyriausybés penkiasdesimt tikstanciy zmoniy paliko Lietuvg.
Biitent tai yra Jiisy atsakomybé [rodydamas pir$tu | Butkeviéiy] ir prasau nemeluot
(E2.17).

47 pavyzdys
Liberalai vieninteliai, kurie jdiegé skaidrumo standartus visiem savo vadovaujantiem
asmenim. Linkiu valstie¢iam zaliesiem tq patj padaryt (T3.21).

48 pavyzdys
Noréciau taip pat priminti gerbiamiesiem, keturi metai, atleiskit, ketvirti turbiit debatai,

tai primenu — jusy valdzia, galéjot padaryt [ziirédamas | valdanciuosius] (SP3.21).

Kaip matyti i§ 46 pavyzdzio, oponentg menkinantis pasakymo turinys — melavimas,
neskaidrus darbas ir neefektyvus darbas — iSreiksti ne tiesiogiai, pvz., Jizs meluojate, Jiis
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dirbate neskaidriai ir Jiis dirbote neefektyviai. Kalbétojai aptariamus pasakymus iSreiSkia
kaip praSyma nemeluoti, palinkéjima dirbti skaidriai ir priminima, jog buvo dirbta neefek-
tyviai. Tai akivaizdziai rodo pirmojo asmens vienaskaitos performatyvieji veiksmazodziai
prasau, linkiu, primenu.

Daznai viename jvaizdziui grésmingame Snekos akte buvo keletas modifikacijy. Kal-
bétojy buvo vartojamos jvairios iSorinés modifikacijos, pvz., padéka, apgailestavimas,
raginimas. Be to, gali biiti vartojamos vidinés ir iSorinés modifikacijos tame paciame kitg
menkinan¢iame pasakyme. Pavyzdziui:

49 pavyzdys
Na gera, kad ponas Balsys prisiminé, Seimo nariai, kaip renovacija. Kur Jiusy kaden-
cijos metu su skambiais Zodziais, kad ,, Stai pradedam renovacijos proverzj “ baigési ir
nekart niekuo, nors Sjkart ir finansai buvo, ir politiné lyg valia buvo, deja, bet nieko
nejvyko (E1.6).

50 pavyzdys
Kai ponas Skvernelis sako, kad pritaria man — aciii, kad pritariate — labai noréciau,
kad vienintelé atstové Seime Jiisy partijos, nerinkty parasy ir netapty vienintelés
Seimos formos, tai yra, santuokos, iniciatore. Bitent Jiisy atstové daro viskq, kad tik
Seima tapty teisétas dalykas. Tik santuokiné Seima. Aciii Sauliui uz pritarimg man
(D3.3).

49 ir 50 pavyzdziai iliustruoja oponenty jvaizdziams grésmingo turinio — neefektyvy
darbg praeityje ir partijos susipriesinima — perteikima vartojant jvairias iSorines modifika-
cijas. 49 pavyzdyje kalbétojas pagarbiai jvardija adresatg, ironiskai iSreiskia dziaugsmg ir
apgailestavimg. Adresatas jvardinamas dazniausiai pagarbg iSreiskian¢iu kreipiniu ponas,
ko gero, ironiska kalbétojo dziaugsma rodo frazé gera, kad <...> prisiminé, o apgailes-
tavimag — jterpinys deja. Kitaip sakant, kalbétojas adresata sumenkina teigdamas, kad jo
partija netes¢jo savo isipareigojimy dél namy renovacijos. Taciau $is turinys kalbétojo
perteikiamas kaip ironiskas dziaugsmas ir apgailestavimas. Kalbétojas ironiskai dziau-
giasi dél to, kad pries kitus rinkimus oponentai vél prisiminé namy renovacijos poreikj
ir apgailestauja dél to, kad savo kadencijos metu adresatas nejgyvendino savo pazady.

50 pavyzdyje taip pat adresatas jvardinamas pavarde ir zodziu ponas. Kalbétojas
menkinantj pasakymg pateikia ne tiesiogiai, pvz., Jiisy partijos naré nesielgia pagal
Jiusy partijos nuostatas ir vertybes, bet iSreiSkia kaip savo nora. 50 pavyzdyje kalbétojas
viesai padékoja oponentui. Tai matyti i§ kalbétojo norg nusakancio tariamosios nuosakos
pirmojo asmens veiksmazodzio noréciau ir du kartus pavartoto padéka iSreiskiancio
zodzio acii. Tiek savo noro iSsakymas, tiek padékos raiska kituose kontekstuose daznai
laikytini mandagaus elgesio apraiSkomis, taciau $iuo atveju politiniuose TV debatuose
yra dékojama uz tai, kad oponentas pritaria kalbétojo nuomonei i§ tiesy akcentuojant, kad
jo — oponento — partijos nariy veiksmai yra prieSingi. Vadinasi, oponento partija nesutaria
tarpusavyje, jos nariai elgiasi prieSingai negu sakoma ir todél menkina oponento kaip
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partijos nario jvaizdj. Sis jvaizdziui grésmingas $nekos aktas iSoriskai modifikuojamas
padéka reiskianciu ZodZiu aciii.

51 pavyzdys iliustruoja vidiniy ir iSoriniy modifikacijy vartoseng tame paciame kit
menkinan¢iame pasakyme:

51 pavyzdys
Mieli kolegos, as kaip suprantu, jiis visi esat senai buve parduotuvéj ir nesat nuéje.
Man nueikit ir parodykit nors vienam prekybos centre, kur zmogus gauna minimalig
alga, ar gauna vidutinj atlyginimgq, perka sveiko maisto ir sugeba jsigyt aliejy ar ar
ar ar duonos kepaliukq, kuris kainuoja du-trys eurai. Pabaikim cia svajoti tokius
dalykus, kas tai yra isvis nejmanoma (E1.16).

Aptariamame pavyzdyje kalbétojas tiesiogiai kreipiasi j savo varZzovus draugisku
kreipiniu mieli kolegos. Tada menkinantj pasakymo turinj — oponenty neiSmanyma apie
finansine dalies Lietuvos zmoniy padétj — pateikia kaip savo asmening nuomong, pozicija.
Tai rodo asmeninis jvardis as ir pirmojo asmens vienaskaitos veiksmazodzio forma su-
prantu. Taip pat kalbétojas oponenta ragina nueiti j parduotuve ir parodyti, kur minimalig
alga gaunantys zmonés gali jsigyti sveiko maisto. Tai rodo liepiamosios nuosakos antrojo
daugiskaitos antrojo asmens formos nueikit ir parodykit. Oponentui yra sitiloma atlikti
tam tikrg veiksma, kad §is susipazinty su esama situacija. Vadinasi, implicitiskai teigia-
ma, jog adresatas néra susipazines su konkrecia situacija (t. y. sveiko maisto kainomis
parduotuvése), o tai menkina varzovo jvaizdj. Aptariamg pasakyma kalbétojas uzbaigia
vidine modifikacija — jtraukiamaja ,,mes* vartosena — kalbétojas fraze pabaikim c¢ia svajoti
ragina grjzti j realybe tik oponentus.

7. Isvados

Atlikus tyrimg galima daryti tokias iSvadas:

1. Tiesioginiai ir netiesioginiai jvaizdziui grésmingi $nekos aktai politiniuose TV deba-
tuose sudaro po 50 % visy jvaizdziui grésmingy Snekos akty. Vadinasi, po vienodai
daznai kita menkinantis turinys yra reiSkiamas tiesiogiai ir netiesiogiai.

2. Tiesioginiai adresato jvaizdziui grésmingi Snekos aktai yra reiSkiami visais 4 funk-
ciniais sakiniy tipais — tiesioginiais, klausiamaisiais, skatinamaisiais, Saukiamaisiais.
Dazniausias tokios raiSkos biidas — tiesioginiai sakiniai (68 %), skatinamieji ir klausia-
mieji sakiniai sudar¢ atitinkamai po 15 % ir 10 %, o reciausiai pasitaiké Saukiamasis
tiesioginiy jvaizdziui grésmingy S$nekos akty tipas (7 %). Apskritai kalbant galima
sakyti, kad tiesioginiams kitag menkinantiems $nekos aktams debatuose budingas
nedviprasmiskas kita menkinantis turinys, aiSkus adresato jvardinimas, kalbétojo
emocionalumas. Pastebéta, kad tiesioginiais sakiniais reiSkiamiems menkinantiems
pasakymams biidingi kalbétojo jsitikinimg nurodantys jterpiniai, nurodymai kg nors
daryti buvo reiskiami liepiamgja nuosaka, o tokiy nurodymy turinys aiskiai apibiidina
politinio varzovo nekompetencijg. Klausiamieji ir Saukiamieji pasakymai pasizyméjo
ekspresyvumu, rodanciu kalbétojo susierzinimg, nepasitenkinima.
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3. Netiesioginiai kito jvaizdZiui grésmingi Snekos aktai yra modifikuojami viduje ir 8-
oriskai. ISorinés modifikacijos jvaizdziui grésmingiems $nekos aktams buvo taikytos
zymiau dazniau negu vidinés: vidinés modifikacijos sudaro 29 %, o iSorinés — 71 %
visy modifikuoty jvaizdziui grésmingy Snekos akty debatuose. Vidinés modifikacijos
buvo reiskiamos jtraukiamgja ,,mes* vartosena ir pagarbiai adresatg nurodanciais krei-
piniais arba pagarbiais adresato jvardijimais. ISorinés modifikacijos buvo reiSkiamos
11 skirtingy budy: kaip abejoné, nuomoné, raginimas, apgailestavimas, patarimas,
prasymas, palinkéjimas, priminimas arba keliomis raiSkomis tame pac¢iame pasakyme.
ISorinéms modifikacijoms biidinga ironija ir eksplicitiniai performatyvai, reiSkiantys,
pvz., praSymga arba dékojima, taciau atliekantys menkinimo funkcija.

Taigi tyrimo rezultatai rodo, kad politikai debatuose vienas kita menkina ne tik atviru
turiniu, bet ir kiirybiskai iSnaudodami kalbos resursus: kalba ironiskai, taip pat gausiai
vartoja su mandagumu siejamas frazes, pvz., pagarbius kreipinius, palinkéjimus, padékas,
patarimus.

Sio tyrimo rezultatai galéty bati naudingi diskurso, sociolingvistikos, lingvistinés pra-
gmatikos tyréjams, analizuojantiems kalba gyvame kontekste. Kartotiniai nemandagumo
tyrimai, pvz., 2020 mety debaty tyrimai, galéty parodyti, ar ir kaip kinta nemandagumo
raiska debatuose. Nemandagumo kituose kontekstuose, pvz., teismo saléje arba mokykloje,
analizé padéty suprasti, kaip vyksta nemandagumo procesas skirtinguose kontekstuose,
kas jam yra buidinga. Nemandagumo uZzsienio politiniuose TV debatuose analizé galéty
atskleisti tarpkulttrinius skirtumus, iSreiskiant nemandaguma politiniuose TV debatuose.
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