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Santrauka. Sio straipsnio svarbiausias tikslas mokslinei diskusijai pasiilyti kalbinio elgesio tyrimo ir tarmiskumo
matavimo modelj. Kad tikslas baty pasiektas, yra keliami $ie uzdaviniai: 1) trumpai apzvelgti ir jvertinti ligSiolinius
kalbiniy nuostaty ir kalbinio elgesio tyrimus, 2) susisteminti duomeny gavimo ir duomeny analizés badus, 3) diskusijai
pateikti kalbinio elgesio tyrimo ir tarmi$kumo matavimo modelj.

Diskusijai sialomas kalbinio elgesio démens tyrimo ir tarmiskumo matavimo modelis i§ dalies patikrintas ir atliktu
zvalgomuoju tyrimu, tac¢iau $io tyrimo rezultatai bus aptariami kitoje publikacijoje. Siame straipsnyje telkiamasi tik
ties metodiniais klausimais.

Kalbinio elgesio tyrimo modelj sudaro dvi dalys. Pirmoji - duomeny gavimas, antroji — gauty duomeny analizé.
Duomeny gavimo dalj sudaro du komponentai: 1) informanty atranka ir 2) empirinés medziagos korpuso formavi-
mas. Empirinés medziagos korpuso formavimo komponentg sudaro penki i§ dalies savarankiski, i§ dalies tarpusavyje
susije punktai: 1) anketavimas duomeny gavimo pradzioje, 2) karybinés uzduotys, 3) laisvasis pokalbis, 4) giluminis
interviu, 5) anketavimas duomeny gavimo pabaigoje.

Kalbinio elgesio tyrimo modelio dalis susijusi su gautos empirinés medziagos analize. Duomeny analizés dalj sudaro
trys komponentai: 1) kirybinés uzduoties, laisvojo pokalbio bei giluminio interviu metu gauty jrasy (teksty) techninis
parengimas, 2) lingvistiné analizé, atliekama pritaikius distribucijos lenteliy metoda, 3) tarmiskumo matavimas ir
kalbinés distancijos skai¢iavimas.

Raktazodziai: dialektologija, perceptyvoji dialektologija, kalbinis elgesys, tarmiskumas, tarmiSkumo matavimas,
tarminiai duomenys.

Dialectality Measurement: A Research Model for Discussion

Abstract. The aim of this article is to propose a model for studying linguistic behavior and dialectality measurement
for scientific discussion. To achieve the goal, the following tasks are set: 1) to briefly review and evaluate the previous
studies on linguistic attitudes and linguistic behavior, 2) to systematize the methods of data collection and data ana-
lysis, 3) to develop a model for studying linguistic behavior and to present dialectality measurement for discussion.

The proposed model for studying linguistic behavior and dialectality measurement has been partially verified through
an exploratory study, but the results of this study will be discussed in another publication. Now the focus is only on
methodological questions.

The research model consists of two parts. The first is data collection the second is data analysis. The data collection
part consists of two components: 1) selection of informants and 2) formation of a corpus of empirical material.
The empirical material corpus formation component consists of five partly independent, partly interrelated points:
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1) A questionnaire at the beginning of data collection, 2) Creative tasks, 3) Free conversation, 4) Detailed interview,
5) A questionnaire at the end of data collection.

The data analysis part consists of three components: 1) Technical preparation of the recordings (texts) obtained during
the creative task, free conversation and detailed interview, 2) Speech analysis, carried out after applying the distribution
tables method, and 3) Dialectally measurement and calculating linguistic distance.

Keywords: dialectology, perceptual dialectology, linguistic behavior, dialectality, dialectality measurement, dialectal
data.

Straipsnio tikslas, uzdaviniai

Paskutiniuoju $io amziaus desimtmeciu lietuviy lingvistikos erdvéje teigiama pagreiti
jgavo perceptyvioji dialektologija, i$augo bei sustipréjo doméjimasis gyventojy kalbinémis
nuostatomis ir jy kalbiniu elgesiu. Tokio pobudzio tyrimai, be jokios abejonés, yra dide-
lés svarbos. Centriné kalbos figtira ir svarbiausio vaidmens atlikéjas yra kalbétojas, todél
keliami klausimai: kaip kalbétojai suvokia kalbg, kokios yra suformavusios vienokios ar
kitokios kalbinés nuostatos, kurios nuostatos keiciasi ir kokios formuojasi naujos, kaip
kalbiskai elgiamasi skirtingose situacijose ir atsakymy j $iuos klausimus paieska svariai
prisideda aiskinantis ir norint suprasti ne tik kalbos variantiskumo ir kitimo procesus, bet
ir patj kalbos fenomeng.

Sio straipsnio svarbiausias tikslas — mokslinei diskusijai pasiiilyti kalbinio elgesio ty-
rimo ir tarmiskumo matavimo modelj. Kad tikslas buty pasiektas, keliami $ie uzdaviniai:
1) trumpai apzvelgti ir jvertinti lig§iolinius kalbiniy nuostaty ir kalbinio elgesio tyrimus,
2) susisteminti duomeny gavimo ir duomeny analizés badus, 3) diskusijai pateikti kalbinio
elgesio tyrimo ir tarmiskumo matavimo model;.

Diskusijai siilomas kalbinio elgesio démens tyrimo ir tarmiskumo matavimo modelis i§
dalies patikrintas ir atliktu Zvalgomuoju tyrimu', ta¢iau $io tyrimo rezultatai bus aptariami
kitoje publikacijoje. Dabar telkiamasi tik ties metodiniais klausimais.

Tyrimy apzZvalga

Siuo metu matyti dvi ryskios Lietuvos gyventojy kalbinémis nuostatomis ir kalbiniu elgesiu
besidomincios ir $io pobiidzio tyrimus plétojancios paradigmos. Pirmaja salygiskai galima
pavadinti perceptyviosios dialektologijos, o antraja — sociolingvistiniy tyrimy paradigma.
Perceptyviosios dialektologijos Lietuvoje pradininkeé yra Daiva Alitkaité, mazdaug nuo
2007 mety nuosekliai plétojanti $ios srities tyrimus?. Pastaraisiais metais prie $ios plétotés
svariai prisideda Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitiené (Pukeviciiité), Laura Brazaitiené
(Gerzotaité), dirbancios Lietuviy kalbos institute, kuris tampa vienu i$ svarbiausiy percep-
tyviosios dialektologijos tyrimy centru. Minétosios perceptyviosios dialektologijos specia-

! Zvalgomojo tyrimo pagrindas — Gabrielos Marijos Forgeron magistro darbas ,,Jaunimo kalbinés nuostatos:
ryty aukstaiciy atvejis (perceptyviosios dialektologijos perspektyva)“ (Forgeron 2021).
2 Publikacijy sarasa zr.: http://1ki.lt/be-kategorijos/prof-dr-daiva-aliukaite/#1671948400525-f29d9c06-43dc
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listés savarankigkai ir bendradarbiaudamos tarpusavyje, pasitelkusios ir daugiau kolegiy
bei kolegy, yra publikavusios nemazai straipsniy’. Bet aiskiausiai lietuviy perceptyviosios
dialektologijos paradigmos tyrimy kryptys ir perspektyvos bréziamos monografijose
»Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos pozitriu: varianty
ir viety vaizdiniai“ (Alitkaité et al. 2017) ir ,, Lietuviy kalbos variantai: tyréjo ir paprastojo
kalbos bendruomenés nario perspektyvos® (Alitkaité et al. 2020).

Sociolingvistiniy tyrimy paradigma yra susiformavusi Vilniaus universiteto Taikomosios
kalbotyros instituto Lituanistiniy studijy katedroje. Jau pats paradigmos jvardijimas aiskiai
sako, kad vykdomi tyrimai turi stipry sociolingvistinj pamata, be to, jie apima tikrai platy
nagrinéjamy temy spektra. Tirtos ir tiriamos kalbos didziuosiuose Lietuvos miestuose,
regioniniai kalby vartojimo Lietuvos miestuose ypatumai, tarmeés Lietuvos miestuose,
tapatybés ir kalbos sasajos, emigranty kalba ir tapatybé, gyventojy kalbinés nuostatos ir
kalbinis elgesys. Tyrimy rezultatai, be atskiry straipsniy, publikuoti kolektyvinése mo-
nografijose: ,Miestai ir kalbos“ (2010), ,,Miestai ir kalbos IT* (2013), ,,Emigrantai: kalba
ir tapatybé“ (2015), ,Emigrantai: kalba ir tapatybé II. Keturi sociolingvistiniai portretai*
(2019), ,Sociolingvistiné Lietuvos panorama. Kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys“ (Ra-
moniené et al. 2022).

Kadangi $io straipsnio objektas yra tiesiogiai susijes su tarmémis, tai Siek tiek stab-
telésiu pirmiausiai prie perceptyviosios dialektologijos paradigmos tyrimy ir jau minéty
monografijy tyrimo tiksly. Jy pavadinimuose minimi ,kalbos variantiskumas“ir ,,lietuviy
kalbos variantai“ sudaro binarine sistemg: vienas jos démuo yra standartiné kalba*, kitas -
monografijy autoriy jsivaizduojami regiolektai. Tai ir yra tyrimo objektas. Monografijos
»Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos pozitiriu: varianty
ir viety vaizdiniai“ (Alitkaité et al. 2017) tikslas buvo ,,[i]$tirti geolingvistine’ paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy kompetencija, kuri monografijos autoriy suprantama kaip
Zinios ir gebéjimai atpazinti kalbos variantiSkuma ir ji susieti su jvairaus pobudzio are-
alais: 1) geografiniais (t. y. teritoriSkumo kintamaisiais); 2) socialiniais (t. y. socialiniais
kintamaisiais); 3) kultariniais (t. y. kultariniais kintamaisiais / kultarinémis dimensijomis)“
(Alitikaité et al. 2017, 20).

Antrosios monografijos ,, Lietuviy kalbos variantai: tyréjo ir paprastojo kalbos bendruo-
menés nario perspektyvos“ (Alitikaité et al. 2020), kur atsiranda ir naujas Ziaros taskas
- tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos, tikslas — ,.tirti paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy percepcine kompetencija.“ (Aliakaité et al. 2020, 19).

Abejose monografijose tiriamos skirtingy ,,geolekty* zonose esanciy gimnazijy mokslei-
viy geolingvistinés ir percepcinés kompetencijos. Paprasciau tariant, nuosekliai plétojama
bent jau dalies Lietuvos moksleiviy dialektologiniy ir kity kalbos sistemos, taip pat ir geo-
grafijos Ziniy patikra. Sie tyrimai, be jokios abejonés, yra svarbiis ne vien perceptyviosios

* Publikacijy sarasa zr.: http://lki.lt/geolingvistikos-centras/

¢ Monografijos autorés vartoja terming bendriné kalba. Siame straipsnyje vartosiu standartinés kalbos terming
(Zr. Smetoniené, Smetona, Valotka 2016).

® Visur ¢ia pary$kinta mano - V. K.
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dialektologijos specialistams, nes gana aiskiai rodo ne tik gimnazisty supratimo apie
standarting kalbg lygj, bet ir gilesnius su lietuviy kalbos mokymu gimnazijose susijusius
probleminius dalykus (plg. i$vadas: Alitkaité et al. 2017, 285-287).

Trumpai tariant, monografijose keliami $ie svarbiausi klausimai: ar gimnazistai
supranta, kas yra standartiné kalba ir gali jos plota parodyti Zemélapyje; ar atpazjsta ir
gali zemélapyje parodyti tarminius varietetus; kokios yra gimnazisty nuostatos tarminiy
varietety atzvilgiu.

Sociolingvistiniy tyrimy paradigmos darbuose tyrimy spektras, kaip jau minéta, gerokai
platesnis. Cia aptartos kalbos didZiuosiuose Lietuvos miestuose, pateikti miesty sociolin-
gvistiniai portretai (Miestai ir kalbos, 2010), nagrinétas kalbos ir teritorijos klausimas,
aiSkintasi tapatybés ir kalby vartojimo santykis (Miestai ir kalbos II. Sociolingvistinis
Lietuvos Zemélapis 2013), daug démesio skirta emigranty kalbai ir tapatybei (Emigrantai:
kalba ir tapatybé 2015; Emigrantai: kalba ir tapatybé II. Keturi sociolingvistiniai portre-
tai 2015) ir nupiesta sociolingvistiné Lietuvos panorama, kur telkiamasi ties gyventojy
kalbinémis nuostatomis ir kalbiniu gyventojy elgesiu (Ramoniené et al. 2022). Siuose
darbuose atsirado vietos ir tarmiy dalykams: buvo nagrinéjama tarmiy padétis mieste,
véliau - etnografiniuose regionuose ir kaime (Kliukiené 2010, 91-105; Ramoniené 2013,
75-90; Kliukiené 2013, 91-103; Dabasinskiené, Dagilyté 2013, 105-123; Kalédiené 2013,
125-151), taip pat dométasi standartinés kalbos ir tarmiy santykiu bei aptarta tarmiy vieta
XXI amziaus Lietuvoje (Jakaité-Bulbukiené 2022, 161-179; Ramoniené 2022, 183-205).

Svarbiausi su tarmémis susije klausimai, kuriuos kelia sociolingvistiniy tyrimy para-
digma, yra: ar respondentai moka tarme; ar respondentai vartoja tarme ir jeigu taip, tai
kokiomis aplinkybémis; kokios respondenty nuostatos tarmiy atzvilgiu.

Abiejy paradigmy atveju i$sikeltiems tyrimo tikslams pasiekti yra itin svarbus instru-
mentarijus, kurj sudaro duomeny gavimo biidai ir duomeny analizés metodai. Abi para-
digmos juos naudoja $iek tiek kitokius, todél aiskumo ir vaizdumo délei instrumentarijus
apibendrinsiu lentelése. I§ pradziy perceptyviosios dialektologijos paradigmos duomeny
gavimo ir analizés apibendrinimas, zr. 1 lentele.

1 lentelé. Perceptyviosios dialektologijos paradigmos duomeny gavimo ir analizés apiben-

drinimas
Duomeny gavimas Duomeny analizé

Tiriamyjy atrankos kriterijai Dialektometrijos metodai: Gabmap programa (medzia-
Tikslinés tyrimo grupés sudarymas gos rengimas, zemélapiy kirimas, statistiné analizé)
Tiriamyjy punkty nustatymas Verciy zZemélapiai, skirtumy (linijy/spinduliy) arba
Kompleksinis anketos modelis, j kurj tinkly zemélapiai, klasteriné analizé

integruota ir verbalika, ir vizuali- | Svorinio vidurkio klasteriné analizé (piestiniy Zeméla-

ka, taip pat diskurso metodai piy duomenims)
Zemélapio uzduotis Kokybiné tyrimo rezultaty interpretacija (vertinamyjy

zodziy, reik§miniy zodziy technika; kalbinés gimti-
nés jzvalgos, artumo efekto samprata, objektyviojo
tarmiskumo sklaidos duomenys)

Tarminiai tekstai-stimulai, teksty
stimulynas
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I$samiau apie perceptyviosios dialektologijos paradigmos taikomus tyrimo instrumentus
ir jy subtilybes zr. Alitkaité et al. 2017, 50-64.

2 lenteléje apibendrinau sociolingvistiniy tyrimy paradigmos taikomg duomeny gavimo
ir jy analizés instrumentarijy.

2 lentelé. Sociolingvistiniy tyrimy paradigmos duomeny gavimo ir analizés apibendrinimas

Duomeny gavimas Duomeny analizé
Tiriamyjy atrankos kriterijai (atsitiktiné daugiapakopeé Aprasomosios ir i§vady statistikos
atranka; didZiausio varianti$kumo principas; patogio- metodai
sios imties ir ,,sniego gnitztés“ metodai) Kompiuteriné programa Teleform
Tikslinés tyrimo grupés sudarymas SPSS/PC programiné jranga
Teritoriniy vienety atranka Sociolingvistiniai zemélapiai
Kiekybiné apklausa (ir internetiné) Regioniné analizé

Apklausos tiesioginio interviu badu
Kokybiniai giluminiai interviu
Giluminiai pusiau struktaruoti interviu
Modifikuotas kaukés testas
Implikaciniy asociacijy testas

I$samiau apie sociolingvistiniy tyrimy paradigmos naudojamus tyrimo instrumentus
ir duomeny analizés metodus zr.: Ramoniené et al. 2022, 11-23.

Smulkiau abiejy paradigmy duomeny gavimo ir jy analizés bady ir metody ¢ia ne-
nagrinésiu, uzteks ka tik pateikty apibendrinimy. Svarbu tik pabrézti, kad perceptyviosios
dialektologijos paradigmos svarbiausias jrankis duomenims gauti yra anketavimas (kom-
pleksinés anketos modelis; nors yra daromi ir jrasai), o sociolingvistiniy tyrimy paradigma
naudoja ne tik anketavima, bet ir jvairaus pobudzio interviu, kurie jraSomi j diktofona.

Turint galvoje teorines tyrimo prieigas ir metodologija, patrauklesnis pasirodé sociolin-
gvistiniy tyrimy paradigmos naudojamas modelis, ypa¢ aiskiai ir suprantamai apibréztas
kolektyvinéje monografijoje ,Sociolingvistiné Lietuvos panorama. Gyventojy kalbinés
nuostatos ir kalbinis elgesys“ (Ramoniené et al. 2022, 13-18).

Kalbiniy nuostaty ir kalbinio elgesio teoretikai ir praktikai sutaria dél jy sudétingu-
mo ir daugiasluoksniskumo. Taip pat pabréziama, kad tai yra sudétingas psichologinis
konstruktas, kurio nejmanoma tiesiogiai stebéti ir suvokti (plg. Ramoniené et al. 2022,
13 ir nurodyta literattirg). Dar galima baty pridurti, kad tai ne vien psichologinis, bet ir
socialinis bei kognityvinis, taip pat ir interakcinis konstruktas. Interakcija ypac svarby
vaidmenj vaidina duomeny gavimo procesuose.

Patraukliai atrodo jau minétoje monografijoje aprasytas trinarés nuostaty struktaros
teorinis modelis, kurj sudaro kognityvinis, emocinis ir elgesio démenys. Teoretikai domisi,
kaip tie trys démenys saveikauja tarpusavyje, kiek jie turi savarankiskumo, koks jy lygi-
namasis svoris (zr. Ramoniené et al. 2022, 14 ir nurodyta literatiirg).

138



Straipsniai / Articles. Vytautas Kardelis.
TTarmigkumo matavimas: diskusinis tyrimy modelis

Kadangi toliau mano démesys kryps ne j kalbines nuostatas, bet j kalbinj elgesj, tai
kognityvinio ir emocinio démeny ¢ia placiau neaptarsiu (iSsamiau zr. Ramoniené et al.
2022, 14-16). Svarbiausias ¢ia bus treciasis — elgesio — démuo, kuris, anot tyréjy, kelia
daugiausiai klausimy ir diskusijy (Zr. ten pat). Viena vertus, su tuo didzia dalimi galima
sutikti, bet, kita vertus, elgesio démens veikima, palyginti su kognityviniu ir emociniu
démenimis, tam tikrais atvejais galima daugiau maziau objektyviai patikrinti. Taciau tiek
perceptyviosios dialektologijos, tiek sociolingvistiniy tyrimy paradigmos tokiy tiesioginiy ir
aiskiy elgesio démens tyrimuy, susijusiy bitent su tarmémis, o ne kuriais kitais varietetais,
regis, néra atlikusios, todél atsiveria galimybés padiskutuoti apie tokiy tyrimy metodika.

Diskusinis kalbinio elgesio tyrimo ir tarmiSkumo matavimo modelis

Sgvoky struktiira

Prie$ pristatant diskusinj modelj pravartu pristatyti su juo susijusiy savoky sistema.

Tarmiskumo matavimo skalé. Tarmiskumo skalé gali buti kombinuota. Viena vertus,
tarmiskumui matuoti galima taikyti dichotomine matavimo skale, kurig taikant, pozymiy
reik§més yra priskiriamos prie vienos i dviejy galimy kategorijy: Siuo atveju — maksimalus
tarmiskumas : minimalus tarmiskumas. Dichotominés skalés viduje galima jkomponuoti
ranging matavimy skale, kur tiriamieji objektai gali buti sudélioti matuojamo pozymio
didéjimo arba mazéjimo tvarka. Vartojant $ig skale galima teigti, kad vieno objekto pozymio
reik§meé didesné, lygi ar mazesné uz kito objekto.

Maksimalus tarmiskumas: kalbiniy ypatybiy (fonologiniy, morfologiniy, sintaksiniy,
leksiniy) visuma, bidinga tam tikram diatopiniam lietuviy kalbos ploto vienetui ir matoma
informanty diskursuose. Lietuviy dialektologijoje kalbant apie diatopinius varietetus re-
miamasi Alekso Girdenio ir Zigmo Zinkeviciaus lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija. Pagal
$ig klasifikacija yra parengta ir ,,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija“ (Baceviciaté et al.
2004), kurios medziaga remiamasi ir pac¢iuose naujausiuose ir moderniausiuose lietuviy
dialektologijos tyrimuose (plg. Mikuléniené et al. 2019). Taigi maksimaliam tarmiskumui
apibrézti ir parodyti galima remtis ,,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje” susistemin-
tomis ir apraSytomis tarminémis ypatybémis.

Minimalus tarmiskumas. Bent viena kalbiné ypatybé (fonologiné, morfologiné, sin-
taksiné, leksiné), budinga tam tikram diatopiniam lietuviy kalbos ploto vienetui ir matoma
informanty diskursuose.

Varijuojantis tarmi$kumas. Kalbiniy ypatybiy visuma ranginéje matavimo skaléje
tarp maksimalaus ir minimalaus tarmiskumo.

Subjektyvusis tarmiSkumas: ty kalbiniy ypatybiy visuma, kurias jvardija ir su kon-
kreciu diatopiniu lietuviy kalbos ploto varietetu susieja pats kalbétojas.

Deklaruojamas tarmiskumas: kalbétojo pozicija tarmisko kalbéjimo atzvilgiu. Tai i$
esmés yra atsakymas j klausima: ar (tam tikromis aplinkybémis) kalbate tarmiskai?

Kalbiné distancija: vienokiu ar kitokiu formalizuotu matavimu parodoma variacija:
a) tarp standartinés kalbos ir kurio nors diatopinio varieteto ($nektos) bei b) variacija diato-
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pinio varieteto viduje tarp maksimalaus ir minimalaus tarmiskumo, i§ esmés realizuojama
varijuojancio tarmiskumo kintamaisiais (fonologinémis, morfologinémis, sintaksinémis,
leksinémis ypatybémis ir jy sgveika).

Dar galima pridurti, kad perceptyviosios dialektologijos paradigma vartoja ir kitokias
savokas, pavyzdziui, objektyviojo ir subjektyviojo tarmiskumo. Objektyviojo tarmiskumo
pozymius ir verte yra nagrinéjusi ir aptarusi Daiva Aliakaité (2019). Ji konstatuoja, kad
»<..> dar kartg susiedami vertintojo ir tyréjo perspektyvas, turime pripazinti, kad i$
kalbiniy nuostaty ir varianty percepcijos gali biti (re)konstruojami ne tik objektyviai
objektyvus tarmiskumas ar subjektyviai objektyvus tarmiskumas, kurie vartotojui ir
vertintojui yra vienodai objektyvis; bet ir objektyvaus pamato subjektyvus tarmisku-
mas ir subjektyvaus pamato subjektyvus tarmiskumas.“ Taip pat pabrézia, kad ,<...>
vertinant empirine nuostaty ir percepcijos medziaga, visiskai atriboti $iy [objektyviojo
vs subjektyviojo tarmiskumo] parametry negalima. Todél $iame straipsnyje, aiSkinantis,
kas paprastajam kalbos vertintojui ir vartotojui yra objektyviai objektyvus tarmiskumas ir
subjektyviai objektyvus tarmiskumas, kokie jy poZymiai ir verté, pagal poreikj jtraukiama
ir subjektyviojo tarmiskumo dedamoji.“ (Alitkaité 2019, 69-70).

Galima tik apgailestauti, kad autoré nepanagrinéjo objektyviai subjektyvaus ir subjek-
tyviai subjektyvaus, taip pat objektyvaus pamato objektyvaus bei subjektyvaus pamato
objektyvaus tarmiskumo pozymiy ir vertés; kol tai nepadaryta, tarmiskumo poZymiy ir
vertés struktiira dar néra visi$kai i§sami, bet greic¢iausiai bus papildyta ateityje.

Diskusinis modelis

Atsizvelgus | esamus tyrimus ir jy metodologija bei pasinaudojus geraja ir perceptyviosios
dialektologijos, ir sociolingvistiniy tyrimy paradigmy bei uzsienio lingvisty metodologine
patirtimi bei tyrimy rezultatais, diskusijai galima pasialyti kalbinio elgesio tyrimams ir
tarmiskumo matavimui skirtg model;.

Dazniausiai ir kalbiniy nuostaty, ir kalbinio elgesio tyrimai (ne iSimtis ¢ia ir abi lie-
tuviskos paradigmos) yra trumpalaikiai, kitaip dar vadinami ,,skerspjavio (angl. cross-
sectional), momentiniais, vienkartiniais tyrimais. Ta¢iau sociologijoje ir sociolingvistikoje
gerai zinomi ir ilgalaikiai, arba longitudiniai (angl. longitudinal) tyrimai® (i$samiau Zr.
Kardelis 2017, 308-312). Sociolingvistikoje ir dialektologijoje taip pat placiai vystomi
vadinamieji realiojo laiko (angl. real-time) ir stebimojo laiko (angl. apparenttime) tyrimai
(Zr., pavyzdziui, Siebenhaar 2002; Streckenbach 2019; Vergeiner, Elspaf}, Wallner 2021;
Vergeiner, Wallner, Biillow. 2021). Taigi diskusijai siilomo kalbinio elgesio modelio teo-
rinis ir metodologinis pagrindas buty ilgalaikiams ir stebimojo laiko tyrimams taikomi
metodai, derinami su ,,skerspjavio” ir realaus laiko metodais ir teoriniais principais. Toks
kompleksinis pozitiris, manau, leisty pasiekti tikslesniy, objektyvesniy ir i§samesniy tyrimy
rezultaty. Cia siilomas modelis toli grazu néra baigtas ir iki galo kompleksiskas, tai yra tik

¢ Atrodo, kad ilgalaikiai kalbiniy nuostaty tyrimy lietuviy lingvistikos erdvéje kol kas yra tik uzuomazgos - ¢ia
galima minéti straipsnj ,,Lietuvos gyventojy nuostatos: konstanta ar poky¢iai?“ (Vilkiené 2022).
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tam tikras bandymas, kuris véliau, kaupiant vis daugiau duomeny, gali buti pertvarkomas
ir gerinamas. ] klausima, kaip jis veikia ir ar i§ tiesy pasiteisina, atsakyti galima, be abejo,
tik iS$bandzius modelj praktiskai.

Kalbinio elgesio tyrimo modelj sudaro dvi dalys. Pirmoji - duomeny gavimas, antroji -
gauty duomeny analizé.

Duomeny gavimo dalj sudaro du komponentai: 1) informanty atranka ir 2) empirinés
medziagos korpuso formavimas.

Informanty atrankos komponenta sudaro du punktai: a) tikslinés tyrimo grupés suda-
rymas ir b) informanty atranka, kuriai reikia pasitelkti atrankos instrumenta, tg atranka
jvykdyti praktiskai, atsizvelgiant j tyrimo etikos reikalavimus (plg. Brinker, Sager 2006,
21-60; Mroczynski 2014, 30-72).

Kadangi svarbiausias tyrimo objektas taikant §j modelj yra kalbinis elgesys, tai pa-
grindinis kriterijus sudarant tiksline tyrimo grupe ir atrenkant informantus yra labai
paprastas — tai deklaruojamas tarmiskumas. Informantai, kurie galéty patekti i grupe, tu-
réty atsakyti j klausima: ar (tam tikromis aplinkybémis) kalbate tarmiskai? Tas atsakymas,
zinoma, turi bati teigiamas.

Toliau tikslinés grupés sudaromos ir informantai atrenkami gali baiti jvairiai — renkantis
tik ,,skerspjuvio” ar tik ilgalaikius, tik realiojo laiko ar tik stebimojo laiko kriterijus arba
visas jmanomas jy kombinacijas. Norint gauti tikslesnius ir objektyvesnius rezultatus ir
nustatyti, kuriuos kriterijus ar jy kombinacijas geriausia taikyti, geriausia buty iSméginti
visus jmanomus variantus.

Empirinés medziagos korpuso formavimo komponentg sudaro penki i§ dalies sava-
rankigki, i§ dalies tarpusavyje susije punktai:

1) anketavimas duomeny gavimo pradzioje,

2) karybinés uzduotys,

3) laisvasis pokalbis,

4) giluminis interviu,

5) anketavimas duomeny gavimo pabaigoje.

Anketos klausimai gali buti susije vien tik su informanty kalbiniu elgesiu, tac¢iau nebu-
tinai. Priklausomai nuo tyréjo tiksly anketa gali baiti ir platesné, apimanti ne tik kalbinio
elgesio, bet ir kalbiniy nuostaty problematika. Juo labiau kad $ie du fenomenai tarpusavyje
daugiau ar maziau yra susije.

Sociologai ir moksliniy tyrimy metodologai seniai yra pastebéje ir iSsamiai aprase
anketavimo (taip pat ir interviu) privalumus ir trakumus (plg. Gaizauskaité, Mikéné 2014;
Gaizauskaité, Valavic¢iené 2016; Dikcius 2011; Kardelis 2017, 236-272). Bene svarbiausi
trikumai yra apklausos vedéjo jtaka respondentams; ribotas atsakymy laikas; nevienoda
respondenty reakcija, mastymo ypatumai; neissamus, skubotas anketos pildymas. Taip pat
svarbi aplinkos jtaka. Be to, respondentai gali buigstauti, kad bus nustatyta jy asmenybé,
todél atsakymy patikimumas kartais abejotinas ir pan. (Tidikis 2003, 488). Dél $iy priezas-
¢iy modelyje siilomas pakartotinis anketavimas. Jisai koreliuoty ne tik su pirmaja anketa,
bet ir su giluminiu interviu, todél galima pagrjstai manyti, jog pavykty gauti tikslesnius ir
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iSsamesnius duomenis negu trumpalaikio tyrimo atveju. Be to, pakartotinis anketavimas
leisty patikslinti neaiskius ar abejotinus ir pirmosios anketos, ir giluminio interviu aspektus.

Karybiniy uzduodiy pamatas yra vaizdiniai (ir) ar situaciniai stimulai, parengti taip,
kad informantas, atlikdamas uzduotj, buty priverstas vartoti leksemas ar formas, kuriose
gali pasirodyti tarmiskumo ypatybés. Kitaip tariant, informantas baty spraudziamas j tam
tikrus rémus ir provokuojamas vartoti vienam ar kitam diatopiniam varietetui badingas
kalbines ypatybes. Karybinés uzduotys koreliuoty su laisvuoju pokalbiu, kur informantas
jau baty islaisvintas i§ minétyjy rémy. Laisvaji pokalbj galima modeliuoti gana jvairiai,
atsizvelgiant j nekalbines situacijas, vietg ir pasnekovy vaidmenis.

Svarbiausias giluminio interviu tikslas yra aiskintis informanto subjektyvyji tarmisku-
ma: paméginti i$§ pasnekovo isgauti ta kalbiniy ypatybiy visuma, kuria jis sieja su konkreciu
diatopiniu lietuviy kalbos ploto varietetu.

Jeigu bty vykdomas ilgalaikis stebimojo laiko tyrimas, §j penkiy komponenty duomeny
gavimo modelj bty galima taikyti atitinkamais laiko intervalais. Idealus atvejis bity toks,
jeigu tyrimas buty vykdomas su tais paciais informantais.

Antroji kalbinio elgesio tyrimo modelio dalis, kaip jau minéta, susijusi su gautos empi-
rinés medziagos analize. Duomeny analizés dalj sudaro trys komponentai:

1) karybinés uzduoties, laisvojo pokalbio bei giluminio interviu metu gauty jrasy

(teksty) techninis parengimas,

2) lingvistiné analizé, atliekama pritaikius distribucijos lenteliy metoda,

3) tarmiskumo matavimas ir kalbinés distancijos skai¢iavimas.

Empirinés medziagos techninis parengimas priklauso nuo tyréjo, jo turimos jrangos
medziagai apdoroti. Medziaga gali buti transkribuojama, galima dirbti tik su garso jrasais
ir pan.

Lingvistinei analizei atlikti patogu pasitelkti distribucines lenteles, kurios pla¢iai nau-
dojamos fonologijos tyrimuose. Jose patogu apzvelgti ir nagrinéjamas kalbines ypatybes,
ir jy pozicijas, todél jos pasirinktos kaip patogus analizei instrumentas.

Kalbinés distancijos konceptas ¢ia paremtas daugiausiai Peterio Kocho ir Wulfo Oes-
terreicherio tyrimais (Zr. Koch, Oesterreicher 1985; 1996), tik jy idéja Siek tiek pakeista
ir pritaikyta tarminiy varietety kontinuumo santykiui aptarti ir tarmiskumo matavimui
pagristi. Atskaitos taskas ¢ia yra tarminés kalbos santykis su standartine kalba (kalbiné
distancija), o tarmiskumo konceptas sudarytas i$ trijy elementy: maksimalaus, minimalaus
ir varijuojancio tarmiskumo (tarmiskumo matavimas). Nagrinéjant kalbine distancija, be
abejo, bitina atsizvelgti ir j subjektyvyjj tarmiskuma.

Distancijag formalizuoti ir apskai¢iuoti bei tarmiskumag matuoti galima jvairiai. Pa-
vyzdziui, galima skaiciuoti Levenshteino distancija (Heeringa 2003), taikyti segmentacija
(Herrgen et al. 2001), hierarchinj modelj (Lameli 2004), galima rinktis ir kitokius Zinomus
tarmiskumo matavimo budus budus (pvz., Nerbonne, Siedle 2005).
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Vietoj iSvady

Diskusijai sitiloma kalbinio elgesio tyrimams ir tarmiskumo matavimui skirtag modelj tiesiog
apibendrinsiu 3 lenteléje, kurig sudaro duomeny rinkimo ir duomeny analizés skiltys, o
kiekvienoje jy iSdéstyti jau aptarti modelio komponentai.

3 lentelé. Diskusinis duomeny gavimo ir analizés modelis

Duomeny rinkimas Duomeny analizé
I. Informanty atranka 1. Teksty analizé
1. Tikslinés tyrimo grupés sudarymas: 2. Distribucijos lentelés
subjektyviojo tarmiskumo kriterijus 3. Kalbinés distancijos ir tarmiskumo mata-
2. Informanty atranka: vimas

a. atrankos instrumentas
b. atrankos vykdymas
c. tyrimo etika
I1. Duomeny gavimas

1. Anketa I

2. Kiirybinés uzduotys

3. Laisvasis pokalbis

4. Giluminis interviu

5. Anketa IT

Akivaizdu, kad $io modelio patikimuma, efektyvuma ir naudg galima patikrinti tik
praktiskai, i§ pradziy atliekant bandomajj ar zvalgomajj tyrima, o véliau - ir nuoseklesnius
ir platesnius tyrimus. Toks minimalus tyrimas buvo padarytas, taciau tai, kaip jau minéta
straipsnio pradzioje - jau kitos, atskiros publikacijos objektas ir tema.
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