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Santrauka. Straipsnyje aptariami lietuviy kalbos tikslo $alutiniai sakiniai su kad ir batojo laiko padalyviu (kad veltui
neiSmetus pinigy). Skiriamasis $iy sakiniy bruozas yra pagrindinio ir $alutinio sakiniy subjekty sutapimas. Straipsnyje
sialomas vidinés rekonstrukcijos metodu paremtas minéty tikslo konstrukcijy aiskinimas. Keliama hipotezé, kad
padalyvis pradétas vartoti sakiniuose su vertinamaisiais predikatais kaip ,,pseudosalyginé“ strategija faktyvinei inter-
pretacijai i§vengti (gerai buity suradus... = gerai biity, jeigu surastume...). I konstrukcijy su vertinamaisiais predikatais
padalyvis buvo perkeltas j optatyvinius (pageidavima reiskiancius) sakinius (gerai bity suradus > kad tik suradus...).
Be semantinio poslinkio (nuo vertinamosios prie desideratyvinés arba optatyvinés reik§mes), ¢ia jvyko ir sintaksinés
insubordinacijos procesas. Pagaliau optatyviniai sakiniai su padalyviu buvo jtraukti j naujg sintaksine priklausomybe
su nauja — aplinkybinés tikslo konstrukcijos - funkcija (kad tik veltui neiSmetus pinigy > reikia gerai apgalvoti, kad
veltui neismetus pinigy). Baigiamosiose pastabose trumpai aptariami ir preskriptyviniai padalyvineés tikslo konstrukcijos
aspektai ir keliama mintis, kad preskriptyvinéje literatiiroje vyraujantis neigiamas jos vertinimas gal néra visai pagristas.

Raktazodziai: tikslo sakiniai, padalyvis, komplementacija, vertinamieji predikatai, insubordinacija, resubordinacija

On a Certain Lithuanian Purpose Clause Construction

Abstract. The article deals with the use of the Lithuanian anteriority converb in -us in a certain type of purpose
clauses whose implicit subject is coreferential with the (often also implicit) main clause subject or agent (as in kad
veltui neiSmetus pinigy ‘in order not to throw money away’). The article offers a historical account for its rise based
on internal reconstruction. It is argued that the anteriority converb was introduced as a pseudo-conditional strategy
used to avoid a factive reading in constructions with evaluative predicates (as in gerai buty suradus... = gerai buty,
jeigu surastume... ‘it would be a good thing if we found..). From evaluative constructions the converb then spread to
optative clauses with kad tik ‘if only’ (gerai buty suradus ‘it would be a good thing to find... > kad tik suradus... ‘if only
one could find...). Apart from a semantic shift (from evaluative to desiderative/deontic) this also involved a process
of syntactic insubordination. In a subsequent process of resubordination, constructions with the anteriority converb
finally came to function as adverbial purpose clauses. In the final part of the article it is argued that the negative view
prescriptivist sources take of purpose clauses with the anteriority converb might be up for a revision.
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1. JZanga

Tikslo $alutiniai sakiniai su butojo laiko padalyviu (kad veltui neisleidus pinigy) litua-
nistinéje literatiroje minimi i$skirtinai preskriptyviniame kontekste. Jy vertinimas i$
$ios perspektyvos, kaip Zinia, bina neigiamas. Savo straipsnyje $iai konstrukeijai skirsiu
démesio i$ istorinés sintaksés perspektyvos. Funkcinés butojo laiko padalyvio raidos
kelias, per tarpinius etapus privedes prie minétos tikslo konstrukcijos atsiradimo, yra
jdomus, ligi $iol neistirtas lietuviy kalbos diachroninés sintaksés segmentas. Jis priklauso
gana menkai dokumentuotam lietuviy kalbos istorinés sintaksés laikotarpiui, tad Siame
straipsnyje bus taikomas vidinés rekonstrukcijos metodas, papildomai pasitelkiant jzvalgas
i$ tipologijos ir gramatikalizacijos teorijos. Trumpai pakomentuosiu ir preskriptyvinius
¢ia nagrinéjamo klausimo aspektus, nes butent jie, atrodo, bent i§ dalies nulémé menka
mums rapimo reiskinio iStirtumo laipsnj. Prie preskriptyviniy aspekty taip pat trumpai
grjsiu baigiamosiose pastabose.

Atrodo, néra lietuviy kalbos kultaros vadovélio, kuriame nebuty pasmerkti tikslo
$alutiniai sakiniai su jungtuku kad ir bendratimi arba biitojo laiko padalyviu, plg. Pupkis
(sud., 1985, 124-125), Knitiksta (par., 1998, 125), Kunevi¢iené, Peckuviené, Zilinskiené
(2003, 263) ir kt. Bendraties konstrukcijos atveju motyvai yra aiskas - $i konstrukcija
jtariama esanti slaviskos kilmeés: kad suZinoti primena lenky aby si¢ dowiedzie(, rusy
ctoby uznat’ (plg. Pirockinas 1990, 95). Padalyvio konstrukcijos atvejis ne toks aiskus: i$
kalby, su kuriomis lietuviy kalba jvairiais savo gyvavimo laikotarpiais yra susidarusi, né
viena neturi tikslo konstrukcijos su biitojo laiko padalyviu, net jeigu apskritai tokj pada-
lyvi turi. Tad jdomu buty suzinoti, kuo $iuo atveju motyvuojamas draudimas. Taciau i$
$ig konstrukcija pasmerkusiy autoriy beveik né vienas' nepateikia argumenty, dél ko ji
bendrinéje kalboje nevartotina. Kova su padalyvine tikslo konstrukcija prasideda, atrodo,
Jono Jablonskio kalbos taisymais (plg. Piro¢kinas 1986, 146%), i$ prieskarinés literattiros
minétinas dar Jono Kruopo aiskiai i§sakytas papeikimas: ,,Pagaliau nevartotinas padalyvis
ir Salutiniuose tikslo ir siekinio aplinkybés sakiniuose su jungtimi kad*, pvz., mes atéjome
i stotj, kad ji sutikus (= kad jj sutiktume, atéjome j stotj jo sutikti) (Kruopas 1936 [1998]).
Jeigu apskritai kas nors i§ vadovéliy autoriy pasivargina $j vertinima kaip nors motyvuoti,
tai nebent nuoroda j ankstesnius autoritetus; pvz., kompendiume Bendroji ir specialybés

! Vienintelé i$imtis — Arnoldas Piro¢kinas, kuris teigia, kad ,veiksmo nerealumas, tariamumas turi bati isrei-
kiamas tariamaja nuosaka“ (Pirockinas 1990, 195). Lenky ir rusy kalbose j ta nerealumg, anot Pirockino, nurodo
zymiklis -by (Ze-by, cto-by), kurio néra lietuvisko jungtuko kad sudétyje. Bet kur tuomet nerealumo zymiklis angly
kalbos konstrukcijoje in order to know arba atitinkamose vokieciy, prancizy ir kity kalby konstrukcijose su bendra-
timi? Nerealumo (potencialumo) reik§mé yra konstrukcijos poZymis, o formalus konstrukcijos Zyméjimas yra sutar-
tinis dalykas, kuris kiekvienoje kalboje gali bati skirtingas. Antai nerealios salygos sakinys lietuviy kalboje Zymimas
tariamosios nuosakos forma (jeigu Zinociau), o prancizy kalboje - biitojo laiko forma be nerealumo Zymiklio (si je
savais). Tas pats galioja tikslo konstrukcijoms — kalbinis Zenklas yra sutartinis ir formalioji jo pusé atspindi individu-
aliy kalby raidos procesus.

? Kiek i§ Arnoldo Piro¢kino komentary isryskeéja, Jablonskis padalyvinés tikslo konstrukcijos néra pasmerkes,
tik rekomendaves atsargy jos vartojima ir konkrediais atvejais vietoj jos sitiles bendraties su naudininku konstrukcija
(pvz., Siam klausimui iSspresti vietoj kad issprendus $j klausimg). Kuriuo momentu pradéta padalyving tikslo kons-
trukcijg smerkti, man neaisku.
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kalbos kultiira (Kazlauskiené, Rimkuté, Bielinskiené 2008, 147) pateikiama nuoroda j vieng
Juozo Bal¢ikonio recenzija, perspausdintg jo Rinktiniuose rastuose (1978, 227). Joje Balci-
konis raso: ,,Tikslo $alutiniam sakinyje po kad padalyvis nevartojamas, turi bati tariamoji
nuosaka® Vélgi argumenty jokiy.

Kaip jau sakyta, apie svetimos kalbos jtaka padalyvinés konstrukcijos atveju net mintis
negali kilti. Tad $ios konstrukcijos atsiradimo aiskinimo reikia ieskoti istorinéje lietuviy
kalbos sintakséje. Tai ir bus pagrindiné $io mano teksto tema.

2. Istoriné analizé

I8 pradziy pastebékime, kad neigiamas preskriptyvisty nusistatymas turéjo jtakos ir deskrip-
tyvinei tradicijai. Akademinés Lietuviy kalbos gramatikos (toliau - LKG) autoriai tikslo
konstrukcijos su padalyviu net nemini, nors minimos jvairios kitos konstrukcijos, kuriose
padalyvis turi ,,bendraciai artimg reik§me“ (LKG I1, 391). Galima numanyti, kad minétas
normatyvinis Bal¢ikonio teiginys ¢ia buvo suvoktas kaip deskriptyvinis: kas kalbos normos
neatitinka, tas kalboje, kaip kalbininky tyrimy objektas, neegzistuoja. Bet kalbos faktas,
net negaves kalbininky rekomendacijos, juk lieka kalbos faktas? Gal bent jau i$ istorinés
lietuviy kalbos gramatikos kas nors galéjo susidométi padalyvio konstrukcijos kilme?

Lietuviy kalbos dalyviy istorija yra nuodugniai iSnagrinéjes iskilusis lietuviy kalbos
istorinés sintaksés tyréjas Vytautas Ambrazas. Kaip Zinia, padalyviai téra sustabaréjusios,
galaniy netekusios dalyviy linksnio formos. Padalyvis pakélus pagal konteksta tesia arba
sengja naudininko forma (pakélusi), arba galininka (pakélusj). Taciau tie butojo laiko
padalyvio vartojimo tipai, kuriuose padalyvis — anot LKG autoriy - turi ,bendraciai
artimg reik§me®, Vytauto Ambrazo tyrimuose neminimi. Mat Ambrazo tyrimai (Ambra-
zas 1979; 2006) apima indoeuropietiskajg lietuviy kalbos dalyviy kilme bei jy vartojima
XVTir XVII a. tekstuose, o mums ¢ia ripimos konstrukcijos, matyt, yra vélesnés kilmeés,
senuosiuose rastuose dar nepaliudytos. Reikia turéti vilties, kad Kkiti tyréjai tes Vytauto
Ambrazo pradéta darbg ir savo tyrimais apims XVIII-XXI a. kalba. Neaisku, ar tai greitu
metu bus jmanoma, nes $iai uzduociai tinkamai atlikti reikalingas istorinis lietuviy kalbos
tekstynas. Kol kas, tritkstant istoriniy duomeny, tam tikrus raidos procesus atsekti leidzia
vidiné rekonstrukcija, ja ir bus paremti tolesni mano i$vedziojimai.

Akademiné Lietuviy kalbos gramatika (LKG II, 391) mini tris konstrukcijy tipus,
iliustruojancius artimg jose vartojamy padalyviy bendraciai reik§me. Teiginj apie funk-
cinj artimumg bendraciai, beje, patvirtina faktas, kad minétose konstrukcijose padalyvj
dazniausiai galima pakeisti bendratimi. Aptarsiu $iuos konstrukeijy tipus i$ eilés.

Pirmasis tipas apima padalyvio vartojimg ,,su bevardés giminés budvardziais ir pre-
dikatyviskai vartojamais prieveiksmiais“ (LKG II, 391). Nors tai gramatikoje nepasakyta,
minéti budvardziai ir prieveiksmiai beveik visada turi vertinamaja reiksme.

(1) Kaip gera dabar buty jlindus kur prietvartin, jsiknisus j Siaudus ir palaukus, kol praeis

tamsa. (Juozas Baltusis, pavyzdys i§ LKG)
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Cia bty galima pavartoti ir bendratj (kaip gera bty jljsti...). Padalyvio vartojima $ioje
konstrukcijoje paaiskinti néra sudétinga. Vertinamieji predikatai tokie kaip gerai, blogai,
gaila, dZiugu ir pan. turi stiprias faktyvines implikacijas: konstrukcijose su finitiniais kom-
plementiniais sakiniais jie implikuoja, kad tai, kas isreiksta sakininiame komplemente,
atitinka tikrove, plg.:

(2) Dziugu, kad tu su mumis dirbsi.

Si sakinj galima istarti tik banant jsitikinus teiginio tu su mumis dirbsi pagristumu.
Norint i$vengti faktyvinés implikacijos, galima pritaikyti ,,salygine” strategija: komple-
mentinis sakinys tuomet reiskiamas kaip salygos sakinys:

(3) Buaty dziugu, jeigu su mumis dirbtum.

Cia tiksliau biity galima kalbéti apie ,,pseudosglygos* sakinj, nes — skirtingai nei tikryjy
salygos sakiniy atveju — pagrindinis sakinys nereigkia $alutiniame sakinyje apibaidintos
situacijos pasekmés arba i$ jos iSplaukiancios isvados, o Sios situacijos vertinima. Tad
salyginio santykio tarp pagrindinio ir Salutinio sakinio ¢ia néra. Faktyvumo vengimo
strategija lemia, kad su vertinamaisiais predikatais daznai vartojami ,,pseudosalygos®
sakiniai. Kadangi lietuviy kalboje finitinius salygos sakinius su jungtuku jeigu gali atitikti
ir padalyvio konstrukcijos (plg. jeigu pasitaiko / pasitaikys / pasitaikyty proga ir progai
pasitaikius), natiralu, kad ir pseudosalygos sakiniai gali baiti reiSkiami atitinkamomis
padalyvio konstrukcijomis. Tai rodo kad ir tokie pavyzdziai, kai su tuo paciu vertinamuoju
pasakymu ne pro $alj vartojamas arba finitinis salygos sakinys, arba padalyvio konstrukcija:
(4) Bity ne pro Salj, jeigu Siandien kas nors taip atidziai stebéty rusy literatiiros procesg,
kaip ji pries karg stebéjo Boruta, Aistis ir Radauskas.
(i$ interviu su Tomu Venclova®)

(5) Man kilo mintis, kad ne pro salj biity jsirengus dar vieng, atsargine, operacing...
(DLKT, Bronius Busma, 1995)

Kitas zingsnis minétame raidos procese - tai poslinkis nuo vertinamosios prie deside-
ratyvinés (noro) arba deontinés (konkreciai — butinybés) reik§meés:
(6) ,gerai buty, kad jvykty x“ > ,noréciau, kad jvykty x arba
»gerai buty padaryti x* > ,,reikia padaryti x.

Si raida pasaulio kalbose gerai paliudyta; Hein€'is ir Kuteva (2007, 178) ja laiko univer-
salia. Cituoju jy formuluote: ,,One way of creating new expressions for deontic modality is
to draw on a universal strategy whereby predicates of the kind ‘it is enough/fitting/suitable/
good (that)” are grammaticalized to markers for necessity or obligation. Pridurkime, kad

* https://www.rasyk It/ivykiai/gal-siek-tiek-ir-jotvingis.html

* ,Vienas budas, kaip kuriamos naujos priemonés deontiniam modalumui reiksti, - tai pasitelkti universalia
strategija, kai tokie predikatai, kaip ‘pakanka, kai, ‘tinka, kat, ‘gerai, kai’ gramatikalizacijos keliu virsta butinybés arba
prievolés Zymikliais“ (versta autoriaus).
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$is raidos kelias gali vesti ir prie desideratyvinés reik§més. Noonanas (2007, 135) cituoja
airiy kalbos predikatg maith ‘gera, gerai, kuris su tiesioginés nuosakos jungties forma
reiskia ‘gerai, kad...; o su tariamosios nuosakos forma - ‘noréciau, kad’ (TN = tariamoji
nuosaka, NMN = nominalizacija).

(7) Is maith dhé i a theacht.
JUNGTIS gerai jam jos JUNGTUKAS ateiti. NMN
‘Gerai jam, kad ji atéjo’

(8) Ba mhaith liom i a theacht.
JUNGTIS.TN gerai man jos JUNGTUKAS ateiti. NMN

‘Noréciau, kad ji ateity.

Atrodo, kad panasus poslinkis jvyko ir lietuviy kalboje. Vertinamajj predikata (gerai
bity) pakeitus optatyviniy sakiniy Zymikliu kad tik, atsiranda treciasis LKG minimas
padalyviy vartojimo tipas ,reikiant pageidavima™:

(9) E, kad tik grei¢iau atvykus j vietg. (Juozas Baltusis, LKG II, 392)

Tokio tipo konstrukcijoje padalyvj galima pakeisti bendratimi, kuri, kaip nurodo-
ma VLKK puslapyje, $iuo atveju (skirtingai nei $alutiniuose tikslo sakiniuose) laikoma
taisyklinga:®

(10) Kad taip sviezio medaus paragauti!

Tad padalyvio funkcija ¢ia i§ tiesy priartéja prie bendraties funkcijos. Si funkcija $iaip
gana netikeéta, ir vienintelj biidg ja paaiskinti suteikia prielaida, kad tokia raiskos strategija
paveldéta i§ kito konstrukcijy tipo - vertinamuyjy predikaty komplementacijos. Be seman-
tinio poslinkio, Siame raidos etape jvyksta ir sintaksinis procesas, kurj galima apibadinti
kaip insubordinacijg. Insubordinacija - tai procesas, kai $alutinio sakinio statusg turéjusi
sintaksiné struktiira jgyja savarankisko, vientisinio sakinio funkcijg. Butent tai jvyko su
musy padalyvio konstrukcija: pradzioje ji turéjo ,pseudosglygos sakinio funkcija (ne
pro $alj bty suradus... = ne pro Salj biity, jeigu surastume...), bet, i vertinamojo predikato
pozicijg jkélus pageidavimo sakiniy zymiklj, atsiranda vientisinis optatyvinis sakinys.

LKG formuluote, esg padalyvis minétose konstrukcijose turi ,,bendradiai artimg reiks-
me*, vertéty Siek tiek patikslinti. ,,Reik$me® bendratis visada turi labai bendrg ir neapibrézta;
konkretesnes reikimes galima sieti tik su konstrukcijomis, kuriose $i forma vartojama. Siuo
atveju taip pat galima teigti, kad koegzistuoja artimos reik§meés konstrukcijos su bendra-
timi ir su padalyviu. Sios konstrukcijos, be abejo, sgveikauja. Pavyzdziui, gerai Zinomas
aukstaiciy tarmiy bruozas yra vardininko objektas, vartojamas su bendratimi beasmenése
konstrukcijose (pvz., su reikia). Si konstrukcija, susijusi su istorine bendraties raida (plg.
Ambrazas 2001), buvo perkelta ir j vertinamajg konstrukcijg su padalyviu:

*  https://vlkkIt/konsultacijos/6730-kad-ir-bendratis
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(11) Tarnaité prisidéjo smilj prie lipy ir Zvilgteléjo int Jong, rodydama jam, kad reikia
ligonis palikti ramybéje. (Juozas Tumas-VaiZgantas, ,,Vienadviem®)

(12) Ak, kaip biity gerai, jie kur j nuosalj isveZus nuo ty miesto papiktinimy, nuo
dykiniavimo! (Juozas Tumas- Vaizgantas, ,Geradarys®)

Neaptartas kol kas liko LKG pateiktame sgrase antroje pozicijoje minimas padalyviy
vartojimo tipas ,su klausiamaisiais ir santykiniais Zodziais“ (LKG II, 391). Uz $io gana
netikslaus apibiidinimo slypi konstrukeijy tipas, literatiroje zinomas kaip ,,deontinis
klausimas® (Palmer 1986, 106-108) - tai klausimas, kuriuo siekiama gauti ne informacija,
o nurodymg arba patarima:

(13) Mama, kaip ¢ia man su Katryte pasimacius? (Vincas Mykolaitis-Putinas, LKG II, 392).

Labai tikétina, kad $is padalyvio vartosenos tipas i§sivysté i§ anksc¢iau minéto ,,pagei-
davimo*“ tipo. Pageidavimo reiksmeé perkeliama j savitg klausiamojo sakinio tipa, kuriame
teiraujamasi pasnekovo pageidavimo arba, placiau, pasitilymo. Sis klausiamojo sakinio
tipas ¢ia aptariamy diachroniniy procesy kontekste reprezentuoja salutinj konstrukcijy su
padalyviu raidos kelia, nevedantj prie tolesniy funkciniy poslinkiy. Esminé raidos proceso
grandiné yra treciasis — pageidavimo - tipas, kiles tiesiai i§ vertinamosios konstrukcijos
(gerai bty suradus > kad tik suradus), ir savo ruoztu sudarantis pagrindg tolesniam sin-
taksinés raidos procesui, kurj galima apibadinti kaip resubordinacija, t. y. insubordinuotos
sintaksinés struktiros jtraukimg j naujg, jau visai kitokio tipo, priklausomybe. Optatyviné
konstrukcija virsta $alutiniu tikslo sakiniu.

(14) kad tik veltui neiSmetus pinigy

> reikia gerai apgalvoti, kad veltui neiSmetus pinigy

Sis procesas, be abejo, vyko laipsniskai. PradZioje optatyvinis sakinys veikiausiai buvo
kontekstiniu semantiniu rysiu susijes su pries jj einanciu sakiniu. Net palyginti nesenuose
tekstuose galima rasti $io tarpinio etapo pédsaky:

(15) IS bulvinés buvo isnesta beveik metras gylio Zzemés j laukg, kad tik suradus tq ,bonkele”.

(Juozas Daumantas, Partizanai, 1950)

Cia matome dar tipinj pageidavima reiskianciy sakiniy Zzymiklj kad tik, bet sakinys jau
nebereiskia kalbanciojo arba autoriaus pageidavimo, o prie$ tai einancio sakinio subjekto
tiksla. Su anksc¢iau einanciu sakiniu kol kas néra glaudesnio sintaksinio rysio, bet toks
ilgainiui atsiranda, kaip jau matyti pavyzdyje i$ Jurgio Matulaic¢io rasty:

(16) Ne tik visq Europg, bet daznai ir Amerikg apvazinéja, kad patyrus, kaip kitur

panasios jstaigos yra jsteigtos ir vedamos. (Jurgis Matulaitis, 1910°)

¢ https://www.vargdieniu.lt/biblioteka/pal-jurgio-matulaicio-rastai/uzrasai?start=2
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Resubordinacijos procesa galima laikyti uzbaigtu tuomet, kai j nauja sintaksine priklau-
somybe jtrauktas sakinys, kaip ir kiti $alutiniai sakiniai, sudétiniame sakinyje gali uzimti
pozicija ne tik po pagrindinio sakinio, bet ir prie§ jj:

(17) Kad Zinojus kiekvienu momentu kiek yra Lietuvoje gyventojy, centralinis statistikos

biuras nuo 1923 mety veda smulkig gimimy ir mirimy apyskaitg.
(Draugas, 1934-3-28, https://www.draugas.org/archyvas-pdf-1934/)

Pagauséjus tekstiniy duomeny gal kada nors pavyks nustatyti daugiau Sios istorinés
raidos detaliy. O kol kas turime tenkintis tipologinémis paralelémis grjstu raidos scena-
rijumi. Tacdiau ¢ia kyla vienas keblumas, mat sunku nepastebéti padalyvio ir bendraties
konstrukcijy paralelizmo:

(18) Kad taip sviezio medaus paragauti!

Kad taip Sviezio medaus paragavus!

Siekiant paaiskinti padalyvinés tikslo konstrukcijos atsiradima, buvo iskelta resubor-
dinacijos hipotezé. Sios hipotezés iskélimo logika remiasi alternatyvos nebuvimu: kadangi
padalyviné konstrukcija negali buti svetimos kilmés, buitina vidinés raidos prielaida. Bet
juk panasus vidinis paaiskinimas gali buti pritaikytas ir konstrukcijai su bendratimi:

(19) Kad taip $viezio medaus paragauti!

> kg reikia padaryti, kad $vieZio medaus paragauti?

Sios paralelés logika yra sunkiai paneigiama:

(a) svetimos kilmés hipotezé padalyvinei tikslo konstrukcijai negali buti taikoma, nes
jokia su lietuviy kalba sgveikavusi kalba tokios konstrukcijos neturi;

(b) atsizvelgiant j (a), padalyvinei tikslo konstrukcijai bittina rasti kitokj, vidinj pa-
aiskinima;

(c) toks aiskinimas gali buti pritaikytas ir bendraties konstrukcijai;

(d) galiausiai svetimos bendraties konstrukcijos kilmés jrodyti nejmanoma.

3. Baigiamosios pastabos ir iSvados

Siuos faktus, manau, svarbu buvo nustatyti. Vis délto, kokia i$ ¢ia pateikty isvedziojimy
galéty i$plaukti i$vada dél norminiy rekomendacijy? Aisku, kad Salutiniy tikslo sakiniy
konstrukcija su bendratimi lengvai neatsikratys svetimos kilmés jtarimo $esélio ir kad bent
kiek elegantiska ir idiomatiska raiska susirapine lietuviy kalbos vartotojai $ios konstrukcijos
ir toliau vengs. Be to, reikia pripazinti, kad kalbos norma negali remtis vien tik lingvisti-
niais argumentais. Net jeigu buty tvirtai jrodyta, kad Salutiniy tikslo sakiniy konstrukcija
kad su bendratimi yra perimta i§ slavy kalby, tai néra grieztas lingvistinis argumentas uz
tai, kad jos vartojimas yra ,,klaidingas, kad ir kq tai galéty reiksti. Rimtesnis argumentas
yra tradicija. Pranctizy akademijai faktas, kad tam tikra forma arba konstrukcija randa-
ma geriausiy rasytojy tekstuose (chez les meilleurs écrivains), yra lemiamas argumentas
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rekomenduojant jg vartoti. Remiantis tradicijos argumentu vargu ar buty galima apginti
tikslo konstrukcijg kad su bendratimi, taciau lietuviy literatarinés kalbos autoritetu, be
abejo, gali buti pripazintas Juozas Tumas-Vaizgantas, kuris padalyvine tikslo konstrukcija
su kad vartoja laisvai:
(20) Taciau galy gale, ne taip jtikéjusi, kaip kad atsikracius jkyriu, neprasomu mokytoju,
sutiko: tebinie gi, pabandysime! (Juozas Tumas-Vaizgantas, ,,Kurmiai®)
(21) Vaikiukas pradeda noréti jj nusiraskyti ne tiek, kad noréty jo pavalgyti, kiek kad jveikus
atkakly pasipriesinimg. (,,Jo téveliai®)
(22) Niekados nepasilinksmino, niekuo saves nepamalonino, su niekuo nesusidéjo nei j linksmg
kompanijg, nei j naudingg draugijg, - vis kad reikéjo mokéti, vis kad neisleidus liekios
kapeikélés. (,Ponas direktorius®)

Ar Bal¢ikonis virSesnis uz Vaizganta? Kalbos moksle, be abejo, taip. Bet $iuo konkre-
¢iu atveju, kaip buvo parodyta, kalbos mokslu gristy argumenty prie$ padalyvine tikslo
konstrukcijg néra — bent jau Bal¢ikonis net nesivargina jy pateikti. Tuomet gal bty galima
pasiremti tradicijos argumentu? I§ kalbos mokslo perspektyvos verta atkreipti démesj §
dar vieng dalyka. Tikslo sakinio subjektas daznai sutampa su pagrindinio sakinio sub-
jektu-agentu, nes agento veiksmai dazniausiai nukreipti j rezultata, kurio beneficientas
yra jis pats: as priéjau arciau, kad as pamatyciau, jis dirba, kad jis galéty islaikyti Seimg
ir pan. Tad daugelis kalby susikuria tikslo konstrukcijas, kurios Zymi batent §j subjekty
sutapima: angly in order to see, vokie¢iy um zu sehen, pranctizy pour voir, lenky zeby/aby
zobaczy(. Tokia pat funkcija kadaise atliko lietuviska konstrukcija kad pamacius. Ji aptin-
kama rasytojy kalboje, taip pat ir liaudies i§mintyje (Kg ¢ia padarius, kad nenumirus?). Sia
konstrukcijg i§ bendrinés kalbos i$stamus, platesnis galimybiy laukas atsiveria panasios
funkcijos konstrukcijai su bendratimi. Tad ar nebaty verta pagalvoti apie padalyvinés
konstrukcijos reabilitacija?

I8 lingvistinés perspektyvos svarbesnis uz klausima, kuri konstrukcija galy gale nugalés,
yra kitas klausimas. Nors pavieniams rekonstruojamos raidos etapams pasaulio kalbose yra
jtikinamy paraleliy, kitose kalbose man neZinomi atvejai (nemini jy ir Schmidtke-Bode
2009), kai tikslo Zzyméjimo strategija biity iSsivysciusi i§ konstrukcijos su ankstesnj jvykj
zyminciu konverbu, tad $is lietuviy kalbos raidos procesas yra netrivialus ir i§ diachroninés
tipologijos perspektyvos reik$mingas. Sis procesas jdomus ir i§ vidinés (lietuviy kalbos
istorinés gramatikos) perspektyvos. Pagaliau, jis ne be reik§meés ir sinchroninei gramatinei
semantikai, nes kelia jdomiy klausimy dél bitojo laiko konverbo, ir apskritai gramatiniy
formy, semantinio apraso. Buty gaila, jeigu tokio tipo reiskiniai i$ lingvistiniy tyrimy dingty
todél, kad jie buvo pripazinti nenorminiais. Tad $is tekstas galy gale néra apie norminima,
o apie tai, kg daryti, kad nei$pylus (!) kiadikio su norminamuoju vandeniu.
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