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Santrauka. Remiantis palyginamojo humanitariniy (filosofija, literatiira, kalbotyra) ir socialiniy moksly (sociologija,
politikos mokslai, komunikacijos mokslai) seminary tekstyno VUSemCorp duomenimis, $iame tyrime nustatyti bei
tarpdisciplininiu poziuriu palyginti leksiniy veiksmazodziy, vartojamy déstytojy pasakymams $velninti, vartosenos
dazniai, semantinés kategorijos bei atliekamos pragmatinés pasakymo $velninimo funkcijos. Straipsnyje taip pat
skiriamas nemenkas démesys episteminio modalumo, (inter)subjektyvumo ir mandagumo raigkai iki $iol menkai
tirtame lietuviy sakytiniame akademiniame diskurse.

Analizés rezultatai atskleidé, kad leksiniai veiksmazodziai déstytojy kalboje vartojami gana strategiskai: dazniausiai
siekiant apsidrausti teikiant faktine informacijg, susvelninti kritikg, nurodymus, nukreiptus j studentus, kartu kurti
nekategorisko(s) déstytojo(s) jvaizdj ir skatinti sgveika su studentais. Tarpdisciplininé perspektyva padéjo i$ryskinti,
kad sa$velniy vartoseng i§ esmés lemia konkreciy discipliny specifika. Didziausiu leksiniy veiksmazodziy pozicijai
$velninti dazniu bei jvairove issiskiria sociologija, kalbotyra ir filosofija. Siy discipliny déstytojy kalbiné raiska pasizymi
kur kas didesniu polinkiu pasakymus $velninti tiesiogiai kalbétoja jvardijanciais vienaskaitos bei daugiskaitos pirmojo
asmens leksiniais veiksmazodziais. Didesnis $iy formy paplitimas minétose disciplinose siejamas su stipresniu dés-
tytojy noru apsidrausti eksplicitiskai pazymint, kad reiSkiama subjektyvi pozicija, taip pat kurti tarpasmeninj santykj
su klausytojais — jtraukti j diskursg ir pasidalyti atsakomybe uz rei$kiniy interpretavima.

RaktaZodZiai: sasvelniai, pozicijos $velninimas, leksiniai veiksmazodZiai, tarpdisciplininé perspektyva, sakytinis
akademinis diskursas

Lexical Verbs in Lithuanian Spoken Academic Discourse: Hedging in Lecturers’
Speech in Humanities and Social Sciences

This study investigates the use of lexical verbs as hedging devices in Lithuanian academic discourse, based on data from
the VuSemCorp corpus, which comprises seminar texts from the humanities (philosophy, literature, linguistics) and
social sciences (sociology, political science, communication studies). The analysis focuses on the frequency, semantic
categories, and pragmatic functions of lexical verbs in lecturers’ speech. Findings reveal that lecturers strategically
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employ lexical verbs to acknowledge alternative interpretations, soften criticism and directives, and demonstrate po-
liteness. Hedging their utterances enables lecturers to adopt the role of guides or facilitators rather than authoritarian
figures, thereby cultivating an open, interactive, and collaborative learning environment.

An interdisciplinary perspective highlights that the use of lexical verbs for hedging varies by discipline. Sociology,
linguistics, and philosophy demonstrated the highest frequency and diversity of hedging verbs. Lecturers in these
fields showed a pronounced tendency to soften statements using first-person singular and plural forms, marking their
subjective opinions and sharing interpretative responsibility with students. This linguistic strategy reflects a stronger
emphasis on engaging students in co-constructing knowledge specific to these disciplines.

Additionally, this article emphasizes the roles of (inter)subjectivity, politeness, and speaker commitment in the relatively
understudied domain of Lithuanian spoken academic discourse. These findings contribute to a deeper understanding
of how hedging shapes communication dynamics in academic settings.

Keywords: hedges, speaker stance, lexical verbs, interdisciplinary perspective, spoken academic discourse

1. Ivadas

Akademiniame diskurse tiksli ir efektyvi komunikacija yra batina Ziniy sklaidos ir pa-
zangos salyga. Mokslinéje kalboje pateikiami teiginiai retai kada kalba uz save - juos
reikia tinkamai interpretuoti, paaiskinti ir pagristi taip, kad skaitytojams/klausytojams jie
atrodyty suprantami ir jtikinami (Hyland, Zou 2021, 1). Gebéjimas jtaigiai argumentuoti
pozicijg neretai lemia mokslininko pripazinima akademinéje bendruomenéje, kadangi
nuo jos dalyviy priklauso, ar pateikiami teiginiai bus priimti kaip tiesa ir ilgainiui laikomi
negincijamomis mokslinémis ziniomis (Hyland 1998; Salager-Meyer 2011). Moksliné
argumentacija yra neatsiejama nuo procesy, galinciy kelti grésme mokslininko jvaizdziui:
abejoniy, kritikos, neuztikrintumo ir galimybés raiska, spéjimy ir hipoteziy formulavimas
(Hyland 2000, 93) laikoma esminiu jtaigaus diskurso kirimo elementu (Salager-Meyer
2011, 35; Chen, Zhang 2017, 2).

Tarp jvairiy lingvistiniy strategijy, taikomuy jtaigiai ir aiskiai reik$ti mintis akademinéje
kalboje, ypa¢ dideliu mokslininky susidoméjimu jau kelis des$imtmecius issiskiria sasvelniai
(angl. hedges)' (Crompton 1997; Hyland 2005; Markkanen, Schroder 2010; Chang ir kt.
2012; Chen, Zhang 2017; Hyland, Zou 2021 ir kt.). Tai — kalbinés priemonés, tokios kaip
prieveiksmiai (pvz., galbit, turbiit), episteminiai modaliniai veiksmazodziai (pvz., galéti,
turéti), leksiniai veiksmazodziai (pvz., tikiu, manau), badvardziai (pvz., galimas, tikétinas,
potencialus), daiktavardziai (pvz., prielaida, nuomoné) ir kt., vartojami modifikuoti kal-
bétojo/rasytojo santykj su propozicija — pateikti jg kaip tikéting ir sumazinti atsakomybe
uz jos turinj (zr. Hyland 1998, 4). Sie adresanto pozicijos zymikliai leidZia mokslininkams
pristatyti savo argumentus jtaigiai ir lanksciai, pazymint, kad yra alternatyviy pozitriy
aptariamy reis$kiniy atzvilgiu, todél reiskiama nuomoné néra kategoriska ir galutiné (Hy-

! Paminétina, kad lietuviy kalbotyroje vartojami jvairis terminai $iam kalbiniam reigkiniui pavadinti, pavyz-
dziui, adresanto atsakomybés modifikatoriai (Dzezulskiené 2011), pasakymg Svelninancios priemonés (Buitkiené
2006), sgsvelniai (Sinkiniené 2011; 2014). Adresanto pozicijos $velninimas lietuviy autoriy darbuose dar vadinamas
modalinimu (Usoniené 2004), apsidraudimu (Ryvityté 2005), hedgzingu (Alosevic¢iené 2007). Naujausiuose lietuviy
autoriy darbuose daZniausiai vartojamos savokos sgsvelniai ir pozicijos $velninimas (SinkGiniené 2014; Grigaliinaité
2017; Ivanauskaiteé, Hilbig 2023), todél jas pasirinkta vartoti ir §iame tyrime.
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land 2008, 18). Tokiu biidu kuriama atsargi, atvira kity nuomonéms, pozicija diskurse bei
kuriamas rysys su adresatu (Hyland, Zou 2021, 5). Tai i$ties svarbu kuriant akademinj
diskursg, kai dél itin didelio naujy Ziniy srauto net patys tviréiausi argumentai bei atliekami
tyrimai gali laikui bégant atrodyti ne visiskai tikslas. Remiantis $iuo pozitriu, strateginé
sa$velniy vartosena laikoma svarbia kalbine praktika, leidzianc¢ia mokslininkams islaikyti
pusiausvyra tarp skirtingy jsitikinimo laipsniy ir perteikti mintis tokiu badu, kuris baty
priimtinas diskurso bendruomenei (Hyland 2005, 100).

Placiausiai sa$velniy vartosena tirta rasytiniame akademiniame diskurse (Hyland 2005;
Markkanen, Schroder 2010; Chang ir kt. 2012). Atlikti tyrimai paprastai akcentuoja, kad
sa$velniai yra vienos dazniausiy autoriaus pozicija perteikianéiy retoriniy priemoniy
moksliniame tekste, kurias autoriai vartoja gan strategiskai — siekiant apsidrausti ir sti-
printi mokslinio teksto jtaiguma (Hyland 2005; Martin Martin 2008). Pasak mokslininky,
sa$velniy pavartojimas tekste atveria dialogg — palieka erdvés skaitytojy galimiems priesta-
ravimams ar jvairioms interpretacijoms (Chen, Zhang 2017, 2). Tokiu budu autoriai siekia
apsidrausti nuo galimos diskurso bendruomenés nariy kritikos (Chen, Zhang 2017, 2).
Tai itin svarbu konstruojant akademinj diskursg (ibid.), ypa¢ tose disciplinose, kuriose
autoriaus argumentacija neretai remiasi tam tikry reiskiniy interpretacija (pvz., filoso-
fija, literatara ir t. t.) (Hyland 2011, 202-203). Jvairuojantis taikomy tyrimo metody bei
akademinio diskurso kirimo tradicijy paisymas skirtingose disciplinose lemia didZiausig
$§iy retoriniy priemoniy paplitimg biutent humanitariniuose ir socialiniuose moksluose
(Hyland 2005; 2008; 2011). Be to, tyrimai atskleidZia, kad sa$velniy vartoseng i§ esmés
lemia skirtingose kalbose ir kultirose nusistovéjusios jvairuojancios akademinio diskurso
karimo tradicijos. Pavyzdziui, panasiai kaip pranctizy (Vold 2006), bulgary (Vassileva
2001) ir ispany (Mur-Duefias 2011) mokslininkai, lietuviy moksliniy straipsniy autoriai
kur kas re¢iau $velnina savo pozicijg, nei anglakalbiai (Sinkiiniené 2008; 2011; 2014; Ka-
lédaité, Piezculis 2010). Lietuviy mokslininky straipsniuose taip pat nustatoma kur kas
mazesné kalbiniy vienety, atliekanciy $velninimo funkcijg, jvairové nei anglakalbiy autoriy
straipsniuose (Sinkiiniené 2008).

Nemenkas mokslininky démesys skiriamas ir kalbétojo pozicijos $velninimui sakyti-
néje mokslinéje komunikacijoje (pvz., Poos, Simpson 2002; Yang 2014). Kadangi sakytinis
diskursas gerokai skiriasi nuo rasytinio, sakytinio akademinio diskurso tyrimais atsklei-
dziami batent sakytinei komunikacijai budingi saviti sa$velniy vartosenos ypatumai. Dar
pries kelis desimtmecius pastebéta, kad sa$velniy vartosena sakytinéje i§ anksto nepa-
ruostoje kalboje atspindi dinamiska diskurso dalyviy saveikos realiuoju laiku pobadj bei
kognityvinius procesus (Zr. Clark, Ivanic 1997; Biber ir kt. 1999). Sakytinéje kalboje, ypac
spontaninéje, i§ esmés kalbétojai formuluoja ir perteikia mintis tuo pac¢iu metu, todél
jiems kur kas dazniau gali kilti abejoniy tuo, ka sako, trakti zodziy tinkamai pasakyti ir
t. t., tad kalbétojams kyla didesnis poreikis apsidrausti ir siekti i$saugoti savo jvaizdj (Zr.
Swales 2001; Mauranen 2010; Adel 2010). Taip pat pazymima, kad spontaninéje kalboje
kalbétojui gali kilti nadijos, i§ anksto neapgalvotos idéjos bei netikeéti is§tkiai, skatinantys
$velninti savo teiginius, formuluojamus realiuoju laiku (zr. Clark, Ivanic 1997, 142). Kita
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vertus, i$ anksto kruopsciai parengtame rasytiniame akademiniame diskurse, kurj kur-
damas rasytojas gali i§ anksto formuluoti ir apsvarstyti savo mintis, sag$velniy vartosena
yra paprastai kur kas labiau apgalvota ir strategiska (Hyland 1996, 78). D¢l $iy esminiy
skirtumuy, sakytinéje kalboje paprastai fiksuojamas didesnis sasvelniy daznis, jvairové bei
pavartojimo pobudis (Biber ir kt. 1999, 215).

Sasvelniy tyrimai sakytinéje akademinéje kalboje atskleidzia ry$ky kalbétojy siekj sio-
mis priemonémis zyméti mandaguma ir kurti santykj su adresatu (pvz., Biber 2006; Yang
2014; Lee, Subtirelu 2015). T parodo ir mokslininky pastebétas kalbétojy polinkis pozicija
$velninti pirmuoju asmeniu reiskiamy mentaliniy veiksmazodziy konstrukcijomis (Adel
2012; Yang 2014; Farahani 2020; Jung, Fu 2021). Si kalbiné strategija, mokslinéje literatiiroje
dar vadinama subjektyvizacija (angl. subjectivization, Namsaraev 1997), néra itin badinga
rasytinei mokslinei komunikacijai, pasiZyminciai beasmeniy konstrukcijy vartosena ir
vengimu tiesiogiai jvardyti autoriy® Vienaskaitos pirmuoju asmeniu iSreikstais vienetais,
tokiais kaip manau, tikiu, kalbétojai siekia apsidrausti aiSkiai pazymédami, kad reiskiama
subjektyvi jy nuomoné, o ne faktiné informacija (Martin Martin 2008, 138-139; Jung,
Fu 2023, 1092). Si s3évelniy vartosena padeda kurti rysj su adresatu — parodyti pagarba
galimoms klausytojy alternatyvioms nuomonéms ir paskatinti jsitraukti j diskursa (Al-
Rashady 2012, 39). Sakytinio akademinio diskurso tyrimai taip pat atskleidzia kalbétojy
polinkj $velninti pozicija adresata Zyminciomis formomis, padedan¢iomis reiksti man-
dagumg ir kurti nekategoriska kalbétojo jvaizdj (Mauranen 2010; Adel 2012; Lin 2015).
Tokia sg$velniy vartosena pastebima jvairioje sakytinio akademinio diskurso medziagoje,
pavyzdziui, ,TED talks® pristatymuose (Jovic ir kt. 2023), moksliniy konferencijy prista-
tymuose (Rowley-Jolivet, Carter-Thomas 2005), universiteto paskaitose (Poos, Simpson
2002; Adel 2012; Yang 2014), seminaruose (Mauranen 2010; Yang 2014; Lin 2015).

Vis délto kalbétojy siekis formuoti santykj su adresatu ir kurti nekategoriska pozicija
sasvelniais ypa¢ pastebimas analizuojant universitety déstytojy ir studenty bendravima.
Déstytojai ne tik linke vienaskaitos pirmuoju asmeniu aiskiai pazymeéti, kad jy reiskiamos
propozicijos téra subjektyvi jy nuomong, bet ir daugiskaitos pirmuoju asmeniu Zymétomis
konstrukcijomis $velninti nurodymus, kritika, siekiant jtraukti studentus j plétojama disku-
sijg, kurti nekategorisko déstytojo jvaizdj ir draugiska, bendradarbiavimu grjsta atmosferg
auditorijoje (Mauranen 2010, 24; Lin 2015, 106). Tokiu budu déstytojai paprastai stengiasi
modifikuoti jiems ir studentams i§ anksto primetamus institucinés galios skirtumus: uzuot
pozicionave save, kaip didesnés galios turin¢ius asmenis, déstytojai, kurdami rysj su stu-
dentais, yra linke pazyméti, kad mato save ir studentus kaip lygiavercius diskurso dalyvius
(Lin 2015). Tokia sa$velniy vartosena, badingiausia didesniu dialogiskumu ir artimesne
saveika tarp déstytojo ir studenty pasizymintiems universiteto seminarams (Mauranen
2004; 2010; Yang 2014; Lin 2015), turéty buti itin aktuali $iais laikais, kai $vietimo srityje
akcentuojamas j studentus orientuotas mokymas ir pedagogo, kaip pataréjo, mokymosi
skatintojo, konsultanto, o ne autoritetingo Ziniy teikéjo, vaidmuo (Ciuzas 2007; Lin 2015).

> Siam rei$kiniui apibadinti vartojamas angliskas terminas depersonalization (zr. Meyer 1997).
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Pazymétina, kad tokia j adresatg orientuota sagsvelniy vartosena biidinga ne visoms mokslo
sritims — labiausiai polinkj kurti santykj su adresatu sa$velniais rodo humanitariniy ir
socialiniy moksly discipliny déstytojai (Yang 2014).

Nors sa$velniy vartosena lietuviy rasytiniame akademiniame diskurse gan placiai tirta
(pvz., Seskauskiené 2005; Sinktniené 2008; 2011; 2014; Kalédaité, Piezculis 2010; Ruskan,
Maslauskiené 2023), kalbétojy pozicijos $velninimo raiska lietuviy mokslinéje sakytinéje
komunikacijoje beveik netyrinéta. Apie tam tikras fiziky seminaruose pastebétas kalbétojy
taikomas $velninimo strategijas trumpai uzsiminta V. Zurbaités magistro darbe (2017),
taciau sisteminga sa$velniy analizé, apimanti kiekybinius ir kokybinius sa$velniy vartosenos
ypatumus, minétame tyrime nepateikiama. Siekiant atskleisti, kaip lietuviai mokslininkai
pozicionuoja save ir kuria santykj su adresatu lietuviy sakytinéje akademinéje kalboje, i3-
sikeltas $io tyrimo tikslas — istirti sasvelniy vartoseng déstytojy kalboje, remiantis Vilniaus
universiteto interaktyviy humanitariniy ir socialiniy moksly seminary VUSemCorp teksty-
no medziaga. Sia analize siekiama atskleisti kiekybinius ir kokybinius sgévelniy vartosenos
ypatumus tarpdisciplininiu pozitriu - lyginant jy pavartojimo panasumus ir skirtumus
filosofijoje, literattiroje, kalbotyroje, sociologijoje, politikos ir komunikacijos moksluose.

2. Duomenys ir metodai

Kaip minéta, Siame tyrime remiamasi palyginamojo Vilniaus universiteto interaktyviy
seminary tekstyno VUSemCorp medziaga. Tekstyna lygiomis imtimis (po 6 seminarus i$
kiekvienos disciplinos) sudaro humanitariniy (literatara, filosofija, kalbotyra) ir socialiniy
moksly (sociologija, politikos mokslai, komunikacijos mokslai) discipliny seminary me-
dziaga, surinkta, tranksribuota ir anotuota $io straipsnio autorés 2021-2022 m. Tekstyno
apimtis — 296 931 zodziy, i$ kuriy 211 559 Zodziai itarti déstytojy.

Sudarant VUSemCorp remtasi placiai lingvistikoje pripazintais sakytiniy tekstyny
karimo principais (Thompson 2004; Sinclair 2005; Adolphs, Knight 2010). Siekiant repre-
zentatyvumo, tyrimo medziaga buvo kaupiama pasitelkiant tikimybinés atrankos buda (de
Vaus 2002; Babbie 2007), t. y. vadovaujantis konkreciais i§ anksto nustatytais kriterijais,
tokiais kaip mokslo sritis, disciplina, déstymo badas, seminaro pobudis, déstytojo gimtoji
kalba, lytis bei déstymo patirtis.

Konkrecios mokslo sritys bei disciplinos® $iam tyrimui atrinktos remiantis jau atlikty
tyrimy bei sukaupty tekstyny pagrindu. Tyrimy duomenimis, bitent humanitariniy ir
socialiniy mokslo sri¢iy déstytojai yra labiausiai linke reiksti savo pozicija bei kurti tar-
pasmenj rysj su adresatu s3évelniais (Poos, Simpson 2002; Yang 2014). Sios mokslo sritys
taip pat pasizymi bene gausiausia tiriamyjy reiskiniy problematika bei taikomy metodiky
jvairove, tad buitent $iose mokslo srityse bene geriausiai atsiskleidzia akademinio diskurso

* Skirstant interaktyvius seminarus pagal mokslo sritis ir disciplinas, remtasi mokslo krypciy klasifikatoriumi,
pateiktu Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministerijos 2019 m. vasario 6 d. jsakyme Nr. V-93 ,,Dél
mobkslo kryp¢iy ir meno krypciy klasifikatoriy patvirtinimo™ https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/010f04102a1211
e9b66£85227a03f7a3.
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karimo ypatybés (Feng 2014, 67). Literatara, kalbotyra, filosofija yra vienos pagrindiniy
humanitarinius mokslus reprezentuojanciy discipliny, todél batent $ios trys disciplinos
itin daznai pasirenkamos tiek rasytinio (pvz., Hyland 2005; Flgttum ir kt. 2006; Khedri ir
kt. 2013; Hu, Cao 2015 ir t. t.), tiek sakytinio akademinio diskurso tyrimams (pvz., Lee,
Subtirelu 2015; Hyland, Jiang 2020; Doncheva-Navratilova ir kt. 2020 ir t. t.). Sociologija,
kaip viena pagrindiniy socialiniy moksly discipliny, taip pat itin daznai pasirenkama
tiek ragytinio (pvz., Becher 1987; Hyland 2003; Sinkiniené 2014; Hyland, Jiang 2018 ir
kt.), tiek sakytinio akademinio diskurso (pvz., Yeo, Ting 2014; Lee, Subtirelu 2015 ir t. t.)
tyrimams. Nors politikos ir komunikacijos sri¢iy akademinio diskurso karimo specifika
néra i$samiai tirta, jy pasirinkimas padeda atskleisti dar iki $iol itin menkai tirty discipliny
akademinio diskurso kiirimo ypatumus.

Sudarant palyginamajj tekstyna, buvo siekiama uztikrinti kalbiniy duomeny balansa.
Sukaupta po 6 seminarus i$ kiekvienos disciplinos. Paskiras disciplinas tekstyne reprezen-
tuoja vienodas skaicius vyriskosios ir moteriskosios lyties déstytoju (po 3 vyrus ir 3 moteris
kiekvienoje disciplinoje). Siekiant kuo geriau reprezentuoti ir subalansuoti duomenis,
stengtasi uztikrinti, kad kiekvieng discipling atspindéty seminarai, vedami déstytojy,
turinciy jvairig déstymo patirtj: 0-10, 11-20 ir daugiau nei 20 mety.

Sudarant tekstyna, buvo siekiama uztikrinti medziagos vienoduma (angl. homogeneity)
(Adolphs, Knight 2010, 40). Visy pirma, stengtasi, kad visi déstytojai bty gimtakalbiai
lietuviai. Antra, visi VUSemCorp seminarai, analizuoti $iame tyrime, atitinka ,,pokalbio*
déstymo stiliy (angl. conversational style) (Dudley-Evans 1994, 148), kuriam badingas ne
i§ anksto parengty teksty skaitymas, o spontaniskas minciy déstymas. Sis stilius siejamas
su glaudesne sgveika tarp diskurso dalyviy (ibid.) ir didesniu kalbiniy priemoniy, kuriomis
kuriamas santykis tarp déstytojo ir studenty, vartojimu (Morell 2004). Kalbiniy priemoniy,
vartojamy kalbétojo pozicijai i$reiksti ir santykiui su adresatu kurti, vartosenai jtakos turi
ir studenty grupés dydis (Lee 2009). Todél j tekstyng buvo jtraukti tik tie seminarai, kurie
buvo vedami ne didesnéms nei 25 studenty grupéms. Svarbu paminéti, kad tekstyne su-
kaupti iStisiniai seminary tekstai, atspindintys déstytojo ir studenty saveikg nuo leidimo
jrasdyti seminarg iki pat déstytojo atsisveikinimo su studentais.

Renkant medziaga, vadovautasi nacionalinése tyrimo etikos gairése ir rekomendacijose*
nurodytu pagarbos tiriamiesiems principu. Pagal §j principg, kiekvieno déstytojo ir semina-
ruose dalyvaujanciy studenty buvo prasoma suteikti iSankstinj informuota sutikima?® jrasyti
ir naudoti kalbinius duomenis moksliniame tyrime. Gavus visy seminary dalyviy sutikima,
medziaga buvo jraSoma diktofonu. Atrinkty seminary jrasy transkribavimas, anotavimas ir

* ,Atitikties moksliniy tyrimy etikai vertinimo gairés, pateiktos Lietuvos Respublikos akademinés eti-
kos ir procedary kontrolieriaus 2020 m. gruodzio 10 d. jsakyme Nr. V-60 (https://www.vu.lt/site_files/MID/
Akademin%C4%97_etika/Atitikties-mokslini%C5%B3-tyrim%C5%B3-etikai-vertinimo-gair%C4%97s.pdf)

* Sutikimai renkami vadovaujantis ,,informuoto asmens sutikimo™ apibrézimu, pateiktu ,, Atitikties moksliniy
tyrimy etikai vertinimo gairése” (48.1.2. punktas). Tyrimo subjekty sutikimas buvo nemokamas, i$ankstinis ir in-
formuotas. Déstytojy sutikimai fiksuoti rasytine forma - el. pastu. Studentai, atvyke j auditorija, pateiké zodinius
sutikimus. Studenty nepriestaravimas uzfiksuotas ir garso jrasuose. Nors vienam studentui auditorijoje nesutikus,
kad uzsiémimas buty jraomas, buvo ieskoma kity informanty.
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analizé buvo atliekama rankiniu badu, uztikrinant informanty anonimiskumg. Informacija
apie kiekvieng tyrime analizuotg seminarg VUSemCorp tekstyne pateikta 1 lenteléje.

1 lentelé. Informacija apie tyrime analizuotus seminary jrasus

2 |z oo i ? o
=5 & 2% |55 85 | fzzfzz 3%z Ezz &
<5 |8g E4 |23 2T |g=2532:58 223 |2ER ¢
S= aE |2 E 535 % FE228RA28 <8R &22 W
01:24:54 |12 5 8182 5567 5456 2615 film1
Mot.  |01:21:45 |5 2 9437 5849 5787 3588 film2
Filoso- 01:32:53 |4 4 9730 7664 7345 2066 film3
fija 01:35:08 |15 13 10629 5760 5760 4869 filvl
Vyr.  |01:25:220 |12 9 6655 5411 5392 1244 filv2
= 01:28:224 |9 5 8499 4692 4692 3807 filv3
5 I viso: 53132 34943 34432 18189
o 1:13:18 |10 5 7890 7169 7149 721 litm1
E Mot.  |01:22:15 3 10570 8365 8356 2205 litm2
E Litera- 01:28:55 3 9620 7949 7894 1671 litm3
E tiira 01:21:16 |5 3 7653 6762 6645 891 litvl
E Vyr.  |01:58:41 |14 4 12503 8280 8280 4223 litv2
Z 01:29:11 |13 10 7132 3819 3749 3313 litv3
E I viso: 55368 42344 42073 13024
T 01:27:08 |10 7 9242 8147 8147 1095 kalbm1
Mot.  |01:22:28 |10 10 4759 3922 3922 837 kalbm2
Kalbo- 01:22:09 |14 12 7447 6050 6050 1397 kalbm3
tyra 01:25:44 |12 12 8750 7551 7551 1199 kalbvl
Vyr.  |01:26:54 |13 13 7673 6575 6575 1098 kalbv2
01:23:57 |15 10 6789 6201 6201 588 kalbv3
I§ viso: 44660 38446 38446 6214
01:22:36 |12 10 8066 7008 7008 1058 socml
Mot.  |01:23:35 |12 7 5840 3877 3877 1963 socm?2
Socio- 01:27:10 |15 6 7638 1993 1993 5645 socm3
logija 01:33:35 |12 6 7789 6925 6925 864 socvl
Vyr.  |01:14:58 |10 8 7300 5168 5168 2132 socv2
01:47:16 |15 5 10521 6750 6750 3771 socv3
I§ viso: 47154 31721 31721 15433

¢ ] galutinj analizuoty déstytojo zodziy skaic¢iy nejtraukti tiesioginio kity $altiniy citavimo ir teksto skaitymo
atvejai, bei Zodziai, istarti kita nei lietuviy kalba, pvz.:

(1) Yra Gureviciaus tokio kuris nagrinéjo Ruandg geras pasakymas ganétinai Ziaurus nes apie genocidg kad
»genocide after all is an exercise in community building” (polm2)

7 Pirmosios raidés Zzymi discipling (fil - filosofija, lit - literattra, kalb — kalbotyra, soc — sociologija, pol — poli-
tikos mokslai, kom - komunikacijos mokslai). Simboliais 1 ir v pazyméta déstytojo lytis (m — moteriskoji, v - vy-
riskoji). Skaiciais (1-3) atskirti kiekvienos disciplinos déstytojai bei pazymima preliminari déstymo patirtis: 1 — ma-
Ziausios (iki 10 mety), 2 - vidutinés (10-20 mety déstymo patirties), 3 — didziausios (20+ mety) déstymo patirties
turintys déstytojai.
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01:22:09 |15 11 9401 5898 5893 3503 polm1
Poli. |Mot. |01:27:32 |20 4-5 (8342 5920 5911 2422 polm2
tikos 01:09:06 |13 56 |8848 6178 6178 2670 polm3
= |moks- 01:29:34 |25 25 10410 7625 7619 2785 polvi
5 lai Vyr.  [01:22:54 |10 7-8  |8870 3712 3712 5158 polv2
% 01:24:26 |6 3 7445 6947 6947 498 polv3
= I viso: 53316 36280 36260 17036
Z 01:22:44 |10 56 |7344 4621 4361 2723 komm1
5 Komu- Mot |01:24:30 |15 14 8187 2916 2895 5271 komm2
g |nika- 01:21:38 |15 10 4994 4370 4370 624 komm3
3 :::lis 01:24:30 |15 14 7118 2506 2506 4612 komvl
lai Vyr.  [01:1021 |18 18 6967 4748 4396 2219 komv2
01:36:16 |25 3 8691 8664 8635 27 komv3
I viso: 43301 27825 27163 15475
Bendras
7odziy sk. 296931  |211559  |210095  |85372
tekstyne

Nors sa$velniai kalbotyroje tiriami i$ jvairiy perspektyvy ir neretai mokslininky api-
bréziami skirtingai (Zr. iSsamig literataros apzvalga, pateikta Varttala 2001), Siame darbe
laikomasi placios sa$velniy sampratos. Kaip ir kituose akademinio diskurso tyrimuose (pvz.,
Hyland 1998; Varttala 2001; Sinkainiené 2011), sagévelniai $iame straipsnyje apibréziami kaip
kalbiniai vienetai, vartojami sumazinti kalbétojo atsakomybe uz formuluojamus teiginius,
suteikti jiems tikimybés, neapibréztumo atspalvj. Taip ireiskiama atsargi, nekategoriska
pozicija, paliekanti erdvés galimoms kity nuomonéms (Varttala 2001, 103).

Dél ribotos tyrimo apimties $iame straipsnyje apzvelgiami tik leksiniais veiksmazo-
dziais realizuojami kalbétojy pozicijos $velninimo atvejai, kurie yra vieni dazniausiy ir
labiausiai jvairialypiy sa$velniy tipy akademiniame diskurse (pvz., Hyland 1998; Varttala
2001). Siekiant atskleisti jvairialypj sa$velniy pobudj ir polifunkcionaluma semantiniu ir
pragmatiniu lygmeniu (zr. Hyland 1998), Siame tyrime aptariami leksiniai veiksmazodziai,
kurie dél savo semantinio turinio tam tikruose kontekstuose gali jgyti pragmatineg kalbétojo
pozicijos $velninimo funkcija. Analizuojant leksinius veiksmazodzius, i$skirti ir §velninimo
atvejai, sietini su galima kalbétojy intencija apsidrausti ir reik$ti mandaguma (Liu 2020;
Meyers 1989). Taip pat ypatingas démesys skirtas ir leksiniams veiksmazodziams, kuriy
semantinis turinys leidzia perteikti modalines reik$mes, pavyzdziui, episteminj modaluma
(Salager-Mayer 1994; Crompton 1997; Varttala 2001).

Tyrime taip pat laikytasi placiai pripazintos pozicijos, kad né vienas kalbinis vienetas
néra pats savaime sa$velnis: pozicijos $velninimo funkcija iSryskéja tik analizuojant kalbinius
vienetus jy pavartojimo kontekste (zr. Markkanen, Schroder 1997). Todél minéti vienetai
analizuoti rankiniu badu, atidziai vertinant jy pavartojimg konkrec¢iame kontekste. Siekiant
atskirti, ar konkretus veiksmazodis funkcionuoja kaip sasvelnis, tam tikrais atvejais atlieka-
mas Cromptono (1997) pasitilytas perfrazavimo testas. Jei pasalinus $velninantj elementa
kalbétojo pozicija tampa kategoriskesné, tas elementas laikomas sasvelniu, plg. (2) ir (2a):
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(2) Tikiu kad pastebéjote jog tai yra juodrastiné teksto versija. (polvl)
(2a) Pastebéjote jog tai yra juodrastiné teksto versija.

Kaip matome, panaikinus sasvelnj tikiu (2) teiginys tapty kategoriskesnis, nes kalbé-
tojas prisiimty visg atsakomybe uz reiskiamga teiginj. Vadinasi, tikiu (2) gali buti laikomas
sa$velniu.

Pazymeétina, kad gramatiniy konstrukeijy bei formy nulemti $velninimo atvejai Sioje
analizéje nebuvo apzvelgiami, pavyzdziui:

(3) Noréciau kad pasilabintuméte su lietuviy kalbos tekstynu. (kalbm3)

Nors tariamosios nuosakos formy (pvz., noréciau) pasirinkimas gali Zymeéti adresanto
norg $velninti pasakyma (plg. noriu), savo semantika noréti sa$velnio funkcijos neatlieka.
Kadangi tyrimas orientuotas j semantikos ir pragmatikos saveika, gramatiniy formy nu-
lemti $velninimo atvejai toliau neaptariami.

Siame tyrime domimasi déstytojy, kaip kiekvienos tirtos disciplinos atstovy, pozicijos
raiSka. Todél vienetai, Zymintys ne déstytojo, o kity Zzmoniy pozicija, nebuvo laikomi
sa$velniais:

(4) Yra tyréjy kurie mano kad ne visai tai jo kiirinys. (komv3)

Tyrime taip pat neaptariami leksiniai veiksmazodziai, vartoti ne kalbétojo subjektyviam
pozitriui reiksti, bet adresato pozicijai nustatyti (zr. 5). Todél daugeliu atvejy sasvelniai
klausiamuosiuose sakiniuose neanalizuoti, pvz.:

(5) Ar ¢ia galima vadinti darybos zingsniu ar ne? (kalbm?2)

Kita vertus, j tyrima jtraukti sa$velniai, vartojami klausiamuosiuose sakiniuose su dale-
lytémis pabaigoje® (angl. tag questions), kadangi jy tikslas daznai yra perteikti propozicija
ir gauti adresato pritarima ar patvirtinima (Sinkiiniené ir kt. 2020, 12), pvz.:

(6) Galbit as spéju kad pastebétumeét kéde jei ji trukdyty paimt kazkg tai is kuprinés ar ne?

(filv3)

Siame tyrime neanalizuoti ir neuzbaigtuose pasakymuose vartoti vienetai, kuriy inter-
pretacija apsunkina konteksto tritkumas:
(7) Tai savotiskai rodo kad galbiit tam tikroje interpretacinés prieigos darby. Kaip Cia.
Rusyje ne visi kriterijai yra taikomi.” (polm3)

Nors, ko gero, galima numanyti, kad déstytoja turéjo omenyje kaip cia pasakyti/issi-
reiksti, visgi tokie eliptiniai pasakymai nebuvo analizuojami tirtoje medziagoje.

8 Lietuviskas termino tag questions atitikmuo J. Sinkanienés ir kt. (2020).

° Transkribuojant kalbiniai duomenys skaidyti ne j sakinius, o j pasakymus, t. y. $nekos atkarpas, pries ir po
kuriy paprastai bina pauzé arba kito kalbétojo Zodziai. Siekiant neapsunkinti teksto skaitymo pateiktuose pavyz-
dZiuose, pauzés pateiktuose pavyzdziuose zymimos taskais (.).
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Visi tekstyne nustatyti leksiniais veiksmazodziais reiskiami déstytojy pozicijos $vel-
ninimo atvejai buvo klasifikuojami rankiniu biidu naudojant programa Microsoft Office
Excel 2024. Sa$velniai buvo klasifikuojami j keturias semantines grupes: kalbéjimo (pvz.,
sakyti, vadinti), mentalinius (pvz., manyti, tikéti), ketinimo (pvz., bandyti, ketinti) ir
atrodymo (pvz., atrodyti) veiksmazodzius (zr. Sinkiiniené 2011). Be to, tiriamieji viene-
tai analizuoti pagal gramatine forma (asmenj, skai¢iy, nuosaka) bei referenta, siekiant
atskleisti pragmatines kalbétojy intencijas. Atliekant kokybine analize, buvo tyrinéjamos
leksiniais veiksmazodZiais i$reiksty sa$velniy pavartojimo ypatybés, semantika bei atlie-
kamos pragmatinés funkcijos. Toliau tirtoje medziagoje i$skirty sasvelniy kiekybiniai ir
kokybiniai ypatumai lyginti $esiose tirtose disciplinose. Atliekant kiekybine lyginamaja
analize, sa$velniy pavartojimo dazniai normalizuoti 1000 Zodziy im¢iai.

3. Rezultatai ir jy aptarimas

VUSemCorp tekstyne isskirti 1224 leksiniy veiksmazodziy, atliekan¢iy kalbétojo pozicijos
$velninimg, pavartojimo atvejai (normalizuotas daznis - 5,83/1000 Zodziy). Skirtingy
semantiniy kategorijy veiksmazodziy dazniai humanitariniy ir socialiniy moksly disci-
plinose pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé. Leksiniy veiksmaZzodziy, $velninanciy kalbétojo pozicija, absoliutus ir normalizuo-
tas daznis (1000 Zodziy) humanitariniy ir socialiniy moksly seminaruose

i:il(l::;::io dis Filosofija  |Literatira |Kalbotyra |Sociologija ;0;:3; (;s ;i‘::::(isl;:fi_ I§ viso:
Kalbéjimo veiksmazodziai
tarti 16 (0,46) 27 (0,64) 41 (1,07) 131 (4,13) |29 (0,80) |13 (0,48) 257 (1,22)
(pa)sakyti 64 (1,86) 50 (1,19) 81 (2,1) 2 (0,06) 197 (0,94)
(pa)vadinti 1(0,03) 4(0,10) 20(0,52)  |3(0,09) 6(0,17)  |3(0,11) 37(0,18)
(pa)sialyti 4(0,12) 7(0,17) 5(0,13) 1(0,03) 1(0,04) 18 (0,09)
kalbeti 2(0,1) 3(0,09) 6(0,17) 11 (0,05)
diskutuoti 1(0,03) 4(0,11) 5(0,02)
féigffég;m 1(003)  |1(0,02)  |1(0,03)  |5(0.15)  |3(0,08) |1(0,04) 12 (0,06)
1§ viso: |88 (2,56) 89 (2,12) 148 (3,85) |146 (4,60) |48 (1,32) |18 (0,66) 537 (2,56)
Mentaliniai veiksmazodziai
manyti 6(0,17) 12 (0,29) 19 (0,50) 16 (0,50) 10 (0,28) |30 (1,10) 93 (0,44)
Zinoti 14 (0,41)  |5(0,12) 10 (0,26) |14 (0,44) |27 (0,74) 70 (0,33)
tiketis 3(0,09) 2(0,02) 9(0,23) 12(0,38)  [11(0,30) |8 (0,29) 45 (0,21)
(pa)galvoti 11(0,32)  |4(0,10) 8(0,21) 7(0,22) 14 (0,39) |1 (0,04) 45 (0,21)
isivaizduoti 6(0,17) 2(0,05) 7(0,18) 6(0,19) 3(0,08) 1(0,04) 25(0,12)

1 Klausti, jvardinti, Zadéti, aiskinti, teigti, apibendrinti, $nekéti, apsaukti.
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linkti 1(0,03) 1(0,02) 4(0,10) 3(0,09) 4(0,11)  |2(0,07) 15 (0,07)
laikyti 8(0,19) 2(0,05) 4(0,11) 14 (0,07)
interpretuoti 5(0,15) 5(0,12) 3 (0,08) 13 (0,06)
jausti 6 (0,14) 3(0,08) 1(0,03) 1(0,03)  |1(0,04) 12 (0,06)
suprasti 4(0,12) 3(0,07) 1(0,03) 1(0,03) 9(0,04)
klysti 2(0,05) 6(0,19) 1(0,03) 9 (0,04)
tiketi 2(0,05) 2 (0,06) 4(0,11) 8 (0,04)
iareti 5(0,16) 2(0,06) |1 (0,04) 8 (0,04)
spéti 1(0,03) 1(0,03) 2 (0,06) 3(0,08) 7(0,03)
svarstyti 2 (0,05) 4(0,13) 6 (0,03)
atsiminti 4(0,10) 2 (0,06) 6 (0,03)
noréti 3(0,07) 1(0,03) 2 (0,06) 6(0,03)
daryti prielaidg 5(0,16) 1 (0,03) 6 (0,03)
traktuoti 2(0,05) 2(0,05) 1(0,03)  |1(0,04) 6 (0,03)

Kiti mentaliniai
veiksmazo-dziai'!

I viso:|58 (1,68) |70 (1,66) |82(2,13) |96 (3,03) |99 (2,73) |51 (1,88) 456 (2,17)

7(0,20) 13 (0,3) 7(0,18) 12 (0,38) 8(0,22) 6(0,22) 53(0,25)

Ketinimo veiksmazodziai

(pa)bandyti 18 (0,52) 19 (0,50) 46 (1,12) 31 (0,98) 22 (0,60) |19 (0,70) 155 (0,74)
(pa)méginti 18(0,52)  [15(0,36)  |1(0,03) 1(0,03) 2(0,07) 37(0,18)
stengtis 3(0,08) 2(0,05) 5(0,13) 2 (0,06) 2(0,06)  |2(0,07) 16 (0,08)
ketinti 1(0,03) 4(0,15) 5(0,02)
siekti 1(0,03) 2 (0,06) 3(0,01)
I§viso:|39 (1,13) |36 (0,90) |52(1,35) |35(1,10) |27 (0,74) |27 (0,99) 216 (1,03)
Atrodymo veiksmazodziai
atrodyti 7 (0,20) 7 (0,17) 14 (0,07)
pasirodyti 1 (0,03) 1 (0,00)
I$ viso:| 7 (0,20) 7 (0,17) 1(0,03) 15 (0,07)

Bendras visy leks.
vksm. skaicius

192 (5,58)  [202 (4,80) |283(7,36) |277(8,73) |174(4,80) |96 (3,53) 1224 (5,83)

Kaip matome, leksiniai veiksmazodziai, kaip sasvelniai, déstytojy kalboje vartojami
neretai - normalizuotas daznis 1000 Zodziy yra 5,8. Sis daznis atrodo reik§mingas, atsi-
zvelgiant j konteksta ir lyginant su kituose tyrimuose pateikiamais leksiniy veiksmazodziy,
atliekanciy pozicijos $velninima, dazniais. Stai pavyzdZiui, lietuviy rasytiniame akademi-
niame diskurse leksiniy veiksmazodziy, $velninanciy kalbétojo pozicija, vartojimo daznis
yra mazesnis (Sinkiiniené 2011). Minétame tyrime nurodoma, kad jy daznis kalbotyros

! Bijoti, abejoti, prisiminti, jtarti, skaityti, apciuopti, prognozuoti, justi, suvokti, turéti prielaidg, sieti, jZiiréti,
nuprognozuoti, numanyti, nuspéti, kelti abejone, uzcivopti, prileisti prielaidg, numatyti, fantazuoti, turéti likestj, lai-
kytis nuomoneés, pasijusti, laukti, kelti jtarimg, jvertinti, spekuliuoti, turéti jtarimg, spélioti, nustebti, ginéytis, susikurti
vaizdg.
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moksliniuose straipsniuose yra 2,28/1000 zodziy (ibid. 129). VUSemCorp kalbotyros
discipling reprezentuojancioje tekstyno dalyje $is daznis siekia 7,36/1000 Zodziy. Tai gali
reiksti, kad episteminio modalumo raiska sakytinéje lietuviy akademinéje kalboje yra
labiau leksikalizuota, ta¢iau $iai prielaidai patvirtinti reikalingi iSsamesni tyrimai, lyginant
sa$velniy vartojimo daznj tose paciose disciplinose.

VUSemCorp taip pat pastebima gana didelé leksiniy veiksmazodziy, $velninanciy
kalbétojo pozicijg, jvairové. Dazniausiai déstytojai vartojo kalbéjimo veiksmazodzius tei-
giniams $velninti (2,56) - tarp jy didziausiu dazniu pavartotos tarti, (pa)sakyti, (pa)vadinti
veiksmaZzodziy formos. Siek tiek re¢iau déstytojai rinkosi mentalinius veiksmazodZius
teiginiams $velninti (2,17), ypac tokius kaip manyti, Zinoti, tikéti. Ketinimo veiksmazodziai,
tarp kuriy dazniausiai pasitaiké bandyti, méginti variantai, pavartoti gerokai re¢iau (1,03).
Tekstyne pasitaiké ir keli atrodymo veiksmazodziy (atrodyti, pasirodyti) pavartojimo atvejai
(0,07). Akcentuotina, kad tekstyne nustatyti $velninimo atvejai aprépia jvairius leksinius
veiksmazodZius, nefiksuojamus lietuviy radytiniame akademiniame diskurse. Stai pavyz-
dziui, pazvelgus j kalbotyros disciplinoje uzfiksuotus pozicijos $velninimo atvejus matyti,
kad greta tokiy rasytiniame akademiniame diskurse vartojamy leksiniy veiksmazodziy
kaip sakyti, sialyti, teigti, tvirtinti, jZvelgti, jZinréti, laikyti, linkti, manyti, spéti, tikéti(s),
isivaizduoti, justi, svarstyti, pirsti, traktuoti, daryti prielaidg, bandyti, méginti, siekti, stengtis,
atrodyti (2r. Sinkiiniené 2011, 129) sakytiniame akademiniame diskurse pozicijai $velninti
taip pat vartojami veiksmazodziai diskutuoti, aiskinti, Snekéti, galvoti, jausti, jtarti, inter-
pretuoti ir t. t. (Zr. 2 lentele).

Dazniausiai leksiniai veiksmazodziai, $velninantys kalbétojo pozicija, identifikuoti
sociologijoje (8,73) ir kalbotyroje (7,36), re¢iau - filosofijoje (5,58), literatiiroje (4,80)
ir politikos moksluose (4,80), o reciausiai — komunikacijos moksluose (3,53). Nors $ie
duomenys gali stebinti, kadangi paprastai sa$velniai budingesni humanitariniams moks-
lams, kaip literatiira ar filosofija (Hyland 2011, 202-203), svarbu atsizvelgti, kad lietuviy
kalboje sa$velnio funkcijg gali atlikti ir kiti kalbiniai vienetai - modaliniai veiksmazodziai,
daiktavardziai, biidvardziai, dalelytés, prieveiksmiai ir aplinkybiniai zodziai (Sinkiiniené
2008; 2011). Akademinio diskurso tyrimai rodo, kad lietuviy mokslo kalboje pozicijos
$velninimg dazniau zymi prieveiksmiai ir aplinkybiniai ZodzZiai, o ne leksiniai veiksma-
7odziai (Sinkiiniené 2008, 102; 2011, 194). Todél atlikus i§samesne analize, gali paaikeéti,
kad dazniau $velninama ne sociologijoje, o kitose disciplinose. Norint tiksliau nustatyti
tarpdisciplinius sg$velniy vartojimo skirtumus, reikalingas i$samesnis tyrimas, §iuo metu
atliekamas straipsnio autorés.

Didziausia leksiniy veiksmazodziy jvairové, atliekanciy sa$velnio funkcija, nustatyta
sociologijoje — 37 skirtingi veiksmazodziai. Literatiiros seminaruose jy buvo 36, politikos
moksluose - 33, kalbotyroje - 29, o filosofijoje — 26. Maziausias skai¢ius nustatytas ko-
munikacijos moksluose - 22. Detalesni tarpdiscipliniai sa$velniy vartosenos panasumai
ir skirtumai aptariami toliau straipsnyje.
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3.1. Kalbéjimo veiksmazodZiai

Remiantis VUSemCorp duomenimis, gausiausia leksiniy veiksmazodziy grupé, atliekanti
kalbétojo pozicijos $velninimo funkcijg, yra kalbéjimo veiksmazodziai (uzfiksuota 537
vartojimo atvejy). Tipiskai déstytojai vartojo tarti (47 %), (pa)sakyti (37 %) formas, re-
¢iau - (pa)vadinti (7 %), (pa)siulyti (3 %) ir kalbéti (2 %) ir kt.

Palyginus $iuos duomenis su $velninimo raiska lietuviy rasytiniame akademiniame
diskurse, persasi prielaida, kad rasytinéje ir sakytinéje akademinéje kalboje lietuviy moks-
lininkai renkasi skirtingas kalbines priemones pozicijai §velninti. Atrodo, kad dazniausias
$ios semantinés grupés sa$velnis tarti yra prototipiskas tik sakytiniam akademiniam diskur-
sui, nes rasytinio diskurso tyrimai jo vartosenos nefiksuoja (Sinkiniené 2011, 129-130). I
visy kalbéjimo veiksmazodziy lietuviy mokslininky rasytinéje mokslinéje komunikacijoje
dazniausiai vartojamas teigti (Sinkiiniené 2011, 129-130). Sakytiniuose duomenyse is
veiksmazodis pavartotas tik vieng karta.

Daugiausia kalbéjimo veiksmazodziy, atliekanciy sasvelniy funkcija, rasta sociologijos
(4,6), maziau - kalbotyros (3,85), filosofijos (2,56) ir literattiros déstytojy kalboje (2,12).
Politikos ir komunikacijos moksly medziagoje $ie veiksmazodziai pavartoti re¢iausiai (1,32
ir 0,66 atitinkamai). Kalbéjimo veiksmazodziy dominavimg visame tekstyne ir konkreciai
sociologijoje daugiausia lémé itin daznas tarti formy pavartojimas - jos sudaré 21 % visy
sa$velniy tekstyne, i$§ kuriy daugiau negu pusé pavartota sociologijoje. Tai yra dazniausias
veiksmazodis tiek kalbéjimo veiksmazodziy grupéje, tiek tarp visy leksiniy veiksmazodziy
tekstyne, jskaitant mentalinius, ketinimo ir atrodymo veiksmazodzius (Zr. 2 lentele).

Atkreiptinas démesys, kad visi tarti atvejai, vartoti pozicijai $velninti, iSreiksti liepia-
mosios nuosakos daugiskaitos pirmojo asmens formomis tarkim (69 % atvejy) ir tarkime
(31 % atvejy). Mokslinéje literataroje tokia tarti vartosena siejama su ketinimu pasidalyti
atsakomybe uz teiginio turinj su adresatu (Dzezulskiené 2011, 19). Tyrimo duomenimis,
tarkim(e) kalbétojo pozicijai $velninti vartojamas tais atvejais, kai adresantas abejoja tam
tikry referuojamojo propozicinio turinio elementy tinkamumu ar tikslumu (zr. Dzezuls-
kiené 2011, 17). Tai puikiai iliustruoja pavyzdys i§ sociologijos, t. y. disciplinos, kurios
déstytojy kalboje $is leksinis veiksmazodis pavartotas dazniausiai (4,13):

(8) IS esmés mes sakome kad na tarkime laikotarpis nuo modernybés pradzios iki. So-
cializmo komunizmo tarkim yra ankstyvusis liberalus arba tas kapitalistinis galbiit
aptakus. Véliau mes matom tvirtos modernybés formavimgsi <...> ar mes galime
sivaizduoti ketvirtq modernybe? Na arba trecig tarkime kad ir kaip jas skirstyti.
(socvl)

Pateiktame pavyzdyje déstytojas, kalbédamas apie modernybés etapus, Svelnina savo
pozicijg jvairiomis priemonémis, jskaitant ir tarkim(e). Atrodo, kad jis néra visiskai uzti-
krintas pateiktu modernybés etapy skirstymu ir pateikia jj kaip atsargy pasitlymg, o ne
negincijamg fakta (DZezulskiené 2011, 17). Taip atsakomybé uz propozicinj turinj dali-
jama tarp diskurso dalyviy — adresanto ir adresato (Dzezulskiené 2011, 19). Si vartosena
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skatina dialogg (White 2003), leidZiant] svarstyti jvairius modernybés etapy skirstymo ir
pavadinimo budus.

Antras dazniausiai vartojamas leksinis veiksmazodis kalbétojo pasakymams Svelninti
kalbéjimo veiksmazodziy kategorijoje, o kartu ir visame tekstyne yra (pa)sakyti (197
pavartojimai visame tekstyne). Panasiai kaip tarti, jis daznai vartojamas modifikuojant
propozicinj turinj, siekiant pabreézti, jog kalbétojas pateikia tik pasitilyma, o ne galutinj
sprendimg (Dzezulskiené 2011, 17). Skirtingai nuo tarti, sakyti vartojamas jvairiomis
formomis - tariamaja nuosaka (24 %), déstytojams renkantis tarp vienaskaitos pirmojo
asmens sakyciau (14 %), ir daugiskaitos pirmojo asmens sakytume (10 %). Be to, $is veiks-
mazodis kartais vartojamas basimojo laiko formomis sakysim(e) (17 %) ir junginiuose su
negimininés formos dalyviu galima'?, - galima (bity) (pa)sakyti (13 %). Paminétini ir kiti,
pavieniai atvejai, kai sakyti pavartotas tokiuose Zodziy junginiuose kaip sunku (pa)sakyti,
sudétinga (pa)sakyti, kaip as sakau ir t. t.

Didziausias (pa)sakyti formy pavartojimo daznis uzfiksuotas humanitariniuose moks-
luose. Kalbotyroje (pa)sakyti pavartotas dazniausiai (2,1). Kiek reciau $is veiksmazodis
pozicijai $velninti pavartotas filosofijoje (1,86) bei literatiiroje (1,19). Sociologijoje (pa)
sakyti itin retas (0,06), o politikos ir komunikacijos moksluose $is Zymiklis visai nepavar-
totas. Veiksmazodzio (pa)sakyti didziausig pavartojimo skaiciy kalbotyroje nulémé $ios
disciplinos déstytojy kalboje nustatyta i$skirtinai didelé daugiskaitos pirmojo asmens
formy gausa, nebiuidinga jokiai kitai tirtai disciplinai. Kalbotyroje itin daznai vartojama
busimojo laiko daugiskaitos pirmojo asmens forma sakysim(e), sudaranti net 40 % visy
(pa)sakyti formy $ioje disciplinoje. Pastebétina, kad §i forma, be literatiiros, nerasta né
vienoje kitoje tirtoje disciplinoje. Liepiamosios nuosakos daugiskaitos pirmojo asmens
forma sakykim(e) taip pat dazniausiai pavartota kalbotyroje (7,4 %).

Daugiskaitos sakyti formos, tokios kaip sakysim(e), sakykim(e), sakytume, padeda ne
tik nusimesti dalj atsakomybés uz formuluojamy teiginiy tikruma, bei pasidalyti ja su
adresatu, bet ir jtraukti pasnekova j diskursa (DZeZulskiené 2011, 19). Didesnis $iy formy
paplitimas kalbotyros srityje gali rodyti, kad $iai disciplinai atstovaujantys déstytojai labiau
linke sa$velniais ne tik reiksti savo pozicija, bet ir sgveikauti su adresatu. Veiksmazodzio
(pa)sakyti formy, vartojamy $velninti pasakymus, daznj bei jvairove kalbotyroje iliustruoja
toliau pateiktas fragmentas:

(9) Studenté:

Déstytojau. O pavyzdzZiui yra knygrisykla tai ¢ia kur knygas risa?

Déstytojas:

Nu taip taip. Kur kur knygas risa. Nes Cia. Jo. Arba kada darai risykla. Siaip lietuviy
kalboj nebiidinga sakysim taip kad knygas risa kad is ZodZiy junginio padaryty vietos
pavadinimg. Sakyéiau kad dirinys. Geras klausimas. Cia yra knygrisys. Tas kas risa

12 Pazymeétina, kad nederinamasis neveikiamosios rasies dalyvis galima episteminio modalumo neperteikia
(Holvoet 2009, 206). Propozicijos $velninima gali atlikti konstrukcijos, kuriose galima vartojamas kartu su nefaktini-
ais veiksmazodziais (pvz., manyti, teigti) (Zr. Sinkaniené 2011; 2020).

127



eISSN: 1822-525X  Lietuviy kalba

knygas. NeZinau. Nesu tikras. Nes knygrisys tikrai tas kuris knygas risa o knygrisykla
sakykim vieta kur risa knygas. (kalbvl)

Siame pavyzdyje matome kelias pragmatines intencijas: kalbétojo abejone dél propozi-
cinio turinio, norg apsidrausti ir pasidalyti atsakomybe uz teiginiy tikruma, taip pat siekj
jtraukti studentus j diskusija. Déstytojas néra uztikrintas, ar pateikia tinkamga atsakyma,
jo abejone Zymi veiksmazodziai sakysim, sakykim, sakyciau. Kalbétojo neuztikrintuma
pabrézia ir kiti kontekste esantys sa$velniai, tokie kaip neZinau ir nesu tikras, o daugiskaitos
formos sakysim ir sakykim atspindi nora dalytis atsakomybe uz formuluojamus teiginius
ir skatinti diskusija.

Skirtingai nei kalbotyros, literataros ir filosofijos srityse dominuoja tariamosios nuosa-
kos (pa)sakyti formos, kurios reik§mingai prisideda prie nemazo (pa)sakyti formy pavar-
tojimo skaiciaus Siose disciplinose. Literattiros déstytojai dazniausiai vartoja vienaskaitos
pirmojo asmens forma sakyciau (36 %), pabréziancig kalbétojo subjektyvuma (Dzezulskiené
2011, 18). Kita vertus, filosofijos déstytojai dazniausiai renkasi daugiskaitos pirmojo asmens
sakytume (26 %) forma, zymincig norg perduoti dalj atsakomybés uz teiginj adresatui:

(10) Ir jis nu galétume sakyti kad kalbédamas apie analus ir kronikq jisai. AS taip sakyciau.

Jis ima tokias formas. Kurios laikomos truputj nevykusiomis. (litvl)
(11) Taiviena vertus religija kaip istorinis fenomenas ir tikéjimas kaip tam tikra nu sakytume

egzistenciné nuostata kaip kazkokia struktira egzistenciné kuri turi atvirumo. Démenj.
(film3)

Kaip pazymi Droessiger (2008, 21), tariamosios nuosakos vartojimas pabrézia episte-
miniy veiksmazodziy nefaktiskuma ir kalbétojo pozicijos netikruma. Taigi, galima daryti
prielaida, kad literataros ir filosofijos déstytojai yra linke kalbéjimo veiksmazodziu (pa)
sakyti reiskiamg abejone dar labiau sustiprinti. Filosofy polinkis vengti visiskos atsakomy-
bés uz teiginius atsispindi dazniau nei kitose disciplinose vartojant daugiskaitos pirmojo
asmens tariamosios nuosakos forma (pa)sakytume (zr. 11).

Kitas savo semantika panasus j (pa)sakyti veiksmazodis, vartotas déstytojy pasakymams
$velninti, yra kalbéti, dazniausiai Zymintis abejone propozicijos turiniu. Didziausias kalbéti
pavartojimy skai¢ius nustatytas politikos moksluose ir sociologijoje. Svarbu pazyméti, kad
kalbéti,, kaip sa$velnis dazniausiai (55 %) pavartotas konstrukcijose galim(e) kalbéti apie,
kurios rodo norg apsidrausti, teikiant prielaidg apie tam tikro reiskinio egzistavima. Tokio
tipo konstrukcijas galima buty perfrazuoti ,,galim(e) sakyti, kad egzistuoja X*:

(12) Ir Siaip kad is Sito kad va ¢ia néra tasky. Mes jau galim kalbét apie kazkokig kryptj

kazkokig koreliacijg. Veikiausiai ¢ia kazkokia sgsaja bus. (socml)

Panasig pragmatine funkcijg atlieka veiksmazodis $nekéti, rastas tekstyne tik vieng
kartg sociologijos srityje:
(13) Jeigu mes matytume ten tokj pailgg kaip pakrypusj tam tikra linijos kryptim debesélj
mes jau galétume Snekét apie kazkokio pobiidZio koreliacijg. (socm1)
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Veiksmazodis diskutuoti déstytojy kalboje tipiskai vartojamas siekiant atverti dialogg ir
pabrézti, kad kalbétojas nesilaiko kategoriskos nuomonés ir mato galimybe papriestarauti
ar pasiilyti alternatyvig nuomone aptariamy reidkiniy atzvilgiu. Sis saivelnis, rastas tik
politikos moksly (0,11) bei sociologijos (0,03) seminary medziagoje, dazniausiai vartotas
galima diskutuoti junginiuose:

(14) Kazkurioj vietoj man atrodo autorius gal kaip ir sako kad ¢ia ta modernioji ir respubli-

koniska ir pilietybés sampratos yra sujungiamos Pranciizijos revoliucijos metu. NeZinau
galbit ¢ia galima su tuo diskutuoti gal. (polv2)

Panasig funkcija atlieka veiksmazodis klausti, nustatytas tik sociology kalboje:
(15) Galima is tiesy klausti ar ar tas modernybés etapas pirmos modernybés etapas buvo
toks vienalytis. Galbit galima skirti kelis jos etapus <...> (socv1)

VUSemCorp taip pat uzfiksuotas veiksmazodis (pa)vadinti, kuris, tekstyno duomenimis,
dazniausiai déstytojy pavartotas ne kaip sasvelnis, o tiesiogine reik§me - siekiant nurodyti,
kokie terminai vartojami jvairiems reiSkiniams pavadinti, plg.:

(16) Jie su redakcijos kolegija bet aisku Gycio Norvilo iniciatyva yra Sesioliktais metais jsteigé

tg vadinamgq ,Siidvabalio® premijg ar ne? (litm2)

Kaip sasvelnis, (pa)vadinti déstytojy kalboje dazniausiai vartojamas dalyvinémis
formomis (51 % visame tekstyne), tokiomis kaip vadinamasis (11 %), vadinamieji (8 %),
vadinamoji (5 %), vadinamosios (3 %) ir t. t. Dalis $io sasvelniy formy pavartota liepia-
mosios nuosakos daugiskaitos pirmuoju asmeniu (pa)vadinkime (11 %) ir junginiuose
galima (pa)vadinti (8 %). Kiek re¢iau pavartotos esamojo laiko vienaskaitos ir daugiskaitos
pirmojo asmens formos — vadinu (5 %) ir vadinam (3 %) bei tariamosios nuosakos formos
pavadinciau (3 %) ir vadintume (3 %).

Zymiklis (pa)vadinti savo semantika artimas kitiems, taciau gerokai re¢iau déstytojy
pavartotiems vienetams, tokiems kaip jvardinti (2 pavartojimo atvejai visame tekstyne) bei
apsaukti (1 atvejis visame tekstyne). Siais sa$velniais paprastai pazymima, kad kalbétojas
reiskia su$velnintg subjektyvig nuomone tam tikry reiskiniy atzvilgiu (Paulauskaité 2017,
26). VUSemCorp duomenimis, $ie veiksmazodziai Zymi déstytojy subjektyvuma ir nora
apsidrausti kalbant apie tam tikry terminy ir pavadinimy tinkamumg jvairiems reiskiniams
ar asmenims pavadinti:

(17) Siaip is tiesy tuose dabar tyrimuose vadinamoji etika. Jeigu tai etika galima vadinti.

Tai jau ten kartais net ir perspausta. (kalbv3)

(18) <...>specifiné grupé kuri kuri nukentéjo ypatingai kaip pavyzdziui negimé ar ne dél tos
politikos tiesiog kaip dél tos taikomy valstybés priemoniy. Taip ir dabar susiduria su
tokiom problemom kaip. Nuotaiky tritkumas ar ne? Mes galim taip tai jvardint labai
paprastai. Nuotakos eksportas. Importo dabar reikia importuoti nuotakas. (socv3)

(19) Kazkada man désté toksai <...> legendinis filosofijos déstytojas <...>. Ji galima apsaukti
marksistu bet jisai jisai mums viduramziy scholastikq déstydamas jisai turéjo tokj at-
skyrimg. Tarp gero ir blogo filosofo reiskia. (filvl)
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Pavyzdyje (17) kalbétojas reiskia subjektyvia pozicija termino ,.etika“ tinkamumo at-
zvilgiu. Galima daryti prielaida, kad déstytojas nelaiko $io termino paciu geriausiu badu
pavadinti tai, kas yra referuojama kaip tyrimy ,.etika“ Kalbétojo abejone taip pat sustiprina
ir zodziy junginys jeigu tai X galima pavadinti. Pavyzdyje (18) veiksmazodis jvardint, var-
tojamas kartu su episteminiu modaliniu veiksmazodziu galim, rodo susvelninta déstytojo
nora pavadinti aptariamg nuotaky trikumo reiskinj terminais eksportas/importas. Tokiu
badu déstytojas pateikia savo pozicija kaip pasitlyma, o ne kategoriska fakta. (19) Pateiktas
atvejis iliustruoja subjektyvig ir susvelnintg kalbétojo pozicija dél konkretaus filosofijos
deéstytojo pazitry, kurios, kalbétojo nuomone, galéty priminti marksistines idéjas.

Didzioji dalis (pa)vadinti atvejy uzfiksuota kalbotyroje (0,52). Kitose disciplinose $is
sa$velnis pavartotas gerokai reciau — politikos moksluose (0,17), komunikacijos moksluose
(0,11), literataroje (0,10), sociologijoje (0,09) ir filosofijoje (0,03). Kalbotyroje didZioji
dauguma (90 %) (pa)vadinti atvejy realizuoti dalyvinémis formomis. Nors kitose disci-
plinose nustatyti tik pavieniai sag$velnio (pa)vadinti atvejai, visi jie — pirmuoju asmeniu
pazyméti vienetai, tokie kaip pavadinkim(e), (pa)vadinciau, vadinu. Kaip matome, uzuot
pasirinke pirmuoju vienaskaitos ar daugiskaitos asmeniu pazymétus vienetus, kalbotyros
deéstytojai rinkosi kiek labiau nuasmenintg dalyving $velninimo raiska, leidziancig jiems
iSvengti referuoti j save ar adresata. Pirmojo asmens vengimas fiksuojamas ir radytinéje
kalbotyros akademinéje kalboje (Sinkiiniené 2014, 111): tai neretai interpretuojama kaip
noras neprisiimti visos atsakomybés uz formuojamus teiginius (pvz., Flottum ir kt. 2006).
Tokia vartosena suponuoja, kad reiskiama ne konkreciai vieno adresanto, o visos kolekty-
vinés bendruomenés subjektyvi nuomoneé (ibid. 264).

Ketvirtas dazniausias kalbéjimo veiksmazodis tekstyne yra (pa)siiilyti, dazniausiai
vartojamas humanitariniuose moksluose - literataroje (0,17), kalbotyroje (0,13) bei fi-
losofijoje (0,12). Gerokai re¢iau kalbamas veiksmazodis pasitaiké komunikacijos moksly
(0,04) bei sociologijos (0,03) sri¢iy jrasuose, politikos moksly déstytojai veiksmazodzio
(pa)siiilyti nepavartojo né karto. Didziausia pasitilyti atliekamy funkcijy jvairové nustatyta
literattroje: déstytojai pavartojo pasiitlyti tokiems pragmatiniams tikslams kaip i$vengti
kategoriskumo nurodant seminaro eiga, susvelninti studentams teikiamus nurodymus ir
rekomendacijas. Tai i§ esmés nulémé $iuo veiksmazodziu atliekamo pozicijos $velninimo
atvejy skaiciaus didziausig daznj Sioje disciplinoje.

Sinilyti, kaip sas$velnis, dazniausiai vartotas déstytojams pristatant tolesne seminaro eigg.
Taigi, visai nenuostabu, kad dazniausiai tokie pasakymai nustatyti seminary pradzioje.
Analizuojant tekstyno medziagg pastebima, kad tokiai vartosenai bidingiausios formos
sitilau bei dar labiau su$velnintas sizilyciau. DidZiausias $iy formy paplitimas nustatytas
literataros ir filosofijos disciplinose. Atkreiptinas démesys j tai, kad paprastai $io Zymiklio
pavartojimo kontekstuose atsiranda ir kiti kalbétojo pozicija $velninantys elementai, tokie
kaip ketinimo veiksmazodis (pa)méginti:

(20) Gerai tai tuomet. Na gal tada siuly¢iau. Mhm. Pradéti nuo keliy. Am poros galbiit pre-

dikaty logikos uzdaviniy i pratyby. Ir gal noréciau kad pamégintume padaryti kokius
du. Tris galbiit. Kurie yra formalits. (filv2)
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Vienaskaitos pirmojo asmens forma sitilau déstytojy taip pat daznai vartota siekiant
atkreipti studenty démesj j svarbius analizuojamos medziagos aspektus. Tokia vartosena
dazniausiai uzfiksuota filosofijoje:

(21) Na vat i$ tos iSnasos kuri Simtas penkiasdesimt pirmam tai Cia sintlau pasiZitiréti tq

pabaigq tenai kur po to iSretinimo jis kalba <pradeda cituoti> <...> (film3)

Tariamosios nuosakos forma siiilyciau dazniausiai Zymi susvelnintg rekomendacija. Si
funkcija labiausiai paplitusi literattroje:
(22) Dalia Dilyté yra ir Senekos vertéja ir paraiusi puikig monografijg monografijg apie
Kristijong Donelait ir antikg kurj a$ sialyéiau tq monografijg susirasti ir perskaityt.
(litv3)

Kaip matome, leksinis vienetas (pa)siiilyti padeda déstytojams susvelninti pozicija ir
apsidrausti tais atvejais, kai teikiami jvairtis nurodymai studentams, pavyzdziui, j ka at-
kreipti démesj, kokius uzdavinius atlikti, kaip plétoti diskusija seminare. Panasiai kaip ir
angly kalbos veiksmazodzio suggest ,sitlyti‘ atveju, (pa)siilyti déstytojy kalboje glaudziai
siejamas su mandagumo raiska: suteikia galimybe susvelninti nurodymus, pateikti juos
kaip rekomendacijg ir tokiu badu iSvengti atrodyti pernelyg grieztiems (Arthur, Fenyi
2022, 300). Tokia sasvelniy vartosena déstytojy kalboje padeda palaikyti tarpasmeninj
santykj su studentais: panasiais sgs$velniais kaip veiksmazodis siiilyti adresatas yra tarsi
kvie¢iamas bendradarbiauti sprendziant, kokie turéty bati tolesni diskurso dalyviy veiks-
mai (plg. Cabanes 2007, 141).

Analizuojant kalbéjimo veiksmazodziy vartojima tirtoje medziagoje, galima pastebéti
kitg jdomy aspekta — neretai déstytojai vartojo keletg sa$velniy tai paciai propozicijai
su$velninti, pavyzdziui:

(23) Jis savotiskai galima sakyt tada uzZprogramuoja savo simaus gyvenimg tam tikra

prasme. (litv3)

(24) Dabar jis yra praregéjes tarsi sqlyginai galima taip bity pasakyti. (komv3)

Keliy sa$velniy vartojima tai paciai propozicijai §velninti akademiniame diskurse moks-
lininkai interpretuoja kaip nora pabrézti nekategoriska adresanto pozicija (Hyland 2008, 8;
Nemickiené 2015, 6; Arthur, Fenyi 2022, 298). Kuo daugiau sasvelniy pavartojama teiginiui
modifikuoti, tuo labiau mazinamas adresanto pozicijos kategoriskumas (Nemickiené 2015,
6). Déstytojy kalboje toks retorinis pasirinkimas néra retas (Lin 2015; Arthur, Fenyi 2022).
Keliy sasvelniy pavartojimas vienu metu padeda iSvengti griezto pedagogo jvaizdzio bei
mazinti socialinj nuotolj® (angl. social distance) tarp déstytojo ir studenty (Lin 2015, 106).

Analizuojant VUSemCorp duomenis, galima pastebéti dar vieng jdomy déstytojy kalbos
bruozg - pasakymo $velninimo ir stiprinimo funkcijy susipynimg. Vartodami pasakyma
stiprinanc¢ius zymiklius (pvz., tikrai, labai, drgsiai), déstytojai sieké sustiprinti jsitikinimo
laipsnj ir pabrézti aplinkybes, leidusias jiems tam tikru baidu vertinti aptariamus reiskinius:

1 Termino social distance lietuviskas atitikmuo I. Hilbig (2009).
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(25) Siaip jau jeigu mes Ziurétume j Vokietijg kaip j valstybe pagal tuos tipinius galios para-
metrus tikrai galétume sakyti kad tai yra labai stipri labai galinga ir svarbi valstybeé.
(polv3)

(26) I$ esmés tai buvo is tikryjy propagandinis filmas. Smeizikiskas filmas drgsiai galima biity
pasakyti jiis internete galite rasti jisai jkeltas ir pasiZitréti kokj jis atliko tikrai didZiulj
tokj Zalingg vaidmenj tarp dalies Rusijos gyventojy. (komv3)

Kaip matome, pasakymo stiprinimo ir §velninimo strategijy taikymas tame paciame
kontekste padeda déstytojams sékmingai balansuoti tarp skirtingy jsitikinimo propozicijos
atzvilgiu laipsniy. Viena vertus, pasakymai $velninami (galétume sakyti, galima biity pasa-
kyti) siekiant apsidrausti ir i$vengti pernelyg tiesmukiskos pozicijos raiskos. Kita vertus,
pasakymo stiprinimo zymikliais pabréziama, kad tam tikros aplinkybés leidzia kalbéto-
jams tvirtinti, kad propozicija teisinga. Sio pasakymo stiprinimo ir §velninimo strategijy
susipynimo svarba kuriant jtaigia argumentacija pedagoginiame kontekste pabrézé ne
vienas mokslininkas (pvz., Lin 2010; Kashiha 2021). Pasakymo stiprinimo ir $velninimo
derinimas padeda déstytojams pabrézti svarbiausius studijy dalykui aspektus, kartu is-
laikant nekategorisko ir nuolankaus kity nuomonéms kalbétojo jvaizdj (Lin 2010, 1177).

3.2. Mentaliniai veiksmazZodziai

Mentaliniai veiksmazodziai sudaré didele dalj visy leksiniy veiksmazodziy $velninimo
atvejy VUSemCorp tekstyne — 456/1224 (37 %) (zr. 2 lentele). Dazniausi Sios grupés
sas$velniai — manyti (20 %), Zinoti (15 %), tikétis (10 %) ir (pa)galvoti (10 %).

Daugiausia mentaliniy veiksmazodziy, atliekanciy propozicijos $velninimo funkcija,
randama sociologijos déstytojy kalboje (3,03). Kiek mazesnis Sios grupés sasvelniy daznis
nustatytas politikos (2,73), kalbotyros (2,13), komunikacijos (1,88) ir filosofijos (1,68)
moksly medziagoje, o re¢iausiai mentaliniai veiksmazodziai su$velnintai pozicijai reiksti
rasti literatairos déstytojy kalboje (1,66).

Analizuojant tekstyno medziaga matyti, kad leksiniy veiksmazodziy, kaip sasvelniy,
vartosenai déstytojy kalboje buidinga subjektyvizacija'*: déstytojai linke $velninti teiginius
pirmojo asmens mentaliniy veiksmazodziy formomis, kurios sudaro net 70 % visy $ios
grupés saivelniy. Siy vienety dominavimas mentaliniy veiksmazodziy kategorijoje néra
netikétas, nes ,butent mentaliniai veiksmazodziai gali geriausiai atspindéti individualaus
autoriaus pozicija ir nuomone* (Sinkiiniené 2011, 133). Kita vertus, pirmojo asmens
vartosena rasytiniame akademiniame diskurse gerokai retesné: $tai, pavyzdziui, tirtuose
kalbotyros ir medicinos mokslo straipsniuose tesudaro 6 % (ibid.). Sie ryskiis mentaliniy
veiksmazodziy, kaip sa$velniy, pavartojimo skirtumai lietuviy sakytinéje ir rasytinéje
mokslinéje komunikacijoje gali reiksti, kad sakytiniame diskurse kalbétojai yra labiau
linke eksplicitigkai Zymeéti asmenine pozicija.

4 Subjektyvizacija (angl. subjectivization) vadinama kalbiné strategija pasakymus §velninti pirmuoju asmeniu
iSreikty mentaliniy veiksmazodziy formomis (pvz., manau, tikiu, galvoju ir t. t.) ir jy neigiamomis konstrukcijomis,
paneigian¢iomis tikruma (pvz., neZinau) (Wellner 2023, 37).
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Tai, kad sakytinéje kalboje déstytojai linke pabrézti subjektyvia pozicija, ryskéja ir pa-
zvelgus i pirmuoju asmeniu Zyméty formy pobidj. VUSemCorp duomenimis, dauguma
(84 %) visy pirmuoju asmeniu iSreik$ty mentaliniy veiksmazodziy formy yra tiesioginés
nuosakos vienaskaitos formos, tiesiogiai referuojancios j patj kalbétoja. Dazniausiai tokie
deéstytojy pavartoti sag$velniai — skirtingg jsitikinimo propozicijos turiniu laipsnj Zymintys
manau, nezinau, tikiuosi, galvoju. Mentaliniy veiksmazodziy tariamosios nuosakos vienas-
kaitos pirmojo asmens formos, tokios kaip manyciau, galvociau, link¢iau ir t. t., Zymincios
dar didesnj déstytojy norg apsidrausti ir susvelninti savo pozicijg, sudaro gerokai mazesne
(8 %) visy $ios grupés pirmojo asmens veiksmazodziy formy.

Dazniausiu VUSem Corp tekstyne nustatytu mentaliniy veiksmazodziy grupés sasvel-
niu manyti reiSkiamas didesnis jsitikinimo laipsnis nei tam tikrais mentaliniais veiksma-
zodziais, rastais tekstyne (pvz., spéti, jausti). Vertinant manyti atliekamas pragmatines
funkcijas daroma prielaida, kad ,,jsitikinimg perteikianciy leksiniy veiksmazodziy skaléje
$is leksinis veiksmaZzodis galéty biti per vidurj“ (Sinkdiniené 2011, 134). VUSemCorp
duomenimis, dazniausiai manyti formos vartotos siekiant pazymeéti, kad reiSkiama su-
bjektyvi déstytojo nuomoné. Siam tikslui pasiekti dazniausiai (t. y. 75 % atvejy) déstytojai
pavartojo sa$velnj manau. Tariamosios nuosakos manyti formos, tokios kaip manyciau,
manytume, zymincios dar didesnj kalbétojy norg apsidrausti ir susvelninti pozicija (plg.
27 ir 28 pavyzdzius), sudaré 15 % visy manyti, kaip sasvelnio, pavartojimo atvejy teks-
tyne. Toliau pateikiami manyti varianty vartosenos pavyzdziai i§ komunikacijos moksly
disciplinos, kurioje nustatytas didziausias $io veiksmazodzio déstytojy pozicijai $velninti
pavartojimo daznis (1,10):

(27) AS manau kad ta retorika kurig jiis paémeét. Néra gera. (komv3)

(28) Tada lydas jiusy. Manyciau kad Siaip yra gana normalus ir as jam gal pernelyg daug

pretenzijy neturééiau. Bet duomeny vis tiek reikéty. (komvl)

Jdomu, kad dazniausiai manyti déstytojy pozicijai Svelninti vartotas batent komu-
nikacijos moksluose - disciplinoje, kurioje nustatytas maziausias skirtingy mentaliniy
veiksmazodziy pozicijai Svelninti skaic¢ius (14). Galima daryti prielaida, kad itin dazng
sa$velnio manyti vartojima galéjo lemti komunikacijos moksly specifika: kalbamy moksly
srityje dirbantiems asmenims, ko gero, tenka kur kas didesné atsakomybé aigkiai atskirti
nuomong nuo fakty, o spekuliuoti mazesnj jsitikinima zyminciais sa$velniais (tokiais
kaip jsivaizduoti, tikétis, spéti) tiesiog néra tinkama ir profesionalu. Tai puikiai iliustruoja
zurnalistikos studijy programos déstytojos jZvalga, pateikta vieno i$ tirty seminary metu,
apie realy poreikj studijuojamoje disciplinoje teikti faktines zinias, o ne prielaidas:

(29) Jeigu nezinoma na tiesiog spekuliuoti nereikéty ir moksliniam darbui netinka spe-

kuliuoti ir Zurnalistams na tiesq pasakius netinka spekuliuoti. Tai rodo kad jie néra
pakankamai pasiruose. Neparuosta medziaga viesinimui yra. (komm]1)

Pazymétina, kad komunikacijos moksly seminaruose manyti formos dazniausiai
pasitelktos siekiant susvelninti kritikg studenty darby bei pasakymy atzvilgiu (zr. 27-28
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pavyzdzius). Kitose disciplinose manyti vartosena paprastai siejama su jvairiy reiskiniy,
aktualiy konkrec¢ioms disciplinoms, vertinimu, pvz.:
(30) AS manau kad jis socialiai labai neteisingas Sitas planuojamas jvesti mokestis. Ir jis
néra nukreiptas j biitent ekologines kazkokias priemones <...> (socv3)

Taip pat pastebéta, kad manyti déstytojy kalboje gali padéti struktaruoti diskursg —
pazymeéti skirtingy seminaro etapy pradzig ir pabaiga:
(31) Tai tada as manau kad daugiau kazko tai turbiit pasakyt ir neturiu. AS manau tada
kad mes galim tiesiai eiti prie. Pristatymy. (komm]1)

Analizuojant duomenis matyti, kad seminary metu déstytojai nevartojo beasmene
forma iSreiksto manoma. Sis saivelnis, gan pladiai vartojamas lietuviy ragytiniame akade-
miniame diskurse, svarbus akademinéje komunikacijoje, kadangi gali perteikti adresanto
apibendrintg intersubjektyvig akademinés bendruomenés nuomone (Sinkiiniené 2011,
106).

Subjektyvi déstytojy nuomoné taip pat zymima veiksmazodziais galvoti, laikyti, skaityti,
zinréti. Tekstyno duomenimis, dazniausiai jais perteikiamas asmenine nuomone pagrjstas
vertinimas:

(32) Manes papraseé visiems. Bet as galvoju kad jums visiems tai bity aktualu. Parodyti kaip

veikia Zotero. (kalbm1)

(33) AS savo geriausia recenzija skaitau ne lietuviy literatiirai parasytg nerasiau labai daug
bet <autoriaus vardas, pavardé> tekstas buvo isverstas tai irgi Siol tai vat Sitq laikau
savo geriausia dél to kad pavyko irgi Smaiksc¢iai parasyti. (litm2)

(34) Galbut girdéjote ar ne? Skaitéte vat. Koncepcijg ar ne jkalinimo jstaigy. Tai a$ as
as as Ziariu pats | jq tai kritiskai. Nes as$ Zigiriu tik j kaip antrqg etapq issprendus
subkultiiry <...> problemgq. (socv2)

Vis délto analizuojant medziagg galima pastebéti, kad $iy veiksmazodziy perteikiamas
pragmatines funkcijas, siejamas su pozicijos $velninimu, gan sunku interpretuoti viena-
reik§miskai. Tam tikruose jy vartosenos kontekstuose ryskéja jvairts kalbétojo abejonés,
netikrumo, noro apsidrausti atspalviai. Stai, pavyzdziui, tirtuose seminaruose veiksmazodis
galvoti dazniausiai perteikia kalbétojo neuztikrintumg ir abejone. Ypac tai badinga tais
atvejais, kur galvoti pavartotas kartu su $alutinio papildinio sakinio jungtuku ar. Tai puikiai
atsispindi toliau pateikiamame fragmente, iliustruojanciame kalbéjimo metu déstytojai
kilusig abejone dél tolesnés seminaro eigos:

(35) Valstybiniai brandos egzaminai kadangi yra labai ten standartizuoti kiekybiskai jie
is esmés matuoja ganétinai matematiskai zmogaus padeétj kity Zzmoniy atzvilgiu tam
tikry uzdaviniy sprendimo kontekste. Taip. Mhm. Galvoju ar cia verta dabar veltis.
Ne geriau j Sitq dalykq nesivelsim. [sivelsim per paskaitq. Taip. Tai koks yra Pearsono
koreliacijos principas kaip jis veikia? (socml)
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Tokie sa$velniy sakytinéje kalboje vartojimo atvejai, kuriuose Zymima kalbétojo abejo-
né, kylanti kalbéjimo metu, yra verti démesio, kadangi jy vartosenos kontekstai tam tikra
prasme atspindi realiu laiku vykstantj adresanto apdorojamy minciy srautg. Mokslininky
teigimu, nurodymas, kad adresantas masto kalbéjimo metu, padeda susvelninti pozicija ir
i$vengti kategoriskumo (Biber ir kt. 1999, 215). Si strategija laikoma ypa¢ naudinga spon-
taninéje kalboje, kai vyksta tiesioginé saveika su adresatu (ibid.). Tai puikiai matyti (35)
pavyzdyje, kuriame, pasalinus sasvelnj galvoju, i$ esmés galintj atitikti sa$velnj neZinau,
teiginys ,¢ia verta dabar veltis“ Zyméty kur kas kategoriskesne déstytojos pozicija. Panasiai
deéstytojy kalboje pavartotas ir veiksmazodis svarstau, pavyzdziui:

(36) Bet cia cia reikéty kaip ir esu minéjes pasitikslinti <...> O kaip jisai ten kalbéjo? O Sauké
nesaukeé? Siaip o gal pasnibzdom kalbéjo ir panasiai? <...> net neZinau taip labai priklauso
nuo tos situacijos. <...> man atrodo jeigu tai yra kalba eina apie pazeidimus turéty biiti
bent jau formaliai nedviprasmiskas <...> bet a$ ¢ia tiktai svarstau ta prasme as iskart.
Cia tas tas ir yra miisy mokymasis ar ne? Kad mokslininkas kelia abejones ar ne?
Vat kelia klausimq as ir svarstau kaip ir kriminologas as jiisy nekritikuoju as tiesiog
svarstau jsivaizduodamas kad vat mes kuriam klausimynq ir mums reikés jj pateikti
va ir diskutuojame ar ne? <...> as tokiq savo nuomone issakiau Igné irgi turi savo
nuomong bet man atrodo as kazkiek pakoreguociau. (socv2)

Siame fragmente matome, kaip svarstyti vartojamas siekiant i$vengti kategoriskumo
bei palikti erdvés kity diskurso dalyviy nuomonei. Tai itin aktualu aptariamu atveju, kai
déstytojas reiskia kritikg studentés darbo atzvilgiu. Vartodamas svarstau, déstytojas pazymi,
kad neturi kategoriskos nuomoneés. Tokiu btidu jis apsidraudzia, skatina dialogg ir jtraukia
studentus j diskusija, parodydamas, kad jo pozicija néra galutiné ir gali buti ginc¢ijama. Tai
padeda kurti bendradarbiavimu grjsta atmosferg auditorijoje, kurioje déstytojo ir studenty
pozicijos suvokiamos kaip lygiavertés. Sig interpretacija sustiprina kity jvairiy tipy saévelniy
vartosena pateiktame fragmente (Zr. 36), kaip nuomoné, man atrodo, kazkiek.

Kita vertus, kur kas dazniau abejonei Zymeéti déstytojai vartojo veiksmazodj neZinau - tai
antrasis pagal daznuma mentalinis leksinis veiksmazodis déstytojy kalboje (70 pavartojimo
atvejy), daugiausia karty pavartotas politikos moksly (0,74), sociologijos (0,44), filosofijos
(0,41) seminaruose. Kitas, taciau kur kas retesnis eksplicitiskai déstytojy abejone Zymintis
sa$velnis abejoju, kartu su dar labiau su$velninta abejociau forma, tekstyne pavartotas
vos kelis kartus (t. y. 4 pavartojimo atvejai) - filosofijoje, literataroje ir kalbotyroje. Siais
vienetais kalbétojai tiesiogiai nurodo, kad kalbéjimo metu jiems kyla tam tikry dvejoniy
ir jie néra jsitikine tuo, ka sako:

(37) AS nezinau Lietuva turbiit pardavinéja savo savo limitus ar ne? <...> savo CO2 lyg
kvotg pardavinéja kazkam kitam <...> ir dabar ima mokescius mokescius uz tuos savo
nepanaudotus. Du kartus tq patj daiktg gauni kaip mokescius ir gauni kaip kvotg per-
parduotg. NeZinau ar tai tiesa bet taip galima jsivaizduot. (socvl)

(38) Tikrai abejoliau ar ar ionais galima kalbét apie rimtesnj tarpkiiniskumag arba tg sqveikg.
(filv3)
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Atkreiptinas démesys, kad daznu atveju neZinau déstytojy kalboje pavartotas kaip
uzpildas® (angl. filler):
(39) Galbut tai yra Siek tiek problematiska tuo klausimu kad na is tiesy imperializmas. NeZi-
nau. Bet. Nu ¢ia yra sunku pasakyti ta prasme. IS principo tai yra tam tikra ideologija
kuri man nepriimtina. (polvl)

Tokie leksikalizuoti uzpildai (angl. lexical fillers) ne tik padeda kalbétojui sklandziau
kalbéti, taciau vartojami jvairiomis pragmatinémis funkcijomis, tarp jy ir kalbétojy po-
zicijai $velninti, todél kai kuriy mokslininky (pvz., Holmes 2013; Rosanti, Jaelani 2016;
Arthur, Fenyi 2022), taip pat ir $io straipsnio autorés, priskiriami sa$velniams. Rieger
teigimu, uzpildy vartosena atskleidzia minciy raiskos spontaninéje kalboje sudétinguma:
uzpildais pazymima, kad kalbétojas abejoja parenkamo Zodzio ar teiginio tinkamumu,
todél galimai iesko geresnio biido minciai formuluoti (2003, 164-165). Tai puikiai matyti
(39) pavyzdyje, kur abejone propozicinio turinio elemento tinkamumu perteikia ne tik
nezinau, bet ir sunku pasakyti.

Pozicijai $velninti déstytojy kalboje pavartoti ir kiti mentaliniai veiksmazodziai, tokie
kaip klysti, suprasti, atsiminti, prisiminti. Prototipiskai tirtoje medziagoje $ie veiksmazo-
dziai atlieka apsidraudimo funkcija tokiuose junginiuose kaip jeigu neklystu, jeigu gerai/
teisingai suprantu, jeigu gerai/teisingai atsimenu, kiek prisimenu, jeigu gerai prisimenu,
kiek Zinau. DidZioji dalis $iy déstytojy ketinimg apsidrausti Zyminciy konstrukcijy nusta-
tyta humanitariniuose moksluose: kalbamos raiskos priemonés budingiausios filosofijos,
literataros, kalbotyros disciplinoms, kiek re¢iau - sociologijos ir politikos mokslams.
Pazymeétina, kad filosofijos bei literatiros seminaruose tokie pasakymai labiau orientuoti
j déstytojo(s) supratimo lygj, o stai kalbotyroje, sociologijoje ir politikos moksluose - j
gebéjima kalbéjimo metu tinkamai atgaminti fakting informacija:

(40) Nesu tikras kad supratau. Ta prasme. Nes tai. Cia. Norit pasakyti kad nu. KaZkaip. Jeigu

gerai suprantu. Norit pasakyt kad nu vat tokio aiskinimo marksistinio nepakanka. (filvl)

(41) Man atrodo tasai paskutiniais metais jeigu neklystu absoliuciai visos valstybés Europos
turi maZiau negu du vaikus tenkancius vienai reproduktyvaus amzZiaus moteriai. (socv3)

Pazvelgus j kitas vienaskaitos pirmuoju asmeniu reiskiamas mentaliniy veiksmazodziy
formas, galima i$skirti atvejus, Zyminéius atsargy numanymag, spéjima. Tirtoje medziagoje
pavartoti tokie mentaliniai veiksmazodZiai kaip jsivaizduoti, spéti, tikeétis, jausti, jtarti. Siais
vienetais Zymimas mazesnis jsitikinimo laipsnis nei manyti atveju, be to, perteikiamas
deéstytojy noras pazymeéti, kad jy komunikuojamos mintys yra galimos, ta¢iau nejrodytos:

(42) Bet as is tokios gal ciniskos labiau pusés kad tos self-help vercia nelabai jgude vertéjai ir

jie vercia nelabai kokybiskai dazniausiai ir dél to as jsivaizduoju kad ten daugiau bus
svetinimo. (kalbm1)

(43) Mes neturim laiko tiesiog paskaitose bet manau kad su <déstytojo pavardé> bitinai turit

paimti. Nes nu jisai jisai tikrai puikiai iSmano. Tai jauciu kazkq kazkq kazkq paimsit
dar. (litm1)

' Lietuviskas termino filler atitikmuo J. Sinkanienés ir kt. (2020).
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Atsargiam numanymui ar abejonei Zymeéti déstytojy kalboje taip pat pavartotas men-
talinis veiksmazodis bijau, kai kuriy mokslininky priskiriamas nuogastavimo predikaty'®
(angl. apprehensive) kategorijai bei glaudziai siejamas su episteminio modalumo, subjek-
tyvaus vertinimo raiska (Lichtenberk 1995; Jasionyté-Mikucioniené 2014). Tai puikiai
matyti analizuojant $io veiksmazodzio vartoseng déstytojy kalboje, kadangi visais atvejais
bijau, pavartotas kaip sa$velnis, perteikia neigiamg konotacija (plg. Paulauskaité 2017, 25).
Siuo saévelniu déstytojai Zymi spéjima, sieting su nenorimais, nepageidaujamais jvykiais,
tokiais kaip techniniai nesklandumai:

(44) Turite tekstg? Nes vél bijau kad Teamsai nerodys. (litm2)

Didesnj jsitikinimo laipsnj propozicijos tikrumu déstytojy kalboje Zymi tikéti:
(45) AS tikiu turbit kad tu kad tu cituoji tuos tg rodiklj i kazkokio straipsnio. Ne pats su-
galvojai. (socv3)

Verta paminéti, kad pazvelgus j veiksmazodzio tikéti vartosena déstytojy kalboje galima
pastebéti ir gan tvirta kalbétojo jsitikinimg tuo, kg sako, ir norg pazymeéti, kad vis délto
reiSkiama pozicija gali bati ir klaidinga. Mokslininkai, tyre angly kalbos believe ,tikéti‘ ir
think ;manyti, galvoti‘ modalines reik$mes, pazymi, kad tokie mentaliniai veiksmazodziai
i$ tiesy zymi auksta jsitikinimo propoziciniu turiniu laipsnj", taciau inherentiskai, t. y.
savo semantika, perteikia subjektyvuma (Zr. Lysvag 1975; Hooper 1975; Nuyts 2001; Koev
2019; Koev ir kt. 2021). Sis subjektyvumas, ryskiausiai atsiskleidziantis pirmojo asmens
esamojo laiko parentetinése konstrukcijose (Hooper 1975, 95), paprastai kyla i jrodymy,
patvirtinanciy propozicijos teisingumg, tritkumo (Koev 2019, 3). Tai aiSkiai matyti (45)
pavyzdyje, kur tikéti déstytojo kalboje Zymi tikrumg, grindZiama spéjimu, o ne faktais.

Sangraziné forma tikétis perteikia mazesni kalbétojo isitikinima propoziciniu turiniu
(zr. Paulauskaité 2017, 26). Pasitelkdami tikiuosi, déstytojai tirtuose seminaruose susvel-
nina studentams keliamus reikalavimus (46) ir pateikia juos kaip susvelnintg likestj, o ne
griezta prievole:

(46) Kadangi nelabai daug liko laiko tokie pamgstymai kad vélgi kai jis skaitote as labai

tikiuosi kad skaitote savo teorijai teorinei daliai visq literatiirg kad galvotumeét apie
Situs dalykus. (kalbm2)

Svarbu pazymeéti, kad paprastai déstytojy kalboje veiksmazodziu tikiuosi kuriamas
tarpasmeninis santykis su adresatu. Ryskiausiai tai matyti tais atvejais, kai déstytojai krei-
piasi j studentus asmeniniais jvardziais (pvz., jum) ar antruoju asmeniu (pvz., isbandysit),
siekdami jtraukti juos j diskusijg, sudominti déstomu dalyku ir paskatinti imtis veiksmy,
aktualiy déstomam studijy dalykui, pavyzdziui:

!¢ Lietuviskas termino apprehensive atitikmuo E. Jasionytés-Mikucionienés (2014).

17 Pasak T. Koevo, veiksmazodziu believe koduojamas jsitikinimas gali buti graduojamas, kadangi tikéti kazkuo
galima ir visiskai, ir i§ dalies, todél priskiria §j veiksmazodj graduojamiems predikatams (angl. gradable predicates)
(Koev 2019, 1).
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(47) Na tikiuosi kad jtikinau kad bent verta pabandyti. <...> tai as$ tikiuosi kad Zotero
isbandysit ir kad jums patiks ir tiks ir viskas bus. Gerai. (kalbm1)

Norg kurti tarpasmeninj rysj su adresatu taip pat rodo aprépiamosios (t. y. nurodan-
Cios j adresata) daugiskaitos pirmojo asmens mentaliniy veiksmazodziy formos. Nors
$ie vienetai néra itin dazni VUSemCorp tekstyne (5 % visy mentaliniy veiksmazodziy
sasvelniy), jie dazniausiai perteikia norg jtraukti studentus i diskusijg ir pasidalyti teiginiy
interpretavimo nasta. VUSemCorp duomenimis, tai bidingiausia humanitariniy moksly
disciplinoms, kurios, kaip teigia K. Hylandas, pasizymi dideliu diskursyvumu ir rémimusi
interpretacijomis (2011, 202-203):

(48) Ir vat Sitg jtampg gali biit nu jeigu mes manom kad ane? Tezés antitezés jos nu kazkuria

prasme jos yra sgveikoj tai ¢ia ko gero yra prielaidos progresui judéjimui. (filvl)

Be to, svarbu paminéti kitg lietuviy akademinei komunikacijai biidingg adresanto po-
zicijos $velninimo strategija — mentaliniy veiksmazodziy junginiy su galima vartoseng (Zr.
Sinkiiniené 2011, 135). VUSemCorp duomenys rodo, kad sakytinéje akademinéje kalboje
$§iy junginiy vartojimas yra kur kas retesnis nei raytiniame diskurse ir sudaro tik 6 %
mentaliniy veiksmazodziy grupés sa$velniy. Nepaisant to, $iy junginiy analizé atskleidzia,
kad jie yra svarbi retoriné priemoné, leidzianti kalbétojams ne tik $velninti pasakymus,
bet ir pabrézti, kad jy prielaidos yra pagristos konkre¢iomis aplinkybémis. Jdomu paste-
béti, kad humanitariniy moksly seminaruose dazniausiai pavartoti junginiai buvo galima
interpretuoti / numanyti / spekuliuoti, perteikiantys daznesnj $ios moksly srities déstytojy
poreikj pazyméti numanymg, pagrjsta subjektyvia interpretacija. Kita vertus, socialiniy
moksly seminaruose déstytojai dazniausiai pavartojo galima prognozuoti / laukti / spéti
reik§dami spéjima, bent i§ dalies paremtg tam tikrais jrodymais, taip pat galima traktuoti/
ziniréti / galvoti, reikSédami subjektyvy jvairiy rei$kiniy, aktualiy disciplinai, vertinima, plg.:

(49) Cia galima bity interpretuoti ir ir bendriau bet kokiu atveju bet tikriausiai Cia bity
Lauros pastebéjimas man atrodo Cia toks autobiografinis. Intertekstas ¢ia bus kazkas.
Taip jtarciau ne? <...> (litm2)

(50) [ pacias politines santvarkas galima Ziaréti tuo paciu biidu kad tarkim na mokesciai
tam tikra prasme yra barbariskumo. Tokio barbarisko uzkariavimo pavyzdziui pasekmeé
ar ne? (polvl)

(51) Zalieji tiesa yra is tikryjy netgi labiau nusiteikg nu taip agresyviau ir Zaliyjy ministré
kuri vadovaus uZsienio politikai. Yra nusiteikusi biit agresyvesné ginant Zmogaus teises.
Cia galima iskart laukti nemazy konflikty su Lenkija. (polv3)

Toks sa$velniy pasiskirstymas mokslo srityse néra netikétas: pastebéti skirtumai atspindi
mokslininky ne kartg uzfiksuota tokiy discipliny kaip filosofija ar literatara polinkj remtis
subjektyvesniu, interpretavimu gristu, aptariamy reiskiniy analizavimo biidu, neretai prie-
$inamu kiek objektyvesnei, statistiniais duomenimis paremtai, argumentacijai, badingai
socialiniams mokslams (zr. Hyland 2008, 13).
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3.3. Ketinimo veiksmazZodZiai

Tekstyne VUSemCorp uzfiksuoti penki ketinimo veiksmazodziai déstytojy pasakymams
$velninti, i$ kuriy déstytojy kalboje dazniausiai pavartotas bandyti (77 %), reCiau — méginti
(17 %), stengtis (7 %), ketinti (2 %) ir siekti (1 %). Dazniausiai ketinimo veiksmazodziai
iSreiksti daugiskaitos pirmojo (41 %), daugiskaitos antrojo (20 %), vienaskaitos pirmojo
asmens (14 %) formomis, re¢iau - ,galima + ketinimo veiksmazodis“ junginiais (3 %)
ir dalyviais (3 %). Dazniausiai $ios grupés sa$velniai rasti kalbotyros (1,35), filosofijos
(1,13) ir sociologijos (1,10) déstytojy kalboje. Kiek reciau ketinimo veiksmazodziai po-
zicijai Svelninti pavartoti komunikacijos moksluose (0,99), literataroje (0,9) ir politikos
moksluose (0,74). Daznesnis ketinimo veiksmazodziy vartojimas kalbotyroje, filosofijoje
ir sociologijoje gali rodyti iy discipliny déstytojy siekj vengti kategoriSkumo ir kurti
bendradarbiavimu grjstg atmosferg auditorijoje, nes $ie veiksmazodziai pristato veiksmus
kaip bandymus, kurie nebatinai turi biti sékmingi:

(52) Gerai as tuomet jungiu projektoriy ir paméginame paméginame Ziiiréti ir po to pa-

meéginsim ieskot kas ten darosi. (socvl)

Kalbotyros, filosofijos, sociologijos ir politikos moksly discipliny déstytojy polinkj
ketinimo veiksmazodziais ne tik $velninti pozicija, bet ir sgveikauti su adresatu, rodo ir tai,
kad $iose disciplinose dazniausiai ketinimo veiksmazodziai pavartoti daugiskaitos pirmojo
asmens formomis, i$ kuriy visos yra aprépiamosios. Sociologijos srityje Sios formos sudaro
54 % visy ketinimo veiksmazodziy grupés sasvelniy, filosofijos — 51 %, kalbotyros — 42 %,
o politikos moksly - 41 %. Literatiiros ir komunikacijos moksly déstytojai dazniausiai
rinkosi kitas gramatines formas: daugiskaitos antruoju ar vienaskaitos pirmuoju asmeniu
zymétus sas$velnius, todél aprépiamosios daugiskaitos formos $iy discipliny déstytojy
kalboje tesudaré 25 % ir 26 % atitinkamai.

Pati aprépiamyjy formy vartosena rodo déstytojy siekj jtraukti studentus j diskursa
bei kurti tarpasmeninj rysj (Lin 2010, 1177). Taip déstytojai rodo, kad jie mato save ir
studentus lygiaver¢ius mokymosi procese bei kuria teigiama, bendradarbiavimu grjsta
atmosfera auditorijoje (ibid.). Ketinimo veiksmazodziy aprépiamoji vartosena dar labiau
$velnina déstytojy pozicija ir paryskina norg bendradarbiauti su studentais, kartu siekj
vengti kategoriskumo, kadangi neretai suponuojama, kad iskilus neaiskumams déstytojai
pasirenge studentams padéti, kaip tai matyti pateiktame pavyzdyje:

(53) Déstytoja

Kokios leksikos radot? <...>

Studentas

AS$ nezinau kur cia jy ieskot.

Déstytoja

Aha. Nezinot kur jy ieskot? <...> Na gerai bandysim tada pasiieskoti kartu kazkg rasti.
(kalbm3)
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Pastebétina, kad tokios aprépiamosios daugiskaitos pirmojo asmens formos kaip (pa)
bandom(e), (pa)méginkim(e), juy liepiamosios nuosakos variantai (pa)bandykim(e), (pa)
meéginkim(e) pavartoti kaip skatinimai'® (angl. hortative) (Kavaliauskaité 2016; Kim, Kwon
2020). Mokslininkai pastebi, kad tokie skatinimai, paprastai reiskiami imperatyvo formo-
mis®, neretai kalbétojy vartojami strategiskai neturint jokios intencijos patiems realizuoti
minimg veiksma: $iomis formomis veikiau norima su$velninti panasiais paraginimais
inherentiskai zymima kategoriskuma ir apsaugoti savo jvaizdj (Kim, Kwo 2020, 7).

VUSemCorp duomenimis, dazniausiai skatinimais studentai kvieciami pateikti savo
pozicija, pabandyti pareiksti nuomone, interpretacija ar poziarj j diskutuojamus dalykus:

(54) Dabar bandysim nustatyt jy distribucijg. <...> Nu tai pabandom. <...> Bandom toliau.

Kad. Po to paziurésim. Gal galbut distribucija kitokia. (kalbv1)

Kaip matome, tokie sasvelniai padeda i§vengti kategoriskumo ir suponuoti, kad i$ stu-
denty nesitikima sulaukti tobulo atsakymo. Akivaizdu, kad déstytojai daugiskaitos pirmuoju
asmeniu i$ tiesy referuoja j veiksmus, kuriuos seminaro metu turéty atlikti studentai. Taigi,
susvelninty aprépiamuyjy formy pasirinkimas gali bati traktuojamas kaip déstytojy noras
sumazinti pasakymy rizika jy jvaizdziui (Kim, Kwo 2020, 7). Tai svarbu déstymo kontekste,
kadangi formuojantis gana dideliam socialiniam nuotoliui ir galios skirtumams® (angl.
power distance) tarp diskurso dalyviy (t. y. déstytojo ir studenty), $nekos akto rizikingumas
kalbétojo jvaizdziui dar labiau padidéja (Hilbig 2009, 4).

Tarpdisciplininiu atzvilgiu svarbu paminéti, kad, kitaip nei kitose disciplinose, komu-
nikacijos moksluose déstytojai kur kas dazniau renkasi pasakymus $velninti daugiskaitos
antruoju asmeniu Zymétomis ketinimo veiksmazodziy formomis. Komunikacijos moksly
patekstynyje jos sudaro didziausia dalj — 44 % visy Sios grupés sasvelniy. [domu pastebéti,
kad kitose disciplinose ketinimo veiksmazodziais tiesiogiai j studentus kreiptasi kur kas
reciau. Stai, pavyzdziui, filosofijoje, kurioje dominuoja daugiskaitos (51 %) ir vienaskaitos
pirmuoju (28 %) zymétos ketinimo veiksmazodziy formos, i studentus orientuotos dau-
giskaitos antrojo asmens formos?' tesudaré 3 % visy $ios grupés sasvelniy — maziausiai is
visy tirty discipliny. Tai, kad komunikacijos moksly déstytojai dazniau renkasi antruoju, o
ne pirmuoju asmeniu zymeétas formas, gali reiksti, kad $ios disciplinos déstytojai menkiau
linke kurti ry$j su studentais, nei kity discipliny atstovai. Absoliuti dauguma $iy vienety
komunikacijos moksly patekstynyje isreiksti liepiamaja nuosaka:

(55) Tai jus pabandykite galbiit jisy idéja ir nebloga yra. (komm1)

Uzfiksuota atvejy, kai déstytojai $velnina pozicijg vienaskaitos pirmuoju asmeniu
iSreikStomis ketinimo veiksmazodziy formomis. Tokia vartosena dazniausiai pasizymi

18 Lietuviskas termino hortative atitikmuo V. Kavaliauskaités (2016).

' Tokio pobudzio skatinimai mokslinéje literatairoje siejami su pozityviuoju mandagumu (angl. positive polite-
ness), taip pat vadinami mandagumo imperatyvais (angl. polite imperative) (Brown, Levinson 1987, 119).

» Termino power distance lietuviskas atitikmuo I. Hilbig (2009).

! Toks adresato jvardijimas mokslinéje literat@iroje siejamas su intersubjektyvumo savoka (zr. Traugot, Dasher
2002, 21-22; Adel 2012, 2).
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veiksmazodis stengtis, nustatytas visy tirty discipliny déstytojy kalboje. VUSemCorp
duomenimis, dazniausiai paplitusios formos stengiuosi ir pasistengsiu vartojamos strate-
giskai — siekiant apsidrausti tais atvejais, jeigu déstytojams nepavykty i$pildyti tam tikry
tiksly, plany ar pazady, pavyzdziui:
(56) AS jums duosiu i anksto turbiit tuos klausimus kad jiis matytumeét juos. <...> As as
pasistengsiu pasistengsiu kad iki Kalédy jis juos gautumeét tikrai gerai? (1itv2)

VeiksmazodZiai ketinti ir siekti pavartoti tik socialiniy moksly jrasuose. Siais saévelniais
déstytojy kalboje dazniausiai referuota j didesne grupe Zmoniy nei déstytojas ir studentai,
pavyzdziui, diskurso bendruomeneg:

(57) Tai is esmés pagrindinis rodiklis kuris yra siekiamas nuprognozuoti tai yra gyventojy

skaicius. (socv3)

Kaip matyti i$ pateikty pavyzdziy, ketinimo veiksmazodziy vartosena gan strategiska.
Vartodami $iuos sa$velnius, déstytojai gali i$ anksto apsidrausti, jeigu minimi tikslai nebtty
jigyvendinti. Nors mokslinéje literattiroje galima rasti i§skirian¢iy mokslininky nuomoniy,
ar tokius atvejus priskirti evidenciniams, ar episteminiams Zymikliams (zr. Sinkiiniené
2011, 123), straipsnio autoré linkusi pritarti J. Sinkiinienés (ibid.) jzvalgoms ir sieti $iy
ketinimo veiksmazodziy perteikiamas reik§mes su episteminiu modalumu.

3.4. Atrodymo veiksmaZodziai

Atrodymo veiksmazodziy kategorijai priskirtos déstytojy kalboje uzfiksuotos atrodyti ir
pasirodyti gramatinés formos®. Atrodymo veiksmazodziai turi ir episteminio, ir evidenci-
nio modalumo pozymiy (zr. Hyland 1998). Tokie zymikliai kaip atrodyty, pasirodé leidzia
kalbétojui ne tik iSreiksti abejone teiginio tikrumu, bet kartu ir pazymeti, kad pateikiami
teiginiai néra spekuliacija, o turi tam tikra pagrinda. Si sasvelniy vartosena sustiprina
adresanto perteikiamy min¢iy jtaigumga (7r. Sinkiiniené 2011, 125), todél gali bati laikoma
ypac svarbi tais atvejais, kai kuriama argumentacija daugiau remiasi aptariamy reiskiniy
interpretacija, o ne faktine informacija. Pastaroji aplinkybé galéjo nulemti ir tai, kad atro-
dymo veiksmazodziai VUSemCorp uzfiksuoti tik humanitariniuose moksluose: dazniausiai
kalbamais veiksmazodziais pasakymus $velninti rinkosi butent filosofijos déstytojai (0,20).
Retesniais atvejais $iuos kalbos vienetus vartojo literattiros (0,17) ir kalbotyros (0,03) sric¢iy
deéstytojai.

Sios grupés saivelniais, kur dominuoja veiksmazodis atrodyty, dazniausiai siekta vengti
kategoriSkumo reiskiant subjektyvia interpretacija. Neretais atvejais artimame kontekste
pateikiama tam tikry jrodymuy, kuriais déstytojai remiasi formuodami subjektyvia pozicija:

(58) Kas jam jdomu tai vat biitent tai kad kazkaip tai mes siekiame realiy jvykiy tiesos per

pasakojimg. Nu tai toks atrodyty. Ar ne? Kaip ¢ia dabar kazkaip tai. Mes savo kontekste

2 Zymiklis atrodo néra jtrauktas j §j leksiniy veiksmazodziy tyrimg, kadangi dél savo funkciniy savybiy
mokslininky priskiriamas ne leksiniy veiksmazodziy, o prieveiksmiy, arba adverbialy, kategorijai (pvz., Sinkiniené
2011; Paulauskaité 2017).
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nu galim pastebéti. Kad tada iSeina. Kad kazkas yra labai bendro tarp grozinés fikcijos
ir tos tiesos. (litv1l)

Pazvelgus i tekstyno duomenis galima pastebéti, kad neretai Sie veiksmazodziai var-
tojami tais atvejais, kai yra prieS§inamos dvi galimos aptariamy reiskiniy interpretacijos:
(59) Kaiis tiesy kalbam apie vat Kanto tq sekuliarigjg perspektyvg atrodyty kad nu jam turéty
stojikai patikti <...> jeigu jau jis pasirinko tq sekuliary kelig tai atrodyty kaip sakiau
kad stojikai ¢ia galéty bit su savo dorybe bet bet tai sako ne. Ne nes na neaisku koks
tas kartelés aukstis o kita vertus néra néra j prigimtj Zmogiskqgjg visiskai atsizvelgiama.
(film3)

Kaip matome, atrodymo veiksmazodziais déstytojai gali pabrézti netikruma ar abejone
dél reiskiamos propozicijos (pvz., »atrodyty kad nu jam turéty stojikai patikti®), kurig gali
paneigti toliau kontekste pateikiama informacija (,,bet tai sako ne. Ne nes <...>).

ISvados

Remiantis tarpdisciplininio VUSemCorp tekstyno medziaga, nustatyti ir palyginti leksiniy
veiksmazodZiy, atliekanciy déstytojy pozicijos $velninimo funkcijg, kiekybiniai bei koky-
biniai vartosenos ypatumai skirtingose humanitariniy (filosofija, literatara, kalbotyra) ir
socialiniy (sociologija, politikos, komunikacijos mokslai) moksly disciplinose. Tyrimo
duomenimis, didziausiu leksiniy veiksmazodziy pozicijai $velninti dazniu bei jvairove
pasizymi sociologija, kalbotyra ir filosofija.

Isigilinti j kalbétojo pozicijos $velninimg spontaninéje lietuviy akademinéje kalbo-
je leides tyrimas parodé, kad leksiniy veiksmazodziy vartosena déstytojy kalboje gan
strategiSka. Sios kalbinés priemonés padeda déstytojams apsidrausti kilus abejonéms dél
jvairiy terminy, jy apibréz¢iy tinkamumo, bandant prisiminti faktine informacija, reiskiant
subjektyvig nuomone bei kritika, teikiant studentams nurodymus ar duodant pazadus.
Tai bene labiausiai atskleidzia vienaskaitos pirmuoju asmeniu Zymeéty leksiniy veiksma-
zodziy formuy, tokiy kaip sakyciau, sinlau, sinly¢iau, tikiuosi, paplitimas, ypa¢ pastebimas
literataroje, filosofijoje ir kalbotyroje. Tyrimu taip pat atkreiptas démesys, kad sg$velniai
deéstytojy kalboje vartoti jy jvaizdziui formuoti ir sgveikauti su studentais. Daugiskaitos
pirmojo asmens formy aprépiamoji vartosena, itin badinga kalbéjimo (pvz., tarkim(e),
sakysim(e), sakykim(e)) ir ketinimo (pvz., (pa)méginam(e), (pa)bandom(e)) veiksmazo-
dziams, atskleidé rysky tokiy discipliny kaip sociologija, kalbotyra ar literattira déstytoju
polinkj pozicionuoti save kaip nekategoriskus, atvirus studenty nuomonéms, diskutuoti
skatinan¢ius déstytojus.

Sasvelniy analizé sudaré galimybe patyrinéti episteminio modalumo raiska lietuviy
sakytinéje akademinéje kalboje bei palyginti jg i$ tarpdisciplininés perspektyvos. Norédami
pabrézti teiginiy nefaktiskuma, abejone, déstytojai renkasi tokius sasvelnius kaip tikiu,
manau, atrodyty, jvairius junginius su mentaliniais veiksmazodziais (jeigu neklystu, jeigu
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gerai/tinkamai suprantu, jeigu gerai / tinkamai atsimenu) ir kt. Lyginamasis tyrimas atsklei-
dé, kad humanitariniuose moksluose abejone ir netikruma Zymintys vienetai dazniausiai
vartojami tais atvejais, kai déstytojai néra uztikrinti gebéjimu tinkamai suprasti jiems
pateikiamg informacija (pvz., jeigu gerai suprantu), o socialiniuose moksluose — bandant
prisiminti faktine informacija (pvz., kiek Zinau, jeigu teisingai atsimenu). Pazymétina, kad
dar labiau sumazinti jsitikinimo propozicija laipsnj neretais atvejais siekia literattiros bei
filosofijos discipliny déstytojai, kuriy kalboje uzfiksuota daugiausia tariamosios nuosakos
inherentiskai pasakyma $velninanciy leksiniy veiksmazodziy formuy, tokiy kaip atrodyty,
abejociau ir kt.

Siekdami zymeéti didesnj jsitikinimo teiginiais laipsnj, déstytojai pasitelkia tokiy
veiksmazodziy kaip manyti, tikéti variantus, kuriais bene aiSkiausiai galima pazyméti,
kad reiskiama subjektyvi kalbétojo nuomoné. J[domu pastebéti, kad i$ visy tirty discipliny
komunikacijos mokslams, pasizymintiems re¢iausia leksiniy veiksmazodziy vartosena bei
maziausia leksiniy veiksmazodziy, $velninanciy déstytojy pozicija, jvairove, budingiausia
pasakymus $velninti batent veiksmazodzio manyti formomis. Tai sietina su $ios srities
komunikacijai budingu reikalavimu aigkiai atskirti reiskiama subjektyvig nuomone¢ nuo
fakty ir vengti spekuliacijy.

Kita vertus, siekdami i$reiksti didesnj jsitikinimg propozicija bei pazyméti, kad pa-
teikiamos jzvalgos turi pagrindg, déstytojai dazniausiai vartoja kalbéjimo ir mentaliniy
leksiniy veiksmazodziy konstrukcijas su nederinamuoju neveikiamosios rasies dalyviu
galima (pavyzdziui, galima sakyti, galima vadinti). Tarpdisciplininé tyrimo perspekty-
va atskleidé, kad humanitariniy moksly seminaruose galima dazniausiai jungiama su
veiksmazodziais jsivaizduoti, interpretuoti, numanyti, spekuliuoti, atspindint $ios srities
deéstytojy poreikj pazyméti numanyma, grindziama subjektyvia interpretacija. Socialiniy
moksly seminaruose déstytojai tipiSkai vartoja junginius galima + prognozuoti / laukti /
spéti, siekdami isreiksti spéjimus, bent i§ dalies pagristus jrodymais, bei galima + traktuoti
| zinréti | galvoti, siekdami iSreiksti subjektyvy pozitrj i disciplinai svarbius reiskinius.
Pastebéta, kad tame paciame kontekste jvairiy discipliny déstytojai linke derinti pasakymo
$velninimo ir stiprinimo kalbines priemones (pvz., tikrai, labai). Manoma, kad tokia stra-
tegija padeda islaikyti atviro dialogui ir nekategorisko déstytojo jvaizdj, reiSkiant didesnj
jsitikinimg teiginiy teisingumu.

Atliktas tyrimas yra naujas ir aktualus lietuviy kalbotyroje. Pateikta analizé, paremta
straipsnio autorés sukauptu nauju tarpdisciplininiu lietuvisky seminary tekstynu VUSem-
Corp, padéjo atskleisti iki $iol menkai tirtos lietuviy sakytinés akademinés kalbos ypatumus:
jai budingg episteminio modalumo, mandagumo ir (inter)subjektyvumo raiska, dinamiska
saveikos su adresatu kiirimg spontaninéje akademinéje kalboje. Gauti rezultatai jvairiais
aspektais lyginti su sasvelniy vartosenos ypatumais, uzfiksuotais lietuviy rasytiniame bei
kity kalby sakytiniame akademiniame diskurse.

Sio tyrimo rezultatai aktualiis Svietimo srities specialistams, kadangi prisideda prie
gilesnio veiksmingos komunikacijos aukstojo mokslo aplinkoje supratimo. Galimybé
surinkti ir tyrimui panaudoti Vilniaus universiteto seminary medziaga padéjo atskleisti
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skirtingy humanitariniy ir socialiniy moksly déstytojy taikomas retorines ir pedagogines
technikas, padedancias kurti teigiama mokymosi aplinka auditorijoje ir jtraukti studentus
j mokymosi procesa. Siekiant geriau suprasti kalbétojo pozicijos raiskos bei santykio su
adresatu karimo priemoniy vartosenos bruozus lietuviy sakytiniame akademiniame dis-
kurse, ateityje atliekamais tyrimais verta jsigilinti ir j kity metadiskurso priemoniy, tokiy
kaip pasakymo stiprinimo, vertinamyjy zymikliy ir kt., pasitelkima déstytojy kalboje.
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