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Santrauka. Sis straipsnis yra savotiskas prie kurj laikg pasirodziusios publikacijos ,,Tarmi$kumo matavimas: diskusinis
tyrimy modelis (Kardelis 2023) tesinys. Svarbiausias dabartinio straipsnio tikslas buvo parodyti, kad galima praktiskai
pritaikyti tarmiSkumo matavimo diskusinj modelj ir patikrinti, kaip ji taikant jgyvendinamas kalbiniy nuostaty trinario
modelio elgesio démuo. Tyrimo objektas buvo kalbétojy nuostatos neformalioje aplinkoje su Seimos nariais ir gimtojo
krasto draugais vartoju tarming kalbg praktiné realizacija. Tikslui pasiekti i$kelti du uzdaviniai: pristatyti tyrimo eiga ir
aptarti rezultatus bei nubrézti tyrimo perspektyvas. Kaip tyrimo metodologinis principas buvo pasirinkta kognityvinio
ir emocinio démens <> elgesio démens sgsaja. Paprastai tariant: jeigu informantas j klausima ar neformalioje aplinkoje
su Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais vartojate tarmine kalbg? atsaké teigiamai, buvo paméginta patikrinti, kaip
$i nuostata jgyvendinama praktiskai.

Bene svarbiausias $io tyrimo rezultatas yra tas, kad sitlomas diskusinis tarmiskumo matavimo tyrimy modelis i§ esmés
veikia, tik jj dar reikia tobulinti. Tyrimas taip pat parodé¢, kad duomenis jam jmanoma surinkti ir nuotoliniu badu.
Antrasis svarbus tyrimo rezultatas yra susijes su anketavimu. Bent jau $is tyrimas rodo, kad aiSkinantis tarmiskumg
$imtu procenty vien anketavimu pasikliauti negalima. Kitaip tariant, atsakymuose j klausimus ar kalbate tarmiskai,
kokiose situacijose kalbate tarmiskai ir pan. uzprogramuotas konfliktas tarp objektyviojo ir subjektyviojo tarmigkumo. S
konflikta tik anketavimo budu i$spresti sunkiai jmanoma, batini papildomi tyrimai. Tarmiskumo indekso skai¢iavimas
pagal susikurta formule Siame tyrime parodé, kad atsizvelgiant j objektyvyjj tarmiskuma ryty aukstai¢iy paneveéziskiy
informantai, i§skyrus vieng, yra ,tarmiskesni* uz ryty aukstaic¢iy uteniskiy informantus. Ta¢iau daug svarbiau yra tai,
kad tiek i$ $ito tyrimo, tiek i§ vieno ar kito tiriamo punkto pasirinkus net ir kelias de$imtis informanty, jokiy platesniy
apibendrinimy daryti negalima. Sociolingvisty ir dialektology pamégtas sniego gniiiztés metodas gal ir atrodo patrau-
kliai ir lengvina medziagos rinkima, taciau turi ir akivaizdziy trakumy, i$ kuriy svarbiausias, misy supratimu, yra
atsitiktinumas. Vargu ar yra patikima i$ atsitiktinumy kurti désningumus, ypa¢ placios aprépties désningumus. Taigi
medziagos imties problema, jeigu norime matyti daugmaz objektyvy lietuviy kalbos ploto tarmiskuma, jo vaizda ir
indeksus, reikia spresti ne vien anketavimu, o tai yra nelengvas uzdavinys tiek metodiskai, tiek techniskai. Antrasis
nelengvas uzdavinys yra stebésena namy aplinkoje, kuri batina norint gauti objektyvy tarmiskumo matavimo rezultatg.

Raktazodziai: dialektologija, perceptyvoji dialektologija, kalbinis elgesys, tarmiskumas, tarmiSkumo matavimas,
tarminiai duomenys.
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Do You Speak Dialect? Yes!

Abstract. This article constitutes a continuation of the publication ‘Measuring Pronunciation: A Discursive Research
Model’ (Kardelis, 2023).The primary objective of the paper was to apply the discourse model of dialectality measure-
ment and to assess its implementation of the behavioural dimension of the trinomial model of language attitudes. The
objective of the study was to empirically examine speakers’ attitudes towards the utilisation of dialectal language in
informal settings with family members and friends from their native land. To this end, two tasks were identified: firstly,
to present the course of the research and discuss the results, and secondly, to outline the research perspectives. The
methodological principle of the study was the link between the cognitive and the emotional <> behavioural dimen-
sion. In essence, the methodology involved a dual-faceted approach: first, to ascertain whether informants employed
dialectal language in informal settings with family members and friends from their country of origin; and second, to
examine the practical implementation of this linguistic phenomenon.

The most significant finding of this study is that the proposed discursive model of dialect measurement research
functions in principle, yet it remains to be refined. The study also demonstrates the feasibility of collecting data for
the model remotely. Secondly, the study yielded noteworthy insights concerning the utilisation of questionnaires in
survey research. The study demonstrates that questionnaires alone cannot be relied upon to explain dialect. This is
evidenced by the finding that respondents’ self-reported dialect use, in terms of its circumstances and frequency;, is
subject to a conflict between objective and subjective dialect. This conflict cannot be resolved by questionnaires alone
and further research is required. The calculation of the dialect index according to the formula developed in this study
demonstrated that, with one exception, RAP informants are more ‘dialectal’ than RAU informants with respect to
objective dialect. It is important to note that it is not possible to draw any broader generalisations from a selection of
several or even a few dozen informants on one or another of the points under study. The snowball method, a favoured
approach among sociolinguists and dialectologists, may appear advantageous in terms of material collection. However,
it is crucial to recognise its inherent limitations, the most significant of which revolves around its randomness. It is
challenging to identify patterns within randomness, particularly when attempting to achieve a comprehensive overview.
Consequently, a dilemma arises in the pursuit of an objective portrayal of the dialectal landscape of the Lithuanian
language, its characteristics, and the indices that define it. This challenge is not merely a methodological or technical
problem, but rather a complex one that demands resolution. A further challenge lies in the monitoring process within
the domestic environment, a prerequisite for achieving an objective and reliable measurement of dialectal variation.

Keywords: dialectology, perceptual dialectology, linguistic behavior, dialectality, dialectality measurement, dialectal
data.

Sis straipsnis glaudziai susijes su prie$ kurj laikg pasirodziusia publikacija ,,Tarmiskumo
matavimas: diskusinis tyrimy modelis“ (Kardelis 2023). Kadangi ta sgsaja savotiska, tai
skaitytojui reikia jg keliais sakiniais paaiskinti. Viena vertus, $is straipsnis, nors pasirodo
véliau, yra tam tikra anos publikacijos preliudija, arba uzuomazga. Tarmigkumo matavimo
metodikos apmatai buvo apgalvoti ir sukurti, kai $io straipsnio bendraautoré Gabriela
Forgeron émési rasyti magistro darba ,,Jaunimo kalbinés nuostatos: ryty aukstaiciy atvejis
(perceptyviosios dialektologijos perspektyva)“ (Forgeron 2021). Ir rasant darba, ir jj ginant
sulaukus pastaby paaiskéjo, kas metodiskai tinkama, kas nelabai, kg reikty pataisyti ir pa-
pildyti. Atsizvelgus j visa tai buvo parengta jau minétoji publikacija apie diskusinj tarmis-
kumo matavimo modelj. Kita vertus, dabartinis straipsnis yra savotiskas $ios publikacijos
epilogas, arba atomazga, nes jame pristatomas magistro darbe atliktas tyrimas. Tyrimg i$
dalies galima vadinti ilgalaikiu, nes duomenys gauti ne vienkartiniu anketavimu, bet tam
tikrais etapais. Reikia pabrézti, kad medziaga buvo renkama COVID-19 pandemijos metu.
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Straipsnio tikslas, objektas, uzdaviniai, medziaga

Tikslas. Praktiskai pritaikyti tarmiskumo matavimo diskusinj modelj ir patikrinti, kaip jj
taikant jgyvendinamas kalbiniy nuostaty trinario modelio elgesio démuo.

Tyrimo objektas. Kalbétojy nuostatos neformalioje aplinkoje su Seimos nariais ir gimtojo
krasto draugais vartoju tarming kalbg praktiné realizacija.

Tyrimo uzdaviniai.

1) pristatyti tyrimo eiga;

2) aptarti rezultatus ir tyrimo perspektyvas.

Tyrimo metodologinis principas. I§ viso sudétingo ir daugiarysio trinario nuostaty
modelio, kurj sudaro kognityvinis, emocinis ir elgesio démenys (i$samiau ir literatirg zr.
Kardelis 2023), Siam tyrimui buvo pasirinkta viena sasaja: kognityvinis ir emocinis démuo <>
elgesio démuo. Paprastai tariant: jeigu informantas j klausima ar neformalioje aplinkoje su
Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais vartojate tarming kalbg? atsaké teigiamai, buvo
paméginta patikrinti, kaip $ig nuostata jis jgyvendina praktiskai.

Tyrimo medziaga. Bendrg tiriamosios medziagos apimtj sudaro 9,5 valandos autentisky
garso jrady ir 20 apklausy. I$ $iy 9,5 valandy autentisky garso jrasy lingvistinei analizei
panaudotos 8 valandos. ] lingvistine analize¢ nepateko giluminio interviu jrasai. Tiriamoji
medziaga buvo pradéta rinkti 2020 mety rugséjo ménesj, baigta — 2021 mety vasario ménesj.

I viso tyrime dalyvavo trisde$imt Zmoniy: desimt atrinkty informanty (trys ryty
aukstaiciai uteniskiai (RAU) ir septyni ryty aukstaiciai panevéziskiai (RAP)'), desimt jy
$eimos nariy ir de$imt jy gimtojo krasto draugy. Ta¢iau nagrinéjama buvo tik desimties
informanty kalba ir skai¢iuojamas tik jy tarmiskumo indeksas.

Tyrimo eiga

Toliau pristatysime svarbiausius tyrimo eigos momentus. Tyrimas susideda i§ dviejy
stambiy bloky - DUOMENY RINKIMO ir DUOMENY ANALIZES. Duomeny rinkimo blokas
sudarytas i§ dviejy daliy: I) informanty atrankos ir II) duomeny gavimo, o duomeny
analizés blokas smulkiau neskaidomas.

Informanty atranka

1 lentelé. Diskusinis duomeny gavimo ir analizés modelis. Informanty atrankos blokas

I. INFORMANTU ATRANKA
1. Tikslinés tyrimo grupés sudarymas: subjektyviojo tarmiskumo kriterijus
2. Informanty atranka:

a. atrankos instrumentas

b. atrankos vykdymas

c. tyrimo etika

! Cia laikomasi tradicinés lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos terminologijos.
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Informanty atranka buvo vykdoma taip pat dviem etapais: 1) visy pirma, taikant
subjektyviojo tarmiskumo kriterijy, sudaryta tiksliné tyrimo grupé, 2) informantams
atrinkti buvo parengtas atrankos instrumentas; atsizvelgiant j tyrimo etika, juo remiantis
buvo vykdoma atranka.

Tikslinés tyrimo grupés formavimas. Teoriné tikslinés tyrimo grupés prieiga remiasi
dviem konceptais. Pirmajj galima buty vadinti bendruomeniskumo konceptu, o remiasi
jis Davido Britaino mintimi, kad galima tirti sudétingesnes, mieste gyvenanciy papras-
tyjy dialekto vartotojy bendruomenes (Britain 2017, 171-188). Siam tyrimui, kurj dél
apimties ir specifikos tinka vadinti Zvalgomuoju, buvo pasirinkta ne bendruomené, bet
pavieniai tos bendruomenés atstovai. Antrasis konceptas — kalbos varianti$kumo, kurj
reprezentuoja Eugenio Coseriu pasitlytas kalbos architektiiros modelis (Coseriu 1980,
106-122). Sj modelj sudaro diatopinis (geografinis), diastratinis (sociokultirinis) ir dia-
fazinis (situacinis) lygmenys. Kiekvienam i$ lygmeny galima priskirti atitinkamas savybes,
pvz., diatopiniam - regiong, diastratiniam - amziy ir i§silavinima, diafaziniam - pokalbio
situacijg ir pasnekovy vaidmenis.

Tyrimo tiksliné grupé turéjo bati sudaryta atsizvelgiant ne tik j kalbos architektiros
modelj, bet ir j svarbiausius, klasikinius sociolingvistinius kintamuosius: amziy, i$si-
lavinimg, geografine (regionine) kilme, dabartine gyvenamaja vieta, tarmés vartojima
neformalioje aplinkoje. Taigi tiksling tyrimo grupe nutarta sudaryti i$ informanty, kurie
atitinka $iuos kriterijus:

1) 20-29 mety amZiaus;

2) issilavine (bent vidurinio issilavinimo);

3) kile i$ Ryty Aukstaitijos;

4) Siuo metu gyvenantys Lietuvos sostinéje Vilniuje;

5) su Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje kalbantys tar-

miskai.

Atrankos instrumentas. Tikslinei tyrimo grupei formuoti ir informantams atrinkti
buvo pasitelktas $iuo metu populiariausias ir patogiausias biidas — apklausa rastu, taikant
klausimyna (Kardelis 2017, 248-255). Sj biidg taip pat naudoja ir perceptyviosios dialekto-
logijos ir siociolingvistiniy tyrimy paradigmos (plg.: Alitkaité et all 2017, 325; Alitkaité et
all 2020, 301-303; Miestai ir kalbos 2010; Miestai ir kalbos II 2013; Emigrantai: kalba ir
tapatybé 2015; Emigrantai: kalba ir tapatybé II. Keturi sociolingvistiniai portretai 2019;
Sociolingvistiné Lietuvos panorama. Kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys 2022). Klausi-
mynas néra originalus ar i$skirtinis, jis buvo sudarytas pasitelkus veikaly ,, XXI a. pradzios
lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai*
(DPLT 2014) ir ,Kalbos variantiSkumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos
pozitriu: varianty ir viety vaizdiniai“ (2017) klausimynus bei atsizvelgiant j kitg kg tik
minétg literatiirg. IS viso klausimyng sudaré $esi uzdarojo tipo klausimai.
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2 lentelé. Klausimynas informanty atrankai

L. Vardas Pavardé

2. Gimimo metai

3. Gimimo vieta: miestas, miestelis, kaimas
*praSom pabraukti tinkamg ir tu$¢iame langelyje nurodyti tiksly issamy pava-
dinima

4. Dabartiné gyvenamoji vieta: miestas, miestelis, kaimas

*praSom pabraukti tinkamg ir tu$¢iame langelyje nurodyti tiksly pavadinima

5. I$silavinimas: pagrindinis, profesinis, aukstasis
*prasom pabraukti tinkama ir tus¢iame langelyje nurodyti studijy/ profesing
sritj (jeigu studijuojate/ mokoteés)

6. Ar neformalioje aplinkoje su §eimos nariais ir gimtojo krasto
draugais vartojate tarming kalbg
*prasom jrasyti TAIP arba NE tus¢iame langelyje

Suformavus tikslinés tyrimo grupés atrankos kriterijus ir parengus atrankos instrumen-
ta — klausimyng - buvo pradéta informanty paieska ir atranka. Informanty buvo ieskoma
naudojant sniego gnitiztés metoda (Gaizauskaité, Mikéné 2014, 38). Informanty atranka
buvo vykdoma 2020 mety rugséjo ménesj internetu. I$ viso buvo apklausta penkiasdesimt
20-29 mety lietuviy kilmés issilavinusiy jauny zmoniy. Visi Zmonés buvo ryty aukstaiciai,
jy dabartiné gyvenamoji vieta yra Vilnius. Kadangi ir dél darbo apimties, ir dél medziagos
rinkimo logistikos bty buve sunku aprépti visas ryty aukstaiciy $nektas, zvalgomajam
tyrimui buvo pasirinkti tradici$kai stipriomis laikomos (plg. DPLT 2014, 174; 191) ryty
aukstaiciai uteniskiy ir ryty aukstaiciy panevéziskiy $nektos.

Batina pabreézti, kad atranka rémeési tik deklaruojamu tarmiskumu, t. y. kalbétojo
pozicija tarmisko kalbéjimo atzvilgiu. Svarbiausias klausimyne buvo $estasis klausimas, o
pagrindinis apklausos tikslas buvo atrinkti Zzmones, kurie teigia, kad neformalioje aplinkoje
su $eimos nariais ir gimtojo krasto draugais vartoja tarmine kalbg.

Internetu pavyko apklausti 50 Zmoniy. Jau savaime iskalbingas faktas yra tas, kad i$
penkiasdesimt apklaustyjy keturiasdesimt zmoniy atsaké, kad neformalioje aplinkoje su
$eimos nariais ir gimtojo krasto draugais tarminés kalbos nevartoja. Taigi i$ apklaustyjy
kriterijus atitiko ir tyrimui tiko tik de$imt informanty, kurie visi ir dalyvavo tyrime.

Pagal svarbiausius kriterijus informantai pasiskirsté taip: penkios moterys ir penki vyrai;
20-29 mety amziaus; $iuo metu gyvena sostinéje, Vilniuje. Visi atrinktieji informantai teigé
su Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje kalbantys tarmiskai.

Dar jdomu atkreipti démesj i tai, kaip susiklosté kiekybinis santykis tarp atrinkty
informanty: ryty aukstaiciai uteniskiai — 3, ryty aukstaiciai panevéziskiai — 7. Kadangi
toks santykis atsirado visiskai nataraliai, buvo nutarta uteniskiy informanty papildomai
neieskoti ir santykio nelyginti. Véliau pasirodé, kad toks sprendimas pasiteisino, nes tyrimo
rezultatai parodé, kad $is nelygumas taip pat yra gana iskalbingas (Zr. 8 lentele).
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Atsizvelgiant j duomeny gavimo modelio struktarg ir tikslus, tyrimo grupé buvo
prapleésta, kaip jau straipsnio pradzioje minéta, iki trisde$imties Zmoniy: j tyrima jtraukti
$eimos nariai ir gimtojo krasto draugai. Dauguma tyrime dalyvavusiy Seimos nariy gyvena
Ryty Aukstaitijoje, o gimtojo krasto draugai — Vilniuje ir kituose miestuose.

Tyrimo etika. Tyrimo pradzioje informantai buvo trumpai supazindinti su tyrimo
eiga. Taip pat, siekiant uztikrinti informanty duomeny apsaugg, buvo sudaryta ir pasira-
$yta konfidencialumo sutartis, laikantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymo Nr. I-1374.

Siekiant uztikrinti informanty konfidencialuma, kiekvienam informantui buvo sukurtas
identifikacinis kodas. I$ viso kodg sudaro keturios raidés ir skai¢ius: pirmosios trys raidés
zymi priklausyma tam tikrai $nektai, t. y. uteniskiy arba panevéziskiy, ketvirtoji raidé zymi
informantg (I), skai¢ius - informanto numer;j.

Duomeny gavimas

I§samus duomeny gavimo modelis galéty biti sudarytas i§ penkiy Zingsniy. Zr. 3 lentele.

3 lentelé. Diskusinis duomeny gavimo ir analizés modelis. Duomeny gavimo blokas

II. DUOMENU GAVIMAS

Anketa I

Kiarybinés uzduotys
Laisvasis pokalbis
Giluminis interviu
Anketa IT

MRS

Taciau zvalgomajame tyrime buvo pritaikytas kiek siauresnis duomeny gavimo modelis,
negu ¢ia ka tik parodyta. Tyrime nebuvo tradicinio, tiek perceptyviosios dialektologijos, tiek
sociolingvistiniy tyrimy paradigmoms jprasto i$samaus kalbiniy nuostaty tyrimo, kur anke-
tavimo ir interviu klausimy raktiniai ZodzZiai yra: tarmés groZis, su kuo asocijuojasi tarme,
kur, su kuo, kada tinka kalbéti tarmiskai ir pan. (plg. Alitkaité et all 2017; Alitkaité et all
2020; Miestai ir kalbos 2010; Miestai ir kalbos I 2013; Emigrantai: kalba ir tapatybé 2015;
Emigrantai: kalba ir tapatybé II. Keturi sociolingvistiniai portretai 2019; Sociolingvistiné
Lietuvos panorama. Kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys 2022). Tam jtakos turéjo ir tyrimo
trukmeé, ir pandemijos sukelti nepatogumai bei apribojimai. Todél ir dvigubo anketavimo
(ir pirmosios, ir antrosios anketos) zvalgomajame tyrime buvo atsisakyta ir susitelkta ties
trimis punktais: kiirybine uzduotimi, laisvuoju pokalbiu ir giluminiu interviu.

Kuarybiné uzduotis. Atsirinkus informantus ir atsisakius ankety dalies iSkart buvo per-
eita prie kirybinés uzduoties. Ja informantai turéjo atlikti: 1) su paties pasirinktu Seimos
nariu, 2) su paties pasirinktu gimtojo krasto draugu. Karybinei uzduociai atlikti, remian-
tis ,,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje (Baceviciaté, Ivanauskiené, Leskauskaité,
Trumpa 2004, 100-192) nurodytomis fonetinémis ypatybémis, buvo parengti du skirtingi
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vaizdiniy stimuly koliazai. Vienas vaizdiniy stimuly koliazas buvo naudojamas karybinei

uzduodiai atlikti su $eimos nariais, kitas — karybinei uzduodiai atlikti su gimtojo krasto
draugais. Kiekvieng vaizdiniy stimuly koliazg sudaré vienuolika sunumeruoty skirtingy
paveiksliuky, i§ viso — 22. Vaizdiniais stimulais buvo siekiama aktyvuoti skiriamasias ir
kitas svarbesnes fonetines, morfologines, sintaksines ir leksines ypatybes, padaryti jas
potencialiai vartotinas.

e —

2 pav. Vaizdiniai stimulai kiirybinei uzduociai su gimtojo krasto draugais atlikti

Uzduotis buvo atliekama taip: per penkiolika minuciy pasnekovai turéjo pasirengti,
apsvarstyti ir sukurti vieng ar daugiau istorijy, kuriose figiruoty visi stimulo paveikslé-
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lyje pavaizduoti objektai ir (ar) veiksmai. Informantams buvo zinoma, kad susitikimas
yra jra$omas (jrasinéjama buvo Zoom programa). Be to, uzduoties metu nebuvo galima
naudotis jokiomis ra§ymo priemonémis. Kol informantai ruosési, svarsté ir déliojosi isto-
rijas, tyréjas nedalyvavo. Kai uzduotis jau buvo atlikta, jsijungé tyréjas, informantai buvo
paprasyti rezultatg pristatyti ir trumpai pakomentuoti.

Tokiu baidu buvo gauta i§ dviejy daliy susidedanti empiriné medziaga, kuri atstovauja
dviem skirtingoms situacijoms: 1) pokalbis tarp informanty tyréjui nedalyvaujant, 2)
uzduoties pristatymas dalyvaujant tyréjui.

Laisvasis pokalbis buvo antrasis Zvalgomojo tyrimo etapas. Tyrimo eigoje informan-
tai buvo paprasyti jrasyti 15-25 minuciy laisvajj pokalbj telefonu pasirinkta tema su tais
paciais tyrime dalyvavusiais $eimos nariais ir gimtojo krasto draugais. Pastarieji neturéjo
bati informuojami, kad pokalbis jra§omas. Siekiant uzfiksuoti kiek jmanoma nataralesnj
informanto kalbinj elgesj, taikytas tikimybés efekto metodas: tyrimo metu informantui
buvo jteigta mintis, jog laisvojo pokalbio metu tiriamasis objektas yra ne jis pats, o jo
pasnekovas, t. y. $iuo atveju informanto $eimos narys ir gimtojo krasto draugas. Laisvojo
pokalbio metu taip pat buvo gauta daugiau maziau risliy teksty, daugiausiai dialogo formos.
Informanty laisvieji pokalbiai su jy $eimos nariais ir gimtojo krasto draugais buvo jrasyti
mobiliuoju telefonu. Tokiai situacijy parinkéiai ir jgyvendinimui jtakos turéjo COVID-19
pandemijos ribojimai, nes gyvai ir informanty gimtosiose vietose jrasyti pokalbius tuo
metu nebuvo galimybiy.

Giluminis interviu. Trediasis duomeny gavimo etapas buvo giluminis interviu. Jo
klausimai buvo sudaryti remiantis projekto ,,Emigranty kalba diasporoje: mokéjimas,
vartojimas, nykimas® kokybiniu interviu (Emigrantai: kalba ir tapatybé I1 2019, 286-289).
I$ viso interviu sudaré septyni atvirojo tipo klausimai. Svarbiausias jy tikslas buvo pameé-
ginti i$siaiskinti, kaip informantai suvokia subjektyvyji tarmiskuma, ar informantai gali jj
apibudinti ir kaip tai daro. Dél $ios priezasties buvo prasoma pateikti konkreciy pavyzdziy,
kurie véliau buty pravartas skai¢iuojant tarmiskumo indeksa.

4 lentelé. Giluminio interviu klausimai

1. Ar $iuo metu dirbate? Jeigu taip, trumpai papasakokite apie darbo sritj.
2. Papasakokite, kuo domités ir kokius pomégius turite?
3. Apibudinkite savo kalba: kaip kalbate su $eimos nariais ir gimtojo krasto draugais

neformalioje aplinkoje? Iliustruokite pavyzdziais.

4. Apibudinkite savo krasto kalba: kokie bruozai jai badingi ir kuo ji skiriasi nuo kity?
Prasom nurodyti kuo tiksliau ir iliustruoti pavyzdziais.

5. Kurie jasy krasto kalbos bruozai yra biidingi jisy kalbai? PraSom nurodyti kuo tiks-
liau ir iliustruoti pavyzdziais.

6. Su kuriy miesty, miesteliy ar kaimy Zmonémis daugiausiai bendraujate? Prasom
nurodyti kuo tiksliau.

7. Apibudinkite savo kalba, kuria kalbate su 4 klausime i$vardintais zmonémis.
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Interviu nuotoliniu budu buvo imamas tyrimo pabaigoje Messenger mobiligjg programa
ir jraSomas AudioCity kompiuterine programa.

Duomeny analizé

Surinkty duomeny analizé buvo atliekama laikantis toliau nurodyto modelio, kuris zval-
gomajame tyrime i$ esmés ir buvo jgyvendintas.

5 lentelé. Diskusinis duomeny gavimo ir analizés modelis. Duomeny analizés blokas

III. DUOMENU ANALIZE
1. Teksty analizé
2. Distribucijos lentelés

3. Kalbinés distancijos ir tarmiskumo matavimas

Lingvistiné garso jrasy analizé. Straipsnio pradzioje aptariant tyrimo medziaga jau
buvo minéta, kad i$ 9,5 valandy autentisky garso jrasy lingvistinei analizei panaudotos 8
valandos. ] lingvistine analize nepateko giluminio interviu medziaga. Priezastis ¢ia paprasta:
tyréja ir informantai kalbéjosi standartine kalba. Taigi lingvistiskai buvo nagrinéjamos tik
tos situacijos, kuriose patys informantai teigé vartojantys tarmine kalba: karybiné uzduotis
ir laisvasis pokalbis. Perklausius ir atrinkus gauta empirine medziaga — garsy jrasus, jy
analizei buvo pasitelktas distribucijos lenteliy metodas.

Atspirties taska distribucijos lenteléms sudaryti pasirinkome ,,Lietuviy kalbos tarmiy
chrestomatijoje (Bacevi¢iate, Ivanauskiené, Leskauskaité, Trumpa 2004) nurodyta ryty
aukstaiciy uteniskiy ir ryty aukstaiciy paneveéziskiy ypatybiy kompleksa. Jj sudaro: skiria-
mosios ryty aukstaiciy, skiriamosios ryty aukstaiciy uteniskiy/paneveéziskiy ypatybés, taip
pat fonetinés, kir¢iavimo, morfologinés, Zodziy darybos, sintaksinés ir leksinés ypatybés.

Tolesné analizé visiskai standartiska: klausyti garso jrasus ir distribucijos lenteléje
zyméti pasitaikandias ypatybes ir jy skaiciy.

Kad buty lengviau skaityti distribucijos lenteles ir ypa¢ véliau apskai¢iuoti tarmiskumo
indeksa, kiekvienam tasky jverciui buvo priskirta tam tikra spalva: mélyna - 0 tasky, zalia -
0,25 taskai, geltona - 0,5 tasko ir rausva — 0,75 takai. Cia dar paaiskinsime distribucijos
lenteléje Zenklams priskirtas reik§mes:

6 lentelé. Zenkly reiksmés distribucinése lentelése

Zenklas Reik§mé
SM su Seima
DR su draugais
KU kurybiné uzduotis
LP laisvasis pokalbis
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Zenklas Reiksmeé
I informantas
P pasnekovas
LTCH lietuviy tarmiy chrestomatija
- 0 tasky
-/ xk. 0,25 taskai
-/ + 0,5 tasko
+/ - 0,75 taskai
0 medZziagos néra

Distribucijos lentelés. Visy informanty distribucijos lenteliy ¢ia, atsizvelgdami j
straipsnio apimtj, nepateiksime. Iliustracijai ir aiSkumo délei jdedame dvi krastutines
distribucijos lenteles: ryty aukstai¢iy uteniskiy atstovés RAU_I 1 ir ryty aukstaiciy
panevéziskiy atstovo RAP_I_5. Sios distribucijos lentelés pasirinktos neatsitiktinai, nes
rodo ne tik ypatybiy komplekso ir jy vartojimo skirtingose situacijose distribucijg, bet ir
reprezentuoja zemiausig ir auksciausig tarmiskumo indeksa.

7 lentelé. Informantés RAU_I_1 kalbos distribucijos lentelé

Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés I P I P I P I P

an, am, en, em atitikmenys - - - = = - - -

3, ¢ atitikmenys - - = o - - - -

Senoviniy nosiniy balsiy 4, € siaurinimas - - - = = - - -

Skiriamoji uteniskiy ypatybeé

Nekirciuoti é, o ir ie, uo - - - | -/1k | - - - -
Fonetinés
Balsio o kokybé - - - = = = - | -/4k
Balsio é kokybé - = = = = - - |1k
Trijy ilgumy balsiy sistema B A e I R A B A B I Y S e

Trumpieji balsiai veiksmaZodziy biisimojo
laiko formose

Priebalsis 1 pries e, ei, é, ¢ - = 5 5 - - - -

Priebalsiai 1, s prieS e, ei, &, ¢ = = - - - - - -

Dzikavimas - S - - - - - -

Kirciavimo

Kircio atitraukimas B A B e I A I A B A B A Y

Dvivirsanis kirtis - = > 5 - - - -
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Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Morfologinés

Vietininko linksniy formos (iliatyvas)

Vyriskosios giminés vardaZodZiai su galiine
-ys

Bidvardziai (o-kam. dgs. vard. galiiné —us)

Ivardziuotinés formos

Ivardziai (anas, ana, anys, anos)

Veiksmazodziy bit. k. laiko formos su
baigmeniu -¢é (kisé)

Tariamoji nuosaka su baigmeniu -Cia

Dalyviai (-3s, -antis, js, -intis)

Siekiniai

Budiniai

Prielinksniai (azu, per, prie+naud.)

Jungtukai (kaip)

Dalelytés (tujai, tiktainas ir pan.)

Zodziy darybos

Priesdéliai az(u)- ir uz-

Sudurtiniai ZodZiai su jungiamuoju balsiu

VardaZodZiy maZybinés priesagos (-iokas,
-iote, -ékas)

Priesaga —ynas

PavardZiy priesagos -iokas, -elis/ -élis, -ékas

Pavardziy priesagos -ycia, -aicia, -itCia, -ioté

Sintaksinés

Konstrukcijos su prielinksiu po

DaiktavardZio vardininkas + veiksmaZodZio
3 asmuo

Konstrukcijos su veiksmazodZiy bendratimi +
dktv., jv. vard.

Veikéjo kilmininkas

Leksinés

Skoliniai

- - k| - | - | - | -
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8 lentelé. Informanto RAP_I_5 kalbos distribucijos lentelé

Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés | I P I P I P I P
an, am, en, em atitikmenys - - - - - - - -
3, ¢ atitikmenys - |-/1k| - |1k |-/2k| - - -
Skiriamoji panevéziskiy ypatybeé
Trumpyjy galunés balsiy suplakimas + - | - | - | - | - - | -]+ -
[terptinis balsis -[4k.| - - - |2k - - -
Fonetinés
Nekzrczuotziﬁz)igzéegokii?}]blé balsiy y, o gkl - ikl 2k - ) )
Nekiciuoty kamieno o, e:, uo, ie kiekybe Je 1k 1kl 5k | 1k /5K | - )
ir kokybé
Kir¢iuoti kamieno o, é + - | - | - | - | - - |-+ -
Kiréiuoty kan.1ie.nc.) trumpyjy balsiy P SR IO R T T B
ilginimas
Trumpyjy balsiy u, i kokybé + - | - | - | - | - - |-+ -
Galunés balsiai o, é -+ -l + -l + +/ - -+ +/- |-+ | +/-
Galunés balsiai 0, 4, y, 1, 3, ¢ S T A B S Y Y S A S R S R
Galuneés au, ai, ei vienbalsinimas - - - - - - - -
Tvirtapradziai il, im, in, ir, ul, um, un, ur | -/3k. | -/5k. |-/1k. | -/5k. | -/1k. | -/1k. | - -
Progresyvinis minkstinimas - |1k - - |1k |-/1k | - -
Priebalsis 1 pries e tipo balsius -/5k |-/7k | - - |7k |-/2k | - -
Kirciavimo
Kircio atitraukimas - | - | - | - | - - | -+ -
Kirstiné priegaidé = = = = = = = =
Morfologinés
IV linksniuotés nykimas - - - - - - - -
Biidvardziai (dgs. vard. —i/-iis) - - - - - - - -
Prielinksniai (par/per) - - - - - - - -
Zodziy darybos
Pavardziy priesagos -ycia, -ailia, -iGi¢ia = = = = = = = =
Biuidvardziy priesaga -ienis, -iené - - - - - - - -
Sintaksinés
Vietininko konstrukcijos su terp - - - - - - - -
Konstrukcijos su prielinksniu ant - - - - - - - -
Leksinés
Skoliniai -/2k.|-/4k. | - |-/1k| - - - -
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Kalbinés distancijos ir tarmi$kumo matavimas. Uzpildzius distribucijos lenteles
tolesnis zingsnis buvo kalbinés distancijos ir tarmiskumo indekso matavimas. Kalbineés
distancijos koncepto teoriné prieiga paremta daugiausiai Peterio Kocho ir Wulfo Oes-
terreicherio tyrimais (Zr. Koch, Oesterreicher 1985; 1996), tik ju idéja Siek tiek pakeista
ir pritaikyta tarminiy varietety kontinuumo santykiui aptarti ir tarmiskumo indekso
matavimui pagrijsti. Atskaitos taskas indeksui gali bati tarminés kalbos santykis su stan-
dartine kalba (kalbiné distancija), o tarmiskumo konceptas sudarytas i$ trijy elementy:
maksimalaus, minimalaus ir varijuojancio tarmiskumo (tarmiskumo indekso matavimas).
Nagrinéjant kalbine distancija, be abejo, butina atsizvelgti ir j subjektyvyjj tarmiskumg,
taciau nagrinéjant medziagg paaiskéjo, kad ¢ia kyla nemazai problemy (Zr. rezultaty sky-
relj). Distancija formalizuoti ir apskaiciuoti bei tarmiskumo indeksg matuoti galima
jvairiai. Pavyzdziui, galima skaiciuoti Levenshteino distancija (Heeringa 2003), taikyti
segmentacija (Herrgen et al. 2001), hierarchinj modelj (Lameli 2004), galima rinktis ir
kitokius Zinomus tarmiskumo matavimo badus (pvz., Nerbonne, Siedle 2005).

Siuo atveju tarmiskumo indeksui skai¢iuoti buvo specialiai sukurta originali formulé?.
Tokig formule paranku taikyti tada, kai operuojama nedideliu duomeny kiekiu. Be to, i
formule buvo jvestas laiko démuo, kuris koreliuoja su medziagos apimtimi. Konkreciai
tarmi$kumo indeksas nustatomas informanto kalboje aptikty ypatybiy bendros sumos
ir maksimaliai potencialiy ypatybiy bendros sumos santykiu, t. y. aptikty ypatybiy suma
pagal formule ir $imtas procenty tarmi$kumo. Atstumas nuo standartinés kalbos paaiskéja
netiesiogiai: kuo mazesnis tarmiskumo procentas, tuo informanto varietetas yra ar¢iau
standartinés kalbos. Taigi siilomo indekso skai¢iavimo pagrindg sudaro laiko (z) ir i§sakyty
ypatybiy kiekio (y) santykis. Indekso skai¢iavimo modelis:

15-252x0y =0

15-25z x [1y; 10y) = 0,25

15-25z x [10y; 20y) = 0,5

15-25z x [20y; 30y) = 0,75

15-252 x [30y; +eoy) = 1

Pateikto indekso skaic¢iavimo veikimo principas: jeigu per 15-25 minutes informanto
kalboje: a) nebuvo aptikta nei viena ypatybé — priskiriama 0 tasky; b) aptikta ypatybé
varijuoja nuo 1 iki 10 karty - priskiriama 0,25 tasky; c) aptikta ypatybé varijuoja nuo 10
iki 20 karty - priskiriama 0,5 tasky; d) aptikta ypatybé varijuoja nuo 20 iki 30 karty - pri-
skiriama 0,75 tasky; e) aptikta ypatybé varijuoja nuo 30 karty ir daugiau — priskiriamas
1 taskas. TarmiSkumo indekso formulé: =IF(xn="-";0;IF(xn="-/ 1 k”;0,25;IF(xn="-/
+7;0,5IF(xn="+/ -7;0,75;1)))). Indeksas apskai¢iuotas naudojantis Microsoft Excel kom-
piuterine programa.

% Skai¢iavimo modelj ir formule padéjo sukurti Vilniaus universiteto Matematikos ir informatikos fakulteto
doc. dr. Saulius Ragaisis.
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Rezultatai ir perspektyvos

Straipsnio pradzioje jau buvo minéta, kad is viso sudétingo ir daugiarysio kalbiniy nuos-

taty modelio, kurj sudaro kognityvinis, emocinis ir elgesio démenys, $iam tyrimui buvo

pasirinkta viena sasaja: kognityvinis ir emocinis démuo < elgesio démuo. Kitaip tariant:

jeigu informantas j klausima ar neformalioje aplinkoje su Seimos nariais ir gimtojo krasto
draugais vartojate tarming kalbg? atsako teigiamai, galima pameéginti patikrinti, kaip $i
nuostata yra jgyvendinama praktiskai.

Rezultatai. Kokiy nors placiy ir apibendrinanciy i$vady i $io tyrimo, zinoma, daryti

negalima, taciau tam tikri dalykai aigkéja.

1. Bene svarbiausias $io tyrimo rezultatas yra tas, kad sitilomas diskusinis tarmiskumo

matavimo tyrimy modelis i§ esmés veikia, tik jj dar reikia tobulinti. Tyrimas taip
pat parodé, kad duomenis jam jmanoma surinkti ir nuotoliniu budu.

. Antrasis svarbus tyrimo rezultatas yra susijes su anketavimu. Bent jau $is tyrimas

rodo, kad $imtu procenty vien anketavimu tiriant tarmiskuma, kalbine distancijg ir
tarmiskumo indeksg pasikliauti negalima. Kitaip tariant, atsakymuose j klausimus
ar kalbate tarmiskai, kokiose situacijose kalbate tarmiskai ir pan. uzprogramuotas
konfliktas tarp objektyviojo ir subjektyviojo tarmiskumo. Sj konfliktg tik anketavimo
bidu iSspresti sunkiai jmanoma, batini papildomi tyrimai.

. Tarmiskumo indekso skaic¢iavimas pagal susikurtg formule Siame tyrime rodo kelias

jdomias tendencijas. Atsizvelgiant j objektyvyjj tarmiskumag RAP informantai, is-
skyrus vieng, yra ,,tarmiskesni“ uz RAU informantus. Visy informanty tarmiskumo
indeksas susidésto taip, kaip parodyta toliau einancioje 9 lenteléje.

9 lentelé. RAU ir RAP informanty tarmiskumo indekso lentelé

Informantas Tarmiskumo indeksas
RAU_I_1 4
RAP_I_4 6
RAU_I_2 7
RAU_I_3 7
RAP_I1_7 14
RAP_I_10 16
RAP_I_8 17
RAP_I_6 20
RAP_I_9 20
RAP_I_5 21

Taciau ¢ia butina pridurti du svarbius dalykus. Pirma, reikia turéti galvoje, kad indekso

skaicius $iuo atveju yra salyginis, turintis labiau palyginamaja, o ne objektyviaja statisting
verte. Be to, reikia atsizvelgti ir i tai, kad buvo skai¢iuojamas visas ypatybiy kompleksas,
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o jrasy trukmé palyginti buvo gana trumpa. Jeigu skai¢iuotumém tik fonetiniy ypatybiy
verte, skaiciai baty kitokie, tik tarmiskumo indekso hierarchija vargu ar smarkiai pasi-

keisty. Kitaip indeksas grei¢iausiai susidélioty tuo atveju, jeigu empiriné medziaga buty
kelis ar keliolika karty didesné. Antras dalykas: nereikéty pamirsti, kokio laikotarpio em-
pirine medziaga paremtas , Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijos” ypatybiy sarasas — be
isimties tik NORM kriterijumi vadovaujantis surinkta XIX a. pabaigos-XX a. pirmosios
pusés medziaga.

4. Méginome skaiciuoti ir subjektyviojo tarmiskumo indeksg, ta¢iau tenka pripazinti,
kad $is bandymas nebuvo vykes. Svarbiausia priezastis ¢ia bus paprasta: truksta
objektyviy kriterijy. Informantai, apibtdindami savo tarmiska kalbéjima (plg. gilu-
minio interviu klausimus) nejvardija kalbiniy ypatybiy taip, kaip jprasta lingvistinéje
literat@iroje — ir tai visi$kai suprantama. Be to, geriausiu atveju jvardijama viena ar
dvi ypatybés, plg.:

RAU_I_1. Tai juokaujant labiau islenda tokie ryskiis ryskiis utenietiski dalykai, o kasdienéj
kalboj, tai jau tokie smulkesni labiau, bet, irgi, nu, tu iskart gali girdét, kad Zmogus is
Utenos yra. O kasdieniam, sakau, gal per balsius: jeigu ten turi biti trumpa i, tai yra tokia
ilgesné i, kas pas mane ir yra kasdieniam kalbéjime. Ai, dar as i$vis net é raideés netardavau
anksciau ir dabar biina netariu.

RAU_I_2. Nu, i manes net vaikinas Zvengdavo, kad sako, kai tu mamai paskambini arba
tetei, tai biina, nu, ky veiki, nu, ta prasme, visiskai iskart. Tai kalbédama jterpiu su drau-
gais tuos ZodZius, nu, kai jau nebevaldai, Zinai, tai tada jo, jterpi. Tai man dabar, va, reik
tuos tarmiskus ZodZius pagalvot, tai man realiai reik pagalvot, Zinai, kad ten koks viedras,
Zinai, nu, gal ten koks $épa, ten gal koks kuchnela, nu, tipo, tokius. A$ gal maZa bisdama
daugiau Snekédavau tarmiskai, turbiit, nu, nes mociuté mano, mama ten, tetis namuose,
tai gal daugiau laiko Snekédavau tarmiskai nei kol ten pradedi augti.

RAP_I_4. Nu, gal su tom galiuném, galbuit, kad arba prailginu, arba ismetu: nu ¢ia kazkas
tokio kaip ir vienas, ir viens. Nu, dar, tipo, jmetu kokj tai tarmiskg Zodj.

RAP_I_8. Trumpinimas, nors, nu, gal, ne toks stiprus, kaip ten, Zinai, buna, bet yra. Nu
man reikia pasistengti, kad as istarc¢iau trumpg kirc¢iuotg e, nes mano liezuviui tas néra
natiralu. Tai kir¢iavimas Cia Soka j priekj visada. Ir, ai, nu, dar ilgumai, tipo, kad pri-
klauso nuo kirciavimo: jeigu kir¢iuotas, tai pas mane ilgas, jei nekirciuotas, tai trumpas.

RAP_I_10. AS Zinau vieng niuansg, tik, vat, vieng niuansg, kurj tikrai Zinau, kad vartoju
specifiskai: tai yra ZodzZiai su priesdéliu per, ten perskélti malkg arba permesti daiktg,
persikélti failg. Tai, jo. AS tik stengiuosi Sity ZodZiy su priesdéliu per nevartoti, kai vedu
pamokas ar dar kazkqg. Tada tas spustelnam Sitqg mygtukq: va, ta galiné spustelnam, tai
ne spustelim, ne paspaudZiam, bet spustelnam. Tai, va, Sitg jauciu, kad vartojam, bet as
nezinau, ar jis paneveéZietiskas.

Taigi dél subjektyvaus tarmiskumo skai¢iavimo dar reikia svarstyti ir ieSkoti metodineés

prieigos.
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Perspektyvos. Kalbant apie perspektyvas, atrodo, kad reikia papildyti $io straipsnio
pradzioje minétoje publikacijoje ,Tarmi$kumo matavimas: diskusinis tyrimy modelis*
(Kardelis 2023, 143) pateiktg diskusinio tyrimy modelio duomeny gavimo dalj ir jtraukti
dar vieng zingsnj, kurio pritriiko siame straipsnyje pristatomam tyrimui. Sis Zingsnis, arba
tyrimo etapas, yra stebésena (geriausiai — ilgalaiké), kaip informantas kalbiskai elgiasi
natirralioje namy aplinkoje ir su savo krasto draugais. Sis etapas tyrime buvo numatytas,
deja, dél pandemijos jo nepavyko jgyvendinti.

Tyrimas taip pat parodé, kad pats sunkiausias ir sudétingiausias uzdavinys imantis ne
tik tarmiskumo matavimo, bet ir apskritai kalbiniy nuostaty tyrimo yra surinkti tinkama
duomeny kiekj. Akivaizdu, kad i$ vieno ar kito tiriamo punkto pasirinkus kelis ar net
kelias desimtis informanty, jokiy platesniy apibendrinimy daryti negalima. Sociolingvis-
ty ir dialektology pameégtas sniego gniiiztés metodas gal ir atrodo patraukliai ir lengvina
medziagos rinkimg, ta¢iau turi ir akivaizdziy trakumuy, i$ kuriy svarbiausias, misy supra-
timu, yra atsitiktinumas renkantis informantus. Vargu ar patikima i§ atsitiktinumy kurti
désningumus, ypac placios aprépties désningumus. Taigi medZiagos imties, didelés imties
problema, jeigu norime matyti daugmaz objektyvy lietuviy kalbos ploto tarmiskuma, jo
vaizdg ir indeksus, reikia spresti kompleksiskai ir tai yra nelengvas uzdavinys ir metodis-
kai, ir techniskai.

Antrasis nelengvas uzdavinys yra stebésena namy aplinkoje. Siuo atveju nemenka kliditis
objektyvumui pasiekti yra tyréjas. Zinoma, padétis geresné tuo atveju, jeigu tyréjas yra
»gimtatarmis®, taciau kitais atvejais, jeigu bendraujama standartine kalba, objektyvumui
kyla kliti¢iy. Be to, ¢ia irgi nei$vengiami ir metodiniai, ir techniniai i$$tkiai.

Ir paskutinis su tyrimo perspektyvomis susijes dalykas bty tas, kad kalbiniy nuostaty
ir tarmiskumo matavimo tyrimai duoty geresnius ir objektyvesnius rezultatus, jeigu bty
ne trumpalaikiai, kitaip dar vadinami ,,skerspjavio, momentiniai, vienkartiniai, bet ilga-
laikiai, arba longitudiniai, tyrimai.

Jeigu Juasy informantai j anketos klausimg ar kalbate tarmiskai? uztikrintai ir nedvejo-
dami atsako taip! - vis dél to patikrinkite, ar atsakymas tikrai toks. O gal reikéty patikrinti
ir atsakyma nel?
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