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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjami du tarminiy duomeny poliai — subjektyvusis (emic) ir objektyvusis
(etic). Analizuojama 50 val. jraSyty pokalbiy su 52 gyventojais, kurie XX a. 6-ajame deSimtmetyje, statant
Katino hidroelektrine, buvo iskeldinti i§ Némuno slénio (8} uzliejus, suformuotos Katino marios).

Straipsnyje kiekybiskai atskleidziama pateikéjy, paprastyjy kalbos bendruomenés nariy, tarminio suvokimo
(emic) ir objektyviyjy (etic) duomeny (ne)sutaptis. Sis tikslas jgyvendintas trimis Zingsniais: 1) remiantis
Katino mariy uztvindyty gyvenvie¢iy rekonstruoto vietinio tarminio varianto ypatybémis, buvo nustatyti
pateikéjy tarmiskumo rodikliai; 2) susisteminus tarminés percepcijos atsakymus, sukurtas kiekybinis tarmi-
nio suvokimo modelis; 3) nustacius emic ir etic duomeny koreliacija, atlikta tarminio suvokimo ir tikrosios
vartosenos patikra vertikaliajame ir horizontaliajame kontinuume.

IS surinkty duomeny iSsiaiskinta, kad apklausty gyventojy kalbai budingi vakary aukstaic¢iy kauniskiy piet-
rytinio varianto — priedziikio — bruozai, taciau tik dalis gyventojy save laiko tarmés atstovais. Skiriasi ir
kiekybiskai iSmatuotas jy tarmiskumo lygis (ypac¢ dél protarpinés vartosenos).

Siuos tarmiskumo rodiklius sugretinus su kategorizuotais tarminio suvokimo duomenimis, i$siaiskinta (para-
doksali) realioji situacija: tarp tarminio suvokimo ir realiosios vartosenos esama nesutapimo. Jis kylantis dél
jvairiy priezasCiy, i$ kuriy iskirtinas iSsilavinimas: aukstajj isilavinima jgije pateikéjai lengviau (pri)pazjsta
tarme (bet jy kalbéjimas néra tarmiskesnis).

Raktazodziai: emic, etic, tarminis suvokimas, Kauno marios, vakary aukstai¢iy kauniskiy patarme

Quantitative Examination of Dialectal Perception in the Vicinity of the Kaunas Lagoon

Abstract. The article analyses two poles of dialectal data: the subjective one (emic) and the objective one
(etic). 50 hours of recorded interviews with 52 inhabitants who were evicted from the Némunas valley in
the 1950s when the Katinas Hydroelectric Power Plant was being built (the Katinas Lagoon was formed by
flooding the Némunas Valley) are analysed.

The article quantitatively reveals the overlap (or no overlap) of data regarding informants, ordinary members
of the language community, dialectal perception (emic) and objective (etic) data. This goal was achieved in
three steps: 1) based on the features of the reconstructed local dialectal variant of the flooded settlements of
the Katinas Lagoon, indicators of the dialecticism of the informants were determined; 2) having structured
the dialectal perception responses, a quantitative model of dialect awareness was created; 3) having establis-
hed the correlation between the emic and etic data, an examination of the dialectal perception and the actual
usage was carried out on a vertical and horizontal continuum.
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The collected data shows that the language of the interviewed inhabitants is characterised by the features of
the dialectal variant of the southeastern part of Western Aukstaitian of Katinas (Priedzukis); however, only
a part of the population considers themselves to be representatives of a dialect. The quantitatively measured
level of dialecticism also varies (especially due to intermittent usage).

When these indicators of dialecticism were compared with the categorised dialectal perception data, a (pa-
radoxical) reality was determined: there is a mismatch between dialectal perception and actual usage. The
mismatch results due to a variety of reasons, one of which is education: informants that have obtained higher
education have a better knowledge of the dialect and/or admit it more readily (however, their language is
not more dialectal).

Keywords: emic, etic, dialectal perception, Kaunas Lagoon, Western Aukstaitian subdialect of Kaunas

1. Ivadas

Atliekant tarminius tyrimus, iSryskéja du duomeny poliai — subjektyvusis ir objektyvu-
sis, — kurie yra galimi nagrinéti remiantis amerikieciy tyréjo Kennetho Pike’o 1993 m.
suformuota emic (subjektyviojo pateikéjy suvokimo) ir etic (objektyviai iSnagrinétos
vartosenos) teorija (Headland 1990, 15; Markee 2012, 1-3). Ji pritaikyta ir ne viena-
me lietuviy tyréjy darbe, apraSant paprastojo (eilinio) kalbos bendruomenés nario, arba
naiviojo vartotojo, kalbine percepcija (kompetencija) (Aliukaité 2008; 2013; Aliukaite,
Mikuléniené 2016, 17—-33; Alitkaité, Mikuléniené et al. 2020; Kardelis 2023).

Paprastieji kalbos bendruomenés nariai gali nevienodai suvokti, kaip jy vietovéje
kalbama (kalbéta), ar patys Sneka tarmiskai, kokiy aplinkiniy vietoviy gyventojai $neka
ta pacia tarme, ir t. t. (plg. tyrimus Nyderlanduose, Japonijoje: Preston 2011, 122-128).
Sig skirtj gali lemti ir tarmés pana¥umas j bendrine kalba (t. y. esama fonetiniy ir (ar)
morfologiniy ypatybiy, kurios, manytina, neturint filologinio iSsilavinimo, sunkiau
identifikuojamos) (Triausyté 2020, 1).

Situacija, kai vietiniai gyventojai tarme suvokia labai skirtingai (vieni jg pazista
ir pripazjsta, kiti nurodo apskritai nesant), uzfiksuota ir Kalino mariy apylinkése.
Cia 2020 m. buvo surasti ir apklausti po jvairias Pakaunés vietoves i$sisklaide va-
dinamieji dugnieciai — zmonés, kurie XX a. 6-ajame deSimtmetyje, statant Katino
hidroelektrine, iskeldinti i$ uzliesimo Némuno slénio — jj uztvindzius, suformuotos
63,5 kv. km ploto Katino marios'. Daugelis dugnieciy pernelyg nenutolo nuo gimtyjy
viety ir iki Siol gyvena Katino mariy apylinkése, i§ viso 11-oje vietoviy: Katino m.,
Grabucidkése, Rumiiskése, Kaidiadoryse, Krtonyje, Paktionyje, Backininkéliuose,
Arlavidkese, Sliendvoje, Vaisvydavoje, Panevézyje)®. Jy LKA punktus #r. pav. (iSskyrus

' Dugniediai — prigijes i§ Némuno slénio iskeldinty gyventojy jvardijimas (Kauno mariy regioninio parko
Lankytojy centro vyr. specialistés Ramunés Mikitiejevos informacija (interviu su autoriumi 2020-09-14, jrasas sau-
gomas Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmiy archyve). Placiau apie dugnieciy ir jy iSkeldinimo
naratyva zr. Mikuléniené, Baksiené et al. 2023, 164-187.

% Iki iSkeldinimo gyvenamaja teritorija skyré Némuno upé¢, dabar — Katino marios, tad esama galimybés iSana-
lizuoti tarminio suvokimo (emic) duomenis ir socialiniy kintamyjy (vertikaliajame), ir teritoriniame (horizontalia-
jame) kontinuume. Apie tai, kad XXI a. fiksuojami tarminiai dariniai yra susidare kalbiniame kontinuume, placiau
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Pav. Pateikéjy gyvenamieji LKA punktai

tolimiausia — Panevézio (LKA 233), kuriame gyvena viena pateikéja)’.

Kaip matyti i§ paveikslo, nema¥a teritorija, ne vien pamarj, aprépia Karmélavos
(LKA 517) punktas, ta¢iau pabréztina, kad $iam punktui priklauso ir $alia mariy esanti
Palemdno (Katino m.) gyvenvieté, kur buvo apklausti 4 pateikéjai. Labiau nuo mariy
nutolusiame Kanitiky (LKA 516) punkte gyvena 2 pateikéjai: vienas Katino centrinéje
dalyje, vienas — Siaurinéje. KaiSiador (LKA 537) punkte gyvena tik vienas pateikéjas.
Taigi beveik visy dugnieciy gyvenamoiji vieta — Katino marioms labai artimos vieto-
vés. Nors realiuoju laiku jau daug senyjy gyventojy mire, straipsnio autoriaus buvo
surasti ir apklausti dar gyvi 52 dugnieciai (jy sarasa zr. priede): pokalbiai vyko gyvai
(ekspedicijy principu), laikantis pusiau strukturuoto interviu metodo, ir buvo jrasyti.
I8 surinkty tarminiy duomeny rekonstruotas uzlieto Némuno slénio vietinis tarminis
variantas ir atskleista dabartiné vartosena (placiau zr. Sidlauskas 2024).

yr. Alitikaité 2013; Alitkaité, Mikuléniené 2014, 39. Sie tarminiai dariniai reikalauja ir naujy (dviagiy) tyrimy
(platiau zr. Willemyns, Bister 1989, 541; Berruto 2010, 235-236; Dambrauskiené 2021, 6; Sidlauskas 2023, 212;
2024, 14).

3 LKA punktas — tai gyvenvieté ir artimiausios aplinkinés vietovés. Siuo teritoriniu skaidymu tarmiy tyréjai
vadovaujasi nuo XX a.: punkty tinklas pradétas kurti Antrojo pasaulinio karo metais, o 6-ojo deSimtmecio pradzio-
je ,atlikta tirtiny gyvenamuyjy punkty atranka ir numeracija® (Mikuléniené, éepaitiené 2021, 85-88 ir ten nurod.

lit.).
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[Sgryninus stipriausias pateikéjy vartojamas (taigi ir tiriamajam plotui budingiausias)
tarmines ypatybes (zr. 2 skyriy), iSryskéjo tarminés ir netarminés kalbos saveika: greta
tarminiy ypatybiy girdimi ir netarminiai atitikmenys — vartosena daznai protarpiné (ten
pat 54, 76—85). Ji nevienodai deklaruojama ir paciy vietiniy gyventojy: dugnieciai,
paprastieji kalbos bendruomenés nariai, skirtingai jvardija, kaip juy vietovéje kalbama
(kalbéta), ar patys Sneka tarmiskai’. Taigi straipsnio objektas — XX a. 6-ajame deSim-
tmetyje i§ Némuno slénio iskeldinty gyventojy ir keliy palikuoniy, gimusiy jau po
iSkeldinimo, kalba®.

Straipsnio tikslas — kiekybiSkai atskleisti i$ Némuno slénio iskeldinty gyventojy
tarminio suvokimo (emic) ir objektyviyjy (etic) duomeny (ne)sutapt;.

Tikslo siekiama i$sikeltais uzdaviniais: 1) remiantis Katino mariy uztvindyty gy-
venvieciy rekonstruoto vietinio tarminio varianto ypatybémis, nustatyti pateikéjy tar-
miskumo rodiklius; 2) susisteminus pateikéjy tarminés percepcijos atsakymus, sukurti
kiekybinj tarminio suvokimo modelj; 3) nustacius emic ir etic duomeny koreliacija,
atlikti tarminio suvokimo ir tikrosios vartosenos patikra vertikaliajame ir horizonta-
liajame kontinuume.

Tiriamoji medziaga — 50 val. jrasyty pokalbiy su 52 pateikéjais — 28 vyrais ir 24 mo-
terimis, kuriy amzius — nuo 51 iki 100 m.6

2. Tarminé vartosena i$ objektyviosios (etic) perspektyvos

Siekiant atlikti tarminio suvokimo (emic) patikra, pirmiausia su vietine dugnieciy
$nekta susipazinta i§ objektyviosios (etic) perspektyvos. Nustatyta, kad paprastieji
kalbos bendruomenés nariai atpazjstami is vakary aukstaiciy kauniskiy pietrytiniam
variantui — priedzikiui — budingy kalbiniy bruozy (Sidlauskas 2024, 16, 39—41 ir ten
nurod. lit.)”. Remiantis jy saranka, tyrimo pradzioje patikrinta dviejy skirtinguose mariy
krantuose gyvenanciy $eimy kalba (Sidlauskas 2023, 211-235). Véliau, i$nagrinéjus
visy 52 pateikéjy kalbinius duomenis, i$grynintas dugnieciy vietinis tarminis variantas.
Pateikéjai gausiai atliepia: (1-2) balsj e (buv. nosinj *¢) kaip i (*j), pavyzd#iui: [2't'i]
‘tj’ (teri), [pagli-vien'i| ‘pagyvénj’ (pagyvéne) (Sidlauskas 2024, 53); balsj e kaip
a 7odziy pradZioje, pavyzdZiui: [2'erna] ‘aina’ (eina), [pu?'tus] ‘aurus’ (euris)

(ten pat 50);

* Deklaruojamas tarmiskumas — , kalbétojo pozicija tarmisko kalbéjimo atzvilgiu®, arba atsakymas, ar kalbama
tarmiSkai (Kardelis 2023, 139).

® I8 52 pateikéjy, 47 yra iSkeldinti (dugnieciai). Jy vaiky apklausta tik 5. Paminétina, kad visi palikuoniai
gyvena tose paciose vietovése, kaip ir tévai. Ateityje $ig medziaga papildant (apklausiant daugiau palikuoniy), buty
galimi tarminiai stebimojo laiko tyrimai.

¢ Pateikéjai koduoti Sia tvarka: gyvenamadsios vietovés pirmosios keturios raidés, lytis, gimimo metai (nezinant
tiksliy gimimo mety, nurodoma x). Pavyzdziui: Rum§_V_1942 — RumsSiskése gyvenantis vyras, gimes 1942 m.
Jeigu duomenys sutampa, prie véliau kalbinto pateikéjo kodo pridedama raidé a.

7 Plac¢iau apie pietrytine vakary aukstai¢iy kauniskiy ploto dalj, priedztkj, zr. Salys 1933, 28-31; 1992, 109—
113; Morkiinas 1994, 84-92; Baceviciuté, Mikuléniené, Saliené 2005, 114-115.
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(3) ilgina tvirtapradziy dvigarsiy pirmuosius démenis i, u, pavyzdziui: [ 'plitmas]
‘pyrmas’ (pirmas), [1'ditbor] ‘dyrbo’ (dirbo) (ten pat 59);

(4-5) taria kietuosius priebalsius [ ir r, pavyzdziui: [pa'la1dor] ‘paldido’ (paléido),
[ka''ruom'm'e’] ‘kartiominé’ (karitiomené) (ten pat 64);

(6) daznai vartoja daiktavardzius su mazybinémis priesagomis, pavyzdZziui: lazdZiké,
pasiuriké (ten pat 68);

(7) vartoja prieveiksmius (jungtukus, dalelytes) kap ir tep, pavyzdziui: kap buvo
linksma, kap mes augom (ten pat 70-71);

(8) ivardzius mumi ir jumi, pavyzdziui: mumi tai nebuvo gerai (ten pat 69—70);

(9) prielinksnj ir priesdelj in(-), pavyzdziui: in turgy (ten pat 71-73)%.

Realidsios vartosenos pavyzdj zr. 1 lenteléje — ¢ia pateikiamas vyriausio pateikéjo,

Slie_V_1920, kalbos fragmentas’.

1 lentelé. Pateikéjo kalbos fragmentas

Sutranskribuotas Fragmentas bendrinés kalbos
fragmentas raSmenimis

pa®skur 'karas ‘buvor | te(r)_ifle?1eu | Paskui karas buvo, tai i$éjau... paimé j
‘pagmler i*_'ka' | m_katruom'me | | ka... in karuomine. Tai teko karuominé;
ter_'te’ko” kal'ruommles 'buit_pler | | bt per...
Keetur'e 72 die fims ke tv'irters ‘miz-ters Keturiasdesimc ketvirtais metais paimi,
'pagm’t | plepk®ters pa'sibeigle ‘karas | | penktais pasibaigé karas. Penktais pasi-
pepk®ters pa'sibeigle: | da'_pa?skur ‘nelietle | baige, da paskui nelieté metai, tai nepa-
'maeter | ter_n'epatlatdor 'da: || kap_'tle laido da. Kap ¢ia... Ketvirtais... o paskui
|| Ke¥tvirters | o_pa®skur patlatdo palaido i§ karuominés astuontais.
1f_kal'ruom'mess aftuonters_ters | |

Issiaiskinus, koks yra gyventojy vietinis kalbos variantas, buvo apskaiciuoti tarminiai
rodikliai: kiekvieno atskiro pateikéjo kalboje realizuoty tarminés ypatybés atvejy skaiciy
padalijus i$ potencialiy (pateikéjo kalboje realizuoty ir nerealizuoty) tarminés ypatybeés
atvejy skaiciaus (x = xa : xb), gautas viends ypatybeés koeficientas; apskaiciuota $iy
koeficienty mediana — nustatytas visy pateikéjy galutinis tarminés ypatybés realizacijos
rodiklis (apie mediana, kaip patikima pozymio reikSme (palyginti su vidurkiu), pla¢iau
zr. Lapinskas 2010, 2-1-2-5)'; jvertintas pateikéjy tarminis stiprumas: pateikéjo kalboje
uzfiksavus visas minétas ypatybes ir neaptikus bendrinés kalbos atitikmeny, didziausia
rodikliy suma — 9 (rodiklius zr. priede).

8 Platiau apie 9 budingiausiy ypatybiy saranka 7r. Sidlauskas 2024, 18, 95, 51-75.
° Pateikéjas nejvardijo, ar $neka tarmiskai (pateikéjy tarminio suvokimo kategorijas Zr. 2 lenteléje 2.2 poskyryije).
10 Laikomasi savitos teksto puslapiy numeracijos.
Apskaiciuota, kad gyventojy kalboje stipriausios Sios tarminés ypatybés: tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy
démeny i, u ilginimas (rodiklis maksimalus — 1), jvardziai mumi ir jumi (0,73), daiktavardziai su mazybinémis
priesagomis (0,60), ZodZio pradios balsio e atliepimas kaip a (0,50) (Sidlauskas 2024, 78—-85).
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Siuos (etic) duomenis sugretinus su tarminio suvokimo (emic) duomenimis, sufor-
muojamas tarminio suvokimo, arba tarminio elgesio, modelis (apie tarminio elgesio
modelio taikymg plac¢iau zr. Kardelis 2023). Nustatytina koreliacija: ar identifikuojantys
tarme pateikéjai i$ tiesy yra stipresni jos atstovai (ir priesingai); zr. 3 skyriy.

3. Tarminio suvokimo (emic) patikra

3.1. Tarminio suvokimo kategorijos

I8 pateikeéjy kalbos sugrupavus tarminio suvokimo (emic) atsakymus, sukurtas tarminio
suvokimo modelis — i8ryskéjo keturios pagrindinés kategorijos: 1) nezino / neatsake;
2) ,kalbu netarmiskai®; 3) ,kalbu tarmiskai“; 4) ,,tarmé yra, bet...“ (zr. 2 lentele)™.

2 lentelé. Tarminio suvokimo kategorijos

Tarminio suvokimo | Pateikéjy Lytis ISsilavinimas
kategorija skaicius | Vyr. | Mot. Aukstasis Kitoks (Zemesnis)
1. Nezino / neatsaké 31 16 15 5-6 25-26
2. ,,Kalbu netarmiskai® 10 7 3 2 8
3. ,Kalbu tarmiskai* 9 4 5 5 4
4., Tarmé yra, bet...“ 2 0 2 2 0

Pabréztina, kad Sioje lenteléje pateiktos kategorijos suponuoja keliskart daugiau
varianty. Pavyzdziui, emic pozitriu ,.kalbu tarmiSkai“ gali 1) sutapti su etic duomenimis,
2) sutapti i§ dalies arba 3) nesutapti.

Gausiausia yra nezinanciyjy ir neatsakiusiyjy kategorija — 31 pateikéjas i$ 52 (zr.
2 lentele ir prieda). Tarmé gali buti neidentifikuojama, neatpazjstama, pavyzdziui: As
j tokius dalykus nekreipiau visai démesio (Rums_V_1936).

Buta atvejy, kai pateikéjai nezinojo, ka atsakyti, t. y. atsakymo negalima vertinti
,taip® arba ,,ne” kriterijumi. Todél siai kategorijai priskirti atsakymai suponuoja tarmiy,
kaip reiSkinio, sudétinguma ir (arba) rodo silpng tarminj identiteta: tarme, kaip esanti
ar nesanti, paprastyjy kalbos bendruomenés nariy gali bti sunkiai identifikuojama'?.

Kalbos analizés (etic) duomenimis, j $ia kategorija jtraukti ir tarmiSkiausiai Snekan-
tys gyventojai (auksciausi rodikliai — 8,16, 7,39, 7), ir netarmiskiausiai i$ visy (keturiy
pateikéjy (dviejy vyry ir dviejy motery) tarmiskumo rodikliai siekia po 1, o viends
pateikéjos — vos 0,89 (zr. prieda)).

' Kaip nurodyta [vade (7r. pav.), pateikéjai yra skirtingo amziaus ir i§ jvairiy viety (i§ kairiojo ir deSiniojo
Katino mariy (Némuno) kranto), tad iSvengiama atsitiktiniy atvejy, neprireikiant didelés pateikéjy grupés.

2 Taip gali buti dél protarpinés vartosenos ar kai kuriy tarminiy ypatybiy blankumo (taigi ir dél vietinio
varianto panaSumo j bendrine kalba — manytina, kad tiriamojo ploto gyventojams, neturintiems filologinio iSsila-
vinimo, jas yra sunkiau iSgirsti ir perprasti (kaip matyti i§ 2 lentelés, didzioji dalis nezinanc¢iyjy ar neatsakiusiyjy
apskritai yra Zemesnio i$silavinimo)).
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Didziosios dalies $iy nezinanciyjy (ar neatsakiusiyjy) iSsilavinimas netiksliai nu-
rodytas, todél jo negalima sieti su tarmiskumo lygiu. Nesama ir tiesioginés sasajos
tarp menko tarmiskumo ir gimimo mety: zemiausi rodikliai budingi jvairaus amziaus
gyventojams — amziaus skirtumas 35 metai (g. 1934, 1938, 1940, 1967 ir 1969 m.).
Netgi pabréztina, kad zemiausias tarmiskumo rodiklis — pateikéjos, gimusios 1938 m.
(taigi vienos i vyresniy).

Vis délto jtakos turi teritorinis aspektas: visi pateikéjai, kuriy tarmiskumo lygis
Zemiausias, gyvena kairiajame mariy krante, néra né vieno Rumsiskiy gyventojo (Zr.
prieda).

Pateikéjai, deklaruojantys, kad ,,kalba netarmiskai® (zr. 2 lentele ir prieda), nurodé
$neka ,,normaliai® ir (arba) atsaké, kad gyvenamojoje vietovéje tarmeés néra. Pavyzdziui:
Ne, neturéjom jokios tarmés. Normaliai kalbédavom, kaip ir dabar kalbam. Naturaliai
viskas. Tokiy nebuvo kazkokiy tai (Rums_M_1926); Pas mum nebuvo (tarmés — aut.
past.) (Grab_V_1942); Ne. Man taip nepatogu pasakyt, bet visgi ten buvom inteligenty
Seima (Kaun_M_1936). Vis délto kai kuriuose atsakymuose esama ir tarminiy ypaty-
biy, rodanciy emic ir etic duomeny kontrasta, pavyzdziui, pas mum(i) (zr. 2 skyriuje
nurodyta 8 ypatybe).

Atkreiptinas démesys, kad tik 2 pateikéjai (i$ neidentifikuojanciy tarmes) yra jgije
aukstajj iSsilavinima (Zr. prieda). O Stai kalbos analizés rezultatai nerodo sasajos tarp
Sios kategorijos pateikéjy tarmiskumo rodikliy ir iSsilavinimo: pavyzdziui, pateikéjas
Rums_V_1935 (rodiklis — 5,23) baiges 11 klasiy, Rums_V_1940 (rodiklis — 3,66) turi
aukstajj iSsilavinima, o Grab_V_1942 (rodiklis — 3,59) yra baiges profesing mokykla
(zr. prieda).

Nemaza dalis nepriskirianciy saves tarmés vartotojams gyvena Rumsiskiy miestelyje
(LKA 536). Kita vertus, ir tarp laikanciy save tarmés atstovais yra nemazai rumsiskény,
todél tarminis suvokimas tiesiogiai nepriklauso nuo gyvenamosios vietovés.

Kaip matyti i 2 lentelés ir priedo, save tarmés atstovais laiko 9 pateikéjai, pavyzdziui:
Dedam tarmiskai; pasakom i$ inercijos taisyklyngai®®, o paskui pasitaisom (Paku_M_x);
Mes lygtai biskj kapsai buvom truputj, nes kap, tep tai musy buvo... Niekada nesakydavom
kaip, taip, bet kap, tep (Rum$_V_1942a). Siuose pasakymuose i¥ tiesy randama vietiniam
tarminiam variantui priskiriamy ypatybiy — ilginamas tvirtapradzio dvigarsio pirmasis
démuo (zr. 3 ypatybe 2 skyriuje) ir vartojama kap, tep (zr. 7 ypatybe 2 skyriuje).

Pateikéjos, priklausancios kategorijai ,, Tarmé yra, bet...", saves nejvardija tarmés
atstovémis, bet teigia gyvenamojoje vietovéje ja esant; be to, Siy gyventojy atsakymai
yra argumentuoti (zr. 3.2 poskyryje).

3.2. Emic ir etic duomeny (ne)sutapimas

Pateikéjy, deklaruojanciy, jog kalba tarmiskai, didziausi tarminiai rodikliai — 3,07,
3,17 ir 3,49. Taigi tarminiy ypatybiy esama, bet pokalbio metu vyrauja protarpiné
vartosena — greta tarminés kalbos vartojama ir netarminé.

3 Kalba netaisyta.
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Kaip minéta 3.1 poskyryje, 2 gyventojos tarme suvokia, bet saves tiesiogiai nejvardijo
tarmés atstovémis — teigtina, kad tikslingai, nes abiejy tarminiai rodikliai palyginti Zemi:
1,07 (Rum§_M_1945) ir 1,30 (Rum$_M_xa) (2r. prieda). Sios gyventojos, nebiidamos
stipriausiomis vietinio varianto atstovémis, gerai suvokia tarminius reiskinius. Pavyz-
dziui, identifikuoja priedzikij: Ejo ten uz Zasliy priedziikis; arciau Kaisiadoriy jau $ula
(Sala — aut. past.) nesakydavo. Ir jau dabar nepasakysi, kas kokids tarmés (Rum$_M_xa)'.
Abiejy iSsilavinimas yra aukstasis, taip pat abi dirbo $vietimo srityje.

Is (pri)pazjstanciy tarme, dauguma pateikéjy gyvena desiniajame mariy krante —
Rurmnsiskése (LKA 536).

Palyginus nurodanciy, kad kalba tarmiskai ir netarmiskai, duomenis, atskleidziama,
kad emic ir etic rezultaty skirtis — didelé (zr. prieda). Saves tarmés atstovais nelaikanciy
pateikéjy rodikliai — didesni uz ,.kalbanciy* tarmiskai (,,kalbu netarmiskai“: 5,23, 3,66,
3,59, ,kalbu tarmiskai*: 3,49, 3,17, 3,07).

518 9 tarme (pri)pazjstanciy pateikéjy yra jgije aukstajj issilavinima, 1 — aukStesniji,
vadinasi, tikétinas aukstesnio iSsilavinimo ir geresnio tarminio suvokimo rysys (zr. prie-
da). Taip pat ,kalbanciy tarmiskai* kategorijoje, prieSingai nei ,,nekalbanc¢iy®, matyti
auksciausiy tarmiskumo rodikliy ir aukstojo issilavinimo koreliacija.

Tarmiskiausiai kalba apie tarme nezinantys / neatsake gyventojai (zr. 3 lentele).

3 lentelé. Didziausi tarminiai rodikliai

Eil. Nr. Pateikéjai Tarmiskumo rodikliai Issilavinimas
1. Slie_V_1920 8,16 NeZinoma
2. Kruo_V_1929 7,39 Aukstesnysis
s | : N e ks
4. Rums_V_1930 6,36 4 skyriai
5. Rums$ V_1936a 5,58 5 klasés

3 lenteléje atskleidziama ir kita tendencija — didziausi tarminiai rodikliai tiesiogiai
susije su gyventojy amziumi, pavyzdziui, 1920 m. gimusio pateikéjo rodiklis — 8,16,
gimusio 1929 m. — 7,39%. Vadinasi, efic duomenys, kitaip nei emic, labiau koreliuoja
su pateikéjy amziumi.

Tarmiskiausiai kalbanciy vietinio varianto atstovy issilavinimas jvairus, bet néra né
vieno, jgijusio aukstajj issilavinima (zr. 3 lentele).

Is 3 lentelés isryskéja ir tarmiskumo tendencija teritoriniu lygmeniu: stipriausias
tarmés atstovas Slie_V_1920 gyvena Slienavoje (LKA 553, Mérgininkai)', kairiajame

' Placiau apie priedzukj zr. 2 skyriuje ir ten nurod. lit.

15 Pateikéjo Slie_V_1920 kalbos fragmentg 7r. 1 lentele 2 skyriuje.

16 Slienava patenka j du LKA punktus: didesné dalis priklauso LKA 534 (Armaliskiy) punktui, maZesné — LKA
533 (Margininkams).
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mariy krante, bet visi kiti itin stipris vietinio tarminio varianto atstovai — desiniajame
mariy krante, beveik visi Rurhsiskiy miestelyje (LKA 536).

ISvados

Siuo perceptyviuoju tarminiu tyrimu papildoma Katino mariy uztvindyty gyvenvieciy
vietinio kalbinio varianto analizé. Suformavus pamata — vietinj varianta i§ 9 tarminiy
ypatybiy — ir susisteminus kiekvieno pateikéjo tarminius rodiklius, iSnagrinéta Siy
duomeny (etic) ir subjektyvaus tarminio suvokimo (emic) koreliacija. Ji apibendrinama
iSvadomis:

1. Susisteminus pateikéjy tarminio suvokimo atsakymus, isryskéjo jy skirtumai:
nurodytina, kad daugiau kaip pusé (31 i§ 52) nezino / neatsaké, ar kalba tarmiskai;
teigianciy, kad kalba netarmiskai ir tarmiskai, pasiskirstymas apylygis — 10 ir 9; dar
2 pateikéjos argumentuotai teigia tarme esant, bet saves tarmés atstovémis nejvardija.

2. Tarminio suvokimo duomenis sugretinus su apskaiciuotais pateikéjy tarminiais
rodikliais, nustatyta: nors gyventojy, laikanciy save tarmés atstovais, kalboje girdima
tarminiy ypatybiy, aukStesni tarminiai rodikliai — pateikéjy, kurie teigia nekalba tar-
miSkai. Tai rodo didelj emic ir etic duomeny kontrasta ir paprastojo kalbos bendruo-
menés nario bei tyréjo tarminés kompetencijos skirtuma: objektyviai egzistuojancio
ir konkreciomis kalbos ypatybémis pagristo vietinio tarminio varianto (pri)pazinimas
gali bati itin nevienodas.

3. Auksciausi tarminiai rodikliai (8,16, 7,39, 7, 6,36, 5,58) — pateikéjy, kurie ne-
pakomentavo apie tarme arba nezino, ar kalba tarmiskai. Vadinasi, nattaralus tarminis
kalbéjimas néra priklausomas nuo to, ar tarmé identifikuojama.

Kartu $i tendencija sietina ir su uzfiksuota protarpine vartosena: kadangi tarminés
ypatybés vartojamos greta netarminiy, jas gali buti sunkiau identifikuoti; kai kurios
ypatybeés, neturint filologinio iSsilavinimo, néra lengvai girdimos.

4. Gyventojai, jgije aukstajj iSsilavinima, lengviau (pri)pazjsta tarme. Geresnis
tarminis suvokimas koreliuoja ir su darbu $vietimo srityje. Taciau objektyviuoju (etic)
lygmeniu didesniy sasajy tarp (aukstojo) iSsilavinimo ir stipresnés tarminés vartose-
nos néra; priesingai — né vienas iS stipriausiy vietinio varianto atstovy neturi aukstojo
issilavinimo.

Tarminés vartosenos ir tarminio suvokimo skirtis nepriklauso ir nuo pateikéjy
gimimo mety: duomenys amziaus skaléje varijuoja netendencingai.

5. I$siaiSkinta, kad saves (ne)jvardijimas tarmés vartotoju yra panaSus visame tiria-
majame plote — abiejuose Kaiino mariy krantuose. Vis tik horizontaliajame kontinuume
aptiktas bendrumas iS etic perspektyvos: beveik visi pateikéjai, kuriy rodikliai itin auksti,
yra deSiniojo kranto, Rumsiskiy miestelio (LKA 536) gyventojai.

Taigi, apibendrinant istirtus kalbos faktus ir tarmines nuostatas, pabréztini Sie as-
pektai: aukstasis iSsilavinimas koreliuoja su geresniu tarminiu suvokimu; nurodantys
kalba netarmiskai yra stipresni vietinio varianto atstovai nei teigiantys kalba tarmiskai;
stipriausi vietinio varianto atstovai — nenurode, ar kalba tarmiskai.
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I§ jrasyty pokalbiy su pateikéjais susisteminus jy kalbai biidingas tarmines ypatybes
iSsiaiskinta, kad realioji tarminé vartosena ir subjektyvusis tarminis suvokimas neretai
skiriasi. Atlikto tyrimo rezultatai suponuoja ekspedicijy poreikj bet kokiame tarminiame
tyrime: subjektyvieji, pavyzdziui, rastu pateikiami tarminio suvokimo atsakymai gali
visiskai neatspindéti objektyviosios situacijos.
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Priedas. Pateikéjy tarminio suvokimo charakteristika'’

Eil. Nr. ‘ Pateikéjai ‘ Tarmiskumo rodikliai ISsilavinimas
Nezino / neatsake
1. Slie_V_1920 8,16 NeZinoma
2. Kruo_V_1929 7,39 Aukstesnysis
3. Rums$_M_1930 7 Nezinomas (ne aukstasis)
4. Rums_V_1930 6,36 Ne aukstasis
5. Slie_M_1933 3 3 skyriai
6. Rums_V_1934 2,23 Aukstesnysis (technikumas)
7. Kaun_V_1934 1 Aukstasis? (netiksliai nurodyta)
8. Rums_V_1936 2,57 11 klasiy
9. Rum$ M_1936 1,43 Aukstasis
10. Rums$ V_1936a 5,58 5 klasés

'7 Pateikéjy eilés tvarka — pagal gimimo metus. DidZiausi tarminiai rodikliai kiekvienoje kategorijoje paryskinti.
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Eil. Nr. Pateikéjai Tarmiskumo rodikliai ISsilavinimas
11. Rum$ M_1936a 5,58 Nezinoma
12. Kais V_1936 1,25 Aukstasis
13. Rums$_V_1937 2,58 Aukstesnysis
14. Vais M_1938 0,89 Nezinoma
15. Slie_V_1940 1 NeZinoma
16. Slie_M_1941 3,86 NeZinoma
17. Vais_V_1941 5,43 11 Kklasiy
18. Arla_V_1945 1,72 Profesinis
19. Rum$ M_1947 1,33 Aukstasis
20. Rums V_1949 2 Nezinoma
21. Slie_M_1949 2,77 Jvairiis kursai
22. Vais_V_1949 1,83 Aukstesnysis (technikumas)
23. Slie_M_1951 3,9 NeZinoma
24, Rums$_V_1954 2,13 Aukstasis
25. Rum$ M_1960 1,39 Aukstasis
26. Vais_V_1967 1 Nezinoma
27. Vais_M_1969 1 Nezinoma
28. Rum$_M_x 4,44 Nezinoma
29. Slie. M_x 1,33 Nezinoma
30. Back M_x 3,37 Nezinoma
31. Back V_x 2 Nezinoma

,,Kalbu netarmiskai®
1. Rums_M_1926 1,96 6 skyriai
2. Rums$_V_1935 5,23 11 klasiy
3, Rums$ V_1935a 2,27 7 klasés
4. Kaun_M_1936 1,47 Aukstasis
5. Rums$_V_1940 3,66 Aukstasis
6. Rums V_1941 3,41 Nezinoma
7. Rums$_V_1942 3,41 Nezinoma
8. Grab_V_1942 3,59 Profesiné mokykla
9. Pale V_1942 2.4 Nezinoma
10. Vais M_1950 2,3 Nezinoma
,Kalbu tarmiskai®

1. Pane_ M_1939 2 4 klasés
2. Rums$_V_1942a 3,07 Aukstasis
3. Kaun_V_1944 1,33 Aukstasis
4. Pale M_1945 2 7 klasés
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Eil. Nr. Pateikéjai Tarmiskumo rodikliai ISsilavinimas
5. Rums$ M_1950 1,06 Aukstasis
6. Kaun_V_1952 1,75 Aukstesnysis
7. Rums_M_1961 3,49 Aukstasis
8. Rums_V_1967 3,17 Aukstasis
9. Paku M_x 2,63 Nezinoma
,Tarmé yra, bet...*
1. Rums M_1945 1,07 Aukstasis
2. Rum$_M_xa 1,3 Aukstasis
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