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Santrauka. Straipsnyje siekiama jvertinti Zalgirio problemy, susijusiy su musio eiga, suvokimg nau-
jausioje lenky istoriografijoje, visy pirma 2010 m. veikale ,Lenkijos ir Lietuvos karas su Vokieciy ordinu
1409-1411 metais” Vertinimo pagrindu pasirinktos Sveno Ekdahlio metodinés nuostatos — batinybé va-
dovautis griezta saltiniy kritika ir ViduramzZiy karybos realijomis. Lenky autoriy ,Lenkijos ir Lietuvos kare”
yra aptariami visi reik§mingi masio klausimai, vis délto esminiy masio eigos momenty klausimais lieka-
ma prie nuomones, jog patikimiausias Saltinis yra Dlugoso ,Analai’ UzZsiminus apie specifine karybos
sritj, ,Lenkijos ir Lietuvos kare” pripaZjstama batinybé gilintis j kariuomenés sandarq ir jos musio taktikq.
Taciau vadovautis Ekdahlio siGlomu modeliu, pagal kurj per silpnos savarankiskai veikti véliavos buvo
sutelkiamos j kovos pulkus (,Schlachthaufen”), o pastarieji — j tris eSelonus (,Treffen”), vis dar nesiryzta-
mair véliava tebelaikoma taktiniu vienetu. Taip pat neapsisprendziama, ar priimti Ekdahlio ir Nadolskio
nustatytq kovos rikiuote pleistu, kuri, salia rikiavimosi keliomis eilémis, paliekama kaip viena is galimy
alternatyvy. Todél konstatuotina, kad, nepaisant dalinés pazangos, ,Lenkijos ir Lietuvos kare” nenutolta
nuo tradicinés S. M. Kuczyriskio masio versijos. Cia Dlugoso ar ,Polskos Ludowos” apZavai?
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Ivadas neatsakyti klausimai“! Ekdahlio maksi-
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programiné nuostata. Jos jgyvendinimas
reikalauja i§ naujo, pasitelkus ankstyvus

R . . ) Saltinius, perzitréti visus esminius mi-
vaidino §vedy istorikas Svenas Ekdahlis, .. . . .
. ) L .~ 8io eigos momentus — vietos, sajunginin-
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Misy 2010 m. straipsnyje ,,Zalgiris: kas, 2013, p. 205-237.



kautyniy etapo ir kovos pabaigos. Be to,
siekiant tikroviskai atkurti jvykius, ypac
naudinga yra zinoti, kokia buvo kariuome-
niy sandara ir jy naudota kovos rikiuoté.

Véliau paaiskéjo, kad, kol miisy moks-
linéje spaudoje Ekdahlio inspiruotos idéjos
buvo dar tik keliamos, Lenkijoje jau buvo
spausdinamas sunkiasvoris veikalas, kaip
vylémés, sugebésiantis atsakyti | mums
rupimus klausimus. Tai kolektyviné lenky
istoriky studija ,,Lenkijos ir Lietuvos karas
su Vokie¢iy ordinu 1409-1411 metais“2.
Joje apzvelgiamos Zalgirio problematikos
analiz¢ ir yra §io teksto objektas. Bet pra-
dékime nuo Ekdahlio.

1. Ekdahlio perversmas
ir jo recepcija pokomunistinéje
lenky ir lietuviy istoriografijoje

XIX-XX a. Zalgirio istoriografijos pa-
matas buvo patiklus rémimasis Dlugosu.
Pirmuoju skambuciu, skelbian¢iu Dlugoso
apologetikos pabaiga, galima laikyti Ek-
dahlio straipsnj ,,Lietuviy pabégimas Ta-
nenbergo musyje‘?, su kuriuo jis pries pu-
samzj (1963 m.) debiutavo Zalgirio tyrimy
srityje. Straipsnis tapo placiai zinomas dél
jame paskelbto sensacingo dokumento —
1413 m. rasyto laisko didziajam magistrui,
primenancio apsimestinio bégimo manev-
ra, jvykdyta ,,didziajame musyje”. Meto-
diniu pozitiriu reik§mingiausia buvo tai,
kad Ekdahlis, reabilituodamas Lietuvos
kariuomeng, pasirémé ankstyvais Salti-
niais — minétu laisku ir Konflikto kronika,
atmesdamas vélyvg DlugoSo pasakojima.
Toks veiksmas prieStaravo jsigaléjusiems
Zalgirio rekonstravimo papro¢iams, nors

2 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010.
3 S. Ekdahl, 1963, p. 11-19.
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atitiko Saltiniy kritikos, pavertusios istorijg
mokslu, reikalavimus. Taciau tai buvo tik
vieno, tegu ir svarbaus, miSio momento
perkonstravimas. Biitinybé atsisakyti viso
Dlugoso perSamo kautyniy scenarijaus ir
jo suformuoty musio taktikos vaizdiniy
iSryskéjo veliau Ekdahliui paskelbus du
placios apimties darbus.

1976 m. pasirodé ,,Jono Dlugoso ,,Prii-
sy véliavos“4. I§ esmés — tik gerai Zinomo
misio Saltinio, bet ne pacios kautyniy ei-
gos studija. IS$ tikryjy, nagrinéjant rankras-
¢io ,Banderia Prutenorum® atsiradimo
aplinkybes, patikimumg, jame pavaiz-
duoty troféjiniy véliavy priklausomybe
konkretiems buriams, buvo analizuoti ne
patys svarbiausi Zalgirio klausimai. Ta-
Ciau idéja, kad bitina atsisakyti dar vie-
nos jsisen¢jusios miiSio rekonstravimo
praktikos, pirSo mokslininko pasirinktas
analizés budas, leidgs susigaudyti Ordino
naudoty kovos zenkly jvairovéje nepaly-
ginti geriau, nei prie$ tai dirbusiems tyri-
nétojams. Nustatyti vyresnigsias véliavas
ir jy paskirtj, suprasti, jog identiskos vé-
liavos priklauso tam paciam biriui, pama-
tyti pagalbiniy kovotojy véliavéles — Si-
taip paneigiant Dlugoso sukurtg mita, kad
Vavelyje kabojo visas kryziuoc¢iy véliavy
rinkinys — Ekdahliui pad¢jo orientavimasis
Viduramziy kariuomenés sandaroje ir jos
taktikoje. Svarbiausiu laikytinas antrasis
Sio darbo skyrius ,,Dél skiriamyjy zenkly
reik§més Viduramziy kariuomenése*>, jro-
dantis, jog, uzuot bergzdziai stengusis visg
karino pobiidzio informacijg prabégomis
susizvejoti paciuose Zalgirio misio Salti-

4 S. Ekdahl, 1976; lietuviskas vertimas: S. Ek-
dahl, 1992.

5 S. Ekdahl, 1976, p. 8-30; S. Ekdahl, 1992,
p. 17-34.



niuose, reikia pradéti nuo rimty karybos
studijy. Ekdahlio nurodyti® Gustavo Koh-
lerio’, Jano Franso Verbruggeno?®, Philip-
pe’o Contamine’o” veikalai — toks yra pra-
dinis sgrasas literatiiros, kuria naudojantis
galima iSsiaiSkinti, kaip buvo kaunamasi
Viduramziy miiSyje. Tik tuomet prasminga
imtis rekonstruoti Zalgirj.

Kitas, metodiniu atzvilgiu pats reiks-
mingiausias Ekdahlio darbas —jo suplanuo-
to dvitomio ,,1410. Masis prie Tanenbergo*
pirmasis tomas, isleistas 1982 m.!0 Jame
visas Zalgirio Saltiniy blokas pristatytas,
iSnagrinétas ir jvertintas vadovaujantis Sal-
tiniy kritikos nuostatomis. Kitaip sakant,
tai yra tokia Saltiniy apzvalga, kuri padeda
susigaudyti rasytinio palikimo jvairovéje,
suprasti, kokie liudijimai yra svarbiausi,
patikimiausi ir koncentruotis | juose pa-
teikiamus duomenis. Prie tokiy liudijimy
nepriskirtinas lenky kronikininko Dlugoso
pasakojimas, iki tol laikytas paciu svar-
biausiu. Informacijos apie Zalgirj kilme,
iSanalizuota Ekdahlio, ver¢ia manyti, kad
pirmenybe reikéty teikti ne ,,Jano Dlugoso
Slovingosios Lenkijos karalystés analams*

6 S. Ekdahl, 1976, p. 9-11 ir i$naSos 3, 7, 9, 11,
S. Ekdahl, 1992, p. 17-18 ir i$nasos 3, 7, 9 (1), 11.

71§ Ekdahlio i$vardyty Viduramziy misio tak-
tikai svarbiausi yra: G. Kohler, Die Entwickelung der
Kriegswesens und der Kriegsfiihrung in der Ritterzeit
von Mitte des 11. Jahrhunderts bis zu den Hussiten-
kriegen in 3 Bdnden, Bd. 3, H. 2: Die Entwickelung der
personellen Streitkrifte in der Ritterzeit, Breslau, 1889;
Bd. 3, H. 3: Die Entwickelung der Kriegfiihrung in der
Ritterzeit, Breslau, 1889.

8 J.F. Verbruggen, 2002 (1. leid.: De Krijgskunst
in West-Europa in de Middeleeuwen (IXe tot Begin
XIVe), Brussel, 1954).

9 Ekdahlis nurodo: Ph. Contamine, 1972. Jo nuo-
roda galima papildyti svarbesniu ir prieinamesniu vei-
kalu: Ph. Contamine, 1992 (1 leid.: La Guerre au Moyen
Age, Paris, 1980).

10 S, Ekdahl, 1982; lenkiskas vertimas: S. Ekdahl,
2010.

(toliau juos vadinsime Dlugoso Analais),
raSytiems 1455-1480 m., bet ankstyviau-
siems Saltiniams. Jy rinkinj sudaro Jogai-
los laiSkai i§ masio lauko, 1413 m. laiskas
didziajam magistrui ir Konflikto, Jano
Reddeno (Posilgés tes¢jo), Monstrelet bei
St. Denis vienuolio kronikos!!. I§samiau-
siai musio eiga aprasSyta dviejose — Konf-
likto ir Jano Reddeno — kronikose, Ekdah-
lio pavadintose Zalgirio tyrimy ,kertiniais
akmenimis“!2. Bandant pasiremti abiem
minétais Saltiniais, pagrindine problema
tampa ankstyvy lenkiskos ir vokiskos ver-
sijy tarpusavio prieStaravimai, sglygoti
Ordino ir Lenkijos karaliaus dvaro propa-
gandiniy varzyby, Svedy tyrinétojo veikale
placiai nu$viesty!3 tam, kad, nustac¢ius vie-
nos ir kitos pusés melagystes, perlenkimus
ir nutyléjimus, biity galima pamatyti tikra-
ja kautyniy eiga.

Be to, Ekdahlis skatina keisti pozifirj i
Dlugoso pasakojima, atskleisdamas talen-
tingo kronikininko sugalvotas siuzetines
linijas, kuriy viena svarbiausiy yra pries-
priesa tarp karingojo Vytauto ir taikaus
bei pamaldaus Jogailos. Didysis kuni-
gaikstis kartu su iSpuikusiu magistru Die-
vo nubaudziami tuo, kad jy kariuomenés
priver¢iamos bégti arba sumuSamos, o
karalius apdovanojamas pergale'4. Tokiu
biidu paaiskéja abiejy pagrindiniy Zalgi-
rio mity — Vytauto vadovavimo bei lietu-
viy pabégimo — istakos.

1S, Ekdahl, 1982, p. 127-156, 181-196 ir il. 33
(po p. 176, kurioje pateikta visy svarbiausiy ankstyvy-
juy Saltiny iStaky schema); S. Ekdahl, 2010, p. 131-157,
179-193 ir il. 33 (il. rinkinyje po p. 176).

12°S. Ekdahl, 1982, p. 195; S. Ekdahl, 2010,
p. 192.

13 S, Ekdahl, 1982, p. 156-181,
S. Ekdahl, 2010, p. 157-179, 193-201.

148, Ekdahl, 1982, p. 267-269, 271; S. Ekdahl,
2010, p. 252-255.

196-205;
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Apibendrinant galima pasakyti, kad
1963-1982 m. Ekdahlis jvykdé metodinj
zalgiristikos perversma. Mokslinis instru-
mentarijus — Saltiniy kritika ir Viduramziy
musio taktika — buvo prieSpriesinti Dlugo-
$o primatui, lydimam jvairiy jo pasakoji-
mo tobulinimo varianty, atlickamy pasi-
telkus ,,zirkles ir klijus®. Taciau netrukus
iSryskéjo 1éto pazangiy darbo metody per-
émimo problema. Norint atlikti objekty-
vig rekonstrukcijg, buvo privalu atsisakyti
»tautinio kriterijaus®, skatinusio pasirinkti
sklandy DlugosSo siuzeta, lengviausiai pa-
siduodant] apdorojimui, ir visuomet pa-
kuzdédavusio j ausj, kurioje vietoje ir kg 18
jo dera ,,iskirpti* arba, prieSingai, ,,iklijuo-
ti 18 kito Saltinio. I$ komunizmo gniauzty
i§sivadavusiems Lenkijos ir Lietuvos isto-
rikams, ugdytiems su $tikiu ,,istorija — ide-
ologijos tarnaité“, pereiti prie kitokio savo
profesinés veiklos supratimo buvo keblu.
Todél abiejose pokomunistinése Zalgirio
misio eigg placiau nagrinéjusiose studi-
jose — Andrzejaus Nadolskio ,,Griunval-
das. Rinktinés problemos*“!3 ir Metislovo
Juco ,,Zalgirio musis“!®, pasirodZiusiose
vienu metu, 1990-aisiais, Ekdahlio meto-
dika naudotasi labai ribotai, t. y. tik tais
atvejais, kai ji padéjo dar labiau sustiprinti
iprastus nacionalinius vaizdinius.

Lodzés archeologas Nadolskis stojo ginti
Lenkijoje vieSpatavusios S. M. Kuzcynskio
misio versijos!’, iStisai besiremiancios
Dlugoso pasakojimu. Bandydamas iSsau-
goti visus ideologiskai reikSmingus Sios
versijos postulatus, Nadolskis pernelyg
nesuko galvos dél to, ar jo pateikiami kon-

15 A. Nadolski, 1990.

16 M. Juéas, 1990.

17S. M. Kuczynski, 1955, p. 270-318; 1960,
p-324-377; 1966, p. 358-419; 1980 ir 1987, p. 362-425.
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trargumentai yra jtikinami. Pavyzdziui, jis
pareiske, kad kryZiuo¢iy kariuomené Zal-
girio musyje greiciausiai nenaudojo vieno
i§ savo vyresniyjy zenkly — Marijos vé-
liavos, savo nuomone grisdamas tuo, kad
jos ne tik néra ,,Banderia Prutenorum®, bet
apie jg taip pat neuzsimena joks 3altinis!8,
nors Ekdahlis tokius Saltinius nurodé. Aki-
vaizdu, jog uZz to slypéjo noras ir toliau
manyti, kad tautieCiai buvo vieninteliai
nugalétojai, susigrobe visus troféjus. Ta-
¢iau Svedy tyrinétojo pateiktus duomenis
apie kovos rikiuote Nadolskis sugebéjo
paversti S. M. Kuczynskio vaizdinio ti-
kroviskuma sustiprinanc¢iu elementu. An-
trinant Ekdahliui, ,,Griunvalde. Rinktinése
problemose® pripazjstamas rikiavimasis
pleistu, pateikiami XV-XVI a. pleiSty ap-
raSymai, papildyti tokios rikiuotés schema,
ir jrodymai, kad ja naudojo abi kovojusios
pusés!®. Be to, buvo aptarti kavalerijos
kautyniy ypatumai?®. Nadolskio padaryta
korekcija iki Siol atsispindi lenkiskuose
$vie¢iamojo pobiidzio rasiniuose, kuriuose
pleisty naudojimas Zalgiryje laikomas ne-
begindijamu faktu?!.

Mecislovo Juc¢o monografijoje Ekdah-
lio jdirbiu buvo pasinaudota nagrinéjant
tariamo lietuviy pabégimo klausima. Kad
Lietuvos kariuomené¢ ne pabégo, kaip rasé
Dlugosas, bet jvykdé apsimestinio bégimo
manevra, jrodoma lemiamu argumentu
pasitelkus 1413 m. laiska didziajam ma-
gistrui, kurio turinys gretinamas su kity
ankstyvy Saltiniy liudijimais??. Taciau
jzvalgumo pasigendame, vos tik Dlugoso

18 A. Nadolski, 1990, p. 156.

19 Ten pat, p. 85-87 ir pies. 3 (p. 84).

20 Ten pat, p. 90-91.

21 M. Skrobek, 2010, p. 88-95, &ia p. 95.

22 M. Judas, 1990, p. 113-115; 1999, p. 230-232.



sugalvotas mitas atsisuka kita, lietuviy ty-
rinétojui malonia, puse — ypa¢ pabréziamu
Vytauto veiklumu ir karingumu. IS to da-
roma iSvada, kad didysis kunigaikstis va-
dovavo ne tik nuosavai, bet ir Lenkijos ka-
rivomenei tiek Zygyje, tiek musio metu?.
I8skyrus lietuviy manevra, visg likusig
misio eigg Jucas rekonstruoja tebesivado-
vaudamas DlugoSo pasakojimu, prie ku-
rio, kaip papildoma, priderinama kita in-
formacija. Geriausiai tokia tradiciné darbo
metodika atsiskleidzia ,,Zalgirio musio*
1999 m. leidime, kur placiai aptariamos
penkios kautyniy fazés?*. 2009 m. buvo
pateiktas dar vienas, §j sykj gerokai su-
trumpintas, minétos monografijos varian-
tas su nauju, bet vis tiek senais metodais
sukonstruotu masio eigos apraSymu?3.
Pra¢jus dvideSimtmeciui po lemtingy
1990-yjy, pasitinkant nauja Zalgirio ju-
biliejy, pasirodé nauja fundamentali studi-
ja —,.Lenkijos ir Lietuvos karas®. Uz visa
Didziojo karo jvykiy nusvietimg ji misy
Salyje nusipelné labai gero jvertinimo?°.
Taciau mums ripi pagrindinis to karo jvy-
kis — pats Zalgirio misis, kuriam skirta
mazdaug 100 puslapiy?’ $io veikalo ketvir-
tame skyriuje ,,1410 mety vasaros zygis®,
paraSytame dr. Krzysztofo Kwiatkowskio.

2. Ekdabhlis teisus, bet pagrindinis
Saltinis — DlugoSas

Aptardamas musj, Kwiatkowskis daugiau
ar maziau analizavo keturias didzigsias

23 Ten pat, 1990, p. 86-90; 1999, p. 190-195.

24 Ten pat, 1999, p. 242-243.

25 Ten pat, 2009, p. 77-86.

26 R. Petrauskas, 2011, p. 138-144.

27 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, apytikriai p. 373456, taigi 84 puslapiai,
prie kuriy galima pridéti dar keliolika puslapiy i kity
1V skyriaus viety.

Zalgirio problemas, i§ kuriy visuomet
montuojamas rekonstrukcijos karkasas:
misio lauko, sgjungininky jsitraukimo j
kautynes, lietuviy veiksmy pobidzio ir
lenky kovos tada, kai jie liko vieni. Visais
keturiais atvejais susiduriame su vienas
kitam prieStaraujanciy Saltiniy teiginiais.
Tokioje situacijoje tiesa galima nustatyti
tiktai pasitelkus Saltiniy kritikg. Tai reis-
kia, kad privalu vadovautis Ekdahlio vei-
kale ,,1410. Musis prie Tanenbergo* atlikta
Zalgirio 3altiniy analize ir jvertinimu, sa-
kanciais, jog ankstyvy, vienalaikiy jvy-
kiui $altiniy liudijimai yra deSimteriopai
vertingesni nei vélyvy, tarp jy ir Dlugoso.
Sios nuostatos ignoravimas yra pagrindi-
né ,,Lenkijos ir Lietuvos kare“ pristatomo
miusio vaizdinio kliautis.

2.1. Ditirambai Ekdahliui...

ir jo kritikams

Prie§ pradédamas nagrinéti kautyniy eiga,
Kwiatkowskis veikalg ,,1410. Msis prie
Tanenbergo® jvertino labai palankiai, api-
badindamas jj ,,parankine studija Zalgirio
tyrimams*?8. Svarbiausia, kad, kartu su
,»pamatiniu“ Ekdahlio vaidmeniu anali-
zuojant XV a. Zalgirio Saltinius ir iskeliant
ankstyvuosius liudijimus, pripazjstamas
lemiamas Svedy tyrinétojo jnaSas nuvaini-
kuojant Dlugos$a, nes §is ,,teisingai pabrézé
santykinai mazg Dlugoso Metrasciy kaip
Saltinio vertg“®. Vis délto toliau Kwiat-
kowskis, bandydamas ,,pakoreguoti“ Ek-
dahlj, imasi labai painiai jrodinéti kaip,
jo supratimu, reikéty elgtis su Dlugoso
pasakojime pateikiama informacija. Dabar
jis teigia kitka — esg ,,programiné nepagar-

28 Ten pat, p. 386, iSnasa 731.
29 Ten pat, p. 385.
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ba“ (,,programowa‘“ niejako nieufnosc)
Dlugosui yra negatyvus dalykas, nes rei-
kia atsizvelgti | tai, kaip kiekvienas faktas
pateko j jo Analus, uz tai lenky oponentai
S. Ekdahliui priekaistavo ,, daugeliu atvejy
teisingai ‘>0, Kad Saltinius reikia tikrinti —
banalybé. Argi Ekdahlis kada nors ir kur
nors sako kitaip? Zinoma, negalima auto-
matiskai atmesti visy Dlugoso Analuose
pateikiamy fakty remiantis vien tuo, jog
tai vélyvas Saltinis. Kiekvieno patikimuma
reikia patikrinti. Geriausia — sugretinus su
ankstyvy Saltiniy duomenimis. Deja, kaip
matysime toliau, pats Kwiatkowskis to vi-
siskai nedaro.

2.2. Miisio lauko lokalizacija — pagal
Dlugoso nuorodq § Laubeno eZerg

Kautyniy vieta yra vienas i§ jy eigai tu-
rin¢iy jtakos veiksniy. Taigi, istorikams
svarbu kuo tiksliau nustatyti Zalgirio mi-
Sio laukg ne vien dél paminklo. Pamatiniu
orientyru laikomi 1411 m. trikampyje tarp
Griunfeldo, Tanenbergo ir Liudvigsdorfo
kaimy zuvusiems krik§¢ionims atminti pa-
statytos koplycCios griuvésiai. Jie Zymi Or-
dino kariuomenés stovykla. Jeigu tikésime
Dlugosu, Jogailos kariuomené prie§ musj
apsistojo prie Laubeno ezero’!, esancio |
pietry¢ius nuo koplycios. Tokiu atveju | tg
puse nuo jos tur¢jo vykti ir musis. DlugoSo
pasakojimu paremta musio lauko lokali-

30 Ten pat, p. 385-386 ir iSnasa 731, kur nurodo-
mos M. Biskupo, G. Labudos recenzijos Ekdahliui bei
Nadolskiui.

31 Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae
opera venerabilis domini Joannis Dlugossii canonici
Cracoviensis, Liber decimus et undecimus [toliau — An-
nales, Lib. X, XI], Varsaviae, 1997, p. 87; Jana Diugo-
sza roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskie-
go, Ksigga 10 i 11: 1406-1412 [toliau — Roczniki. Ks.
10, 11], Warszawa, 1982, p. 99.
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zacija Zalgirio istoriografijoje vie$pata-
vo beveik du Simtmecius. I$50kj jai meté
Ekdahlis, savo versijg i§samiai paaiskings
tik 2009 m. publikuotame straipsnyje32.
Atmetes veélyva Dlugoso informacija, jis
atkreipé démesj | vadinamuosius Torunés
Analus (visas pavadinimas ,,Torunés pran-
ciSkony Priisijos analai), baigtus raSyti
1410 m., kurie nurodo, kad Lenkijos kara-
lius pries miisj buvo jsirenges stovykla ne-
toli Vierzighubeno dvaro®3. Sie duomenys,
turint galvoje kova prasidéjus apie vidur-
dienj, derinosi su XVI a. pradzios Simono
Grunau ,,Prisijos kronikos™ paaiskinimu,
kad didysis magistras iSsiunté heroldus su
kalavijais, siekdamas iSprovokuoti kauty-
nes, kol saulé¢ nepradé¢jo Sviesti kryZziuo-
Ciams | akis?*. Abiejy Saltiniy parodymai
verté pripazinti sgjungininkus priartéjus
prie Griunfeldo kaimo i§ vakary puses, tai-
gi ir masio laukg buvus kitur — | pietvaka-
rius nuo koply¢ios3?.

Saltiniy kritikos pozifiriu sprendimas
nepriekaistingas. Nors Kwiatkowskis pa-
reiské, kad S. Ekdahlio koncepcija yra
Lhepriimtina® — ,,nie do utrzymania‘3°.
Neigiamg iSvadg, antrinanc¢ig Nadolskio
verdiktui®?, jis parémé keletu argumenty.

32 S. Ekdahl, 2009, p. 31-103. Pats autorius nu-
rodo, kad Sios idéjos Gioteburgo universiteto seminare
buvo iskeltos dar 1965 m. ir pateiké nuoroda i neis-
spausdintg teksta — zr.: ten pat, p. 31.

33 Ten pat, p. 33; ,,Franciscani Thorunensis Anna-
les Prussici (941-1410)%, in: Scriptores Rerum Prussi-
carum [toliau — SRPr.], hrsg. von T. Hirsch, M. Téppen,
E. Strehlke, Bd. 3, Leipzig, 1866, p. 13-318, ¢ia p. 314.

34 S. Ekdahl, 2009, p. 44; Simon Grunau'’s Preus-
sische Chronik, hrsg. v. Dr. M. Perlbach, Bd. 1, Tractat
I-X1V, Leipzig, 1876, p. 734.

35 S. Ekdahl, 2009, p. 42, 55-56 ir iliustr. 8-9
(p. 68-69).

36 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 401.

37 A. Nadolski, 1990, p. 128 ir 134.



Prie§ pristatydami tris pirmuosius, turi-
me paaiskinti skaitytojams, kad, liepos 13 d.
i§zygiavusios i§ Soldau (lenk. Dziatdo-
wo), pasiekti Vierzighufeno dvarg Jogai-
los pajégos gal¢jo tik aplenkusios Didjji
ir Mazgjj Damerau ezerus (lenk. Dabrowa
Wielka 1 Mala) su jy sagsmaukg sauganciu
Gilgenburgo (lenk. Dgbroéwno) miestu, per
kurj 1§ piety j Siaure, link minéto dvaro
¢jo kelias, uz miesto ir ezery viena atSaka
pasukantis j rytus, link Griunfeldo. Rem-
damasis tokia situacija, Kwiatkowskis
teigia’®: 1) paimtas miestas vakare dege,
todél tapo nepereinamas, o apeiti ezery
taip pat nebuvo jmanoma; 2) persikélimo
Siauriau Gilgenburgo liepos 14 d. galimy-
be pasalina DIugoso teiginys, jog karaliaus
kariuomené anksty liepos 15-osios ryta, iki
pasieké miSio lauka, nuzygiavo dvi my-
lias (Vierzighufenas yra tik uz apytikriai
5,5 km, t. y. kiek daugiau nei uz pusés
mylios nuo jo); 3) rytinis zygis iki susto-
jimo misioms truko 3—4 val., todél mazai
tikétina, kad Jogailos daliniai per tg laika
tejveike tik 5,5 km. Argumenty silpnumas
stebina. Nejaugi kariuomené néra pajégi,
pasukusi j $alj nuo kelio, apeiti ezerus ir
miesta? Kazkodé¢l Kviatkowskis tuo nea-
bejoja, kai pasirenka tradicing apylanka
kita puse, link Laubeno. Zygio trukme jis
nustaté, apskaiciaves?, kiek laiko galéjo
praeiti nuo saulés patekéjimo apie 4.00 iki
sustojimo klausytis misiy tarp 7.00 ar 8.00
ir suderino jg su DlugoSo pastaba, jog buvo
nueita pora myliy. I$ tikryjy sunku pasaky-
ti, kada pradéta Zygiuoti, nes neaiSku, kiek
laiko buvo prarasta nesé¢kmingai bandant
pastatyti zygio koplycCios palapine. Lygiai
taip pat negalima tvirtinti, kad kariuome-

38 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 374, iSnasa 683.
39 Ten pat, p. 391-392.

né per 3—4 val. bitinai turéjo nuzygiuoti
gerokai daugiau nei 5,5 km. Juk i$¢&jus 18
Vierzighufeno jai tekty gaisti jveikiant du
upelius ties Saminu. O tai taip pat reika-
lauty laiko.

Bet labiausiai krinta | akis rémimasis
Dlugosu. Kaip jo pasakojimas tapo patiki-
mesnis nei Torunés Analy? Saltiniy verte
dviem ¢jimais sukeité pats Kwiatkowskis.
Pirmiausia jis pasistengé ,,irodyti“, kad ta
Dlugoso teksto dalis, kurioje déstoma apie
jvykius lemiamy kautyniy iSvakarése, pati-
kimumu nenusileidzia ankstyvai Konflikto
kronikai — lenkiSkam S$altiniui, paraSytam
1410 m. pabaigoje arba 1411 m. pradzio-
je. Tam buvo pasirinktas savo data (liepos
13 d.) artimas musiui Gilgenburgo Sturmo
epizodas. Pasak Konflikto kronikos, ka-
raliui jsakius, miesta uzémé ne kilmingi
kariai, bet ,,paprasti Zzmonés“4?. Dlugosas
raSo detaliau ir kitaip. Karaliaus kariuo-
meng¢ apsistojo uz pusés mylios (mazdaug
4 km) nuo miesto. Apzituréti Gilgenburgo
prijojusi lenky riterija susikové su juos
pasitikusiais priesais, kuriuos nugal¢jo ir
priverté bégti, o paskui, be karaliaus jsaky-
mo, pradéjo Sturmg. Suzinojes kas vyksta,
Jogaila jsaké nutraukti puolima, bet kariai
jam nepakluso ir galiausiai miestg uzé-
mé*. Kwiatkowskio nuomone, abu pasa-
kojimai skiriasi tik i§ pirmo zvilgsnio, bet
i$ tikryjy juos galima suderinti, todél Dlu-
gosas §ioje vietoje taip pat yra patikimas*2.
Atsispyrus nuo tokiy Saltiniy palyginimo

40 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae

cum cruciferis. Anno Christi 1410, wyd. Z. Celichow-
ski, Poznan, 1911, p. 19; Kronika konfliktu Wiadysla-
wa krola polskiego z krzyzakami w roku panskim 1410,
przet. J. Danka i A. Nadolski, Olsztyn, 1988, p. 8.

41 Annales, Lib. X, XI, p. 83; Roczniki. Ks. 10, 11,
p. 95-96.

42 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 376-377, t. p. p. 374, i$nasa 683.
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aukStumy, pareiskiamas jsitikinimas, jog
pusés mylios atstumu nuo miesto jrengta
stovykla buvo pietiniame Damerau eZero
krante, tuo remiantis, atmetama Ekdah-
lio versija apie apsistojima prie Siaurinio
kranto, netoli Vierzighufeno*?. Priminsime
$vedy tyrinétojo pastaba, kad Dlugosas ne-
patikslina, prie kurio ezero kranto, pietinio
ar Siaurinio, apsistojo karaliaus kariuome-
né, todél pietiniame, i$ kur galima zygiuoti
link Laubeno, ja mano buvus tiktai minétu
kronikininku pasitikintys istorikai%*.

Torunés Analy informacija ,,paversta®
abejotina pareiskus, jog turime tiktai vieng
rankrastj i§ X VI a. vidurio, paskui daroma
tokia iSvada: ,, <...> sunku tiksliai pasaky-
ti, kaip is pradziy atrodé metrascio jrasai,
lieciantys 1410 m.“* Taciau, §itaip sunie-
kinus $altinj, neatsizvelgiama j du dalykus.
Visy pirma, tasai vélyvas rankraStis yra
nuorasas, kitaip sakant, kopija, o ne per-
dirbinys. Saltiniy kritikoje nuorasa jprasta
laikyti lygiu originalui (be kitko — ir infor-
macijos datavimo atzvilgiu). O antra — jei
kilo jtarimas, kad kopijuojant buvo reda-
guojama, t. y. daromi pakeitimai, reikia
atlikti patikra pasitelkus kitus Saltinius.
Ekdahlis visas abejones dél Torunés Ana-
Iy nuorodos j Vierzighufeng pasalino, pa-
sinaudojes Simono Grunau kronika. Nors
abu Saltiniai nesusije, jy versijos dera vie-
na prie kitos: Jogailai atzygiavus nuo mi-
néto dvaro, i§ vakary pusés, popiecio saulé
kryziuo¢iams i§ tikro tapty nepalanki*®.
Tai tolygu dviejy nesusitarusiy liudininky
parodymams kriminalistikoje — jeigu sako
ta patj, vadinasi, nemeluoja.

4 Ten pat, p. 374 ir i$nasa 683.

4 S. Ekdahl, 2009, p. 33.

4 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 381-352, iSnasa 718.

46 7r. S. Ekdahl, 2009, p. 68—69, iliustr. 8-9.
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Kaip Kwiatkowskis ,,nukenksmino*
Grunau kronika? Ogi labai paprastai — vi-
siSkai jg ignoruodamas. Aptardamas muis§io
lauko problematika, jis apie §j Saltinj net
neuzsimena. Tiktai daug véliau, nagriné-
jant kautyniy pabaigg, pareiSkiama, jog
,<..> Ekdahlio koncepcija, atsizvelg-
dama j saulés padétj horizonto atzvilgiu,
suteikia naujy galimybiy ne tiktai didziojo
magistro akcijos pradzios, bet ir jos kryp-
ties interpretacijai*’. Cia pat, pagaliau,
duodama nuoroda ir j Simong Grunau,
pazymint, kad jo ,,Prisijos istorija“ néra
vien prasimanymy rinkinys*8. Su tokiu
vertinimu sutinkame. Taip pat gali biti,
kad S$is $altinis pravers detaliau aiskinantis
didZiojo magistro 15—16 véliavy grupuotés
veiksmus, tarp ju ir jos puolimo kryptis.
Taciau jeigu taip, tai kodél jis nepanaudo-
tas nustatant, i$ kurios pusés kariuomenés
atzygiavo ir kaip iSsidésté musio lauke?

Silpniausia Ekdahlio koncepcijos vie-
ta ,,Lenkijos ir Lietuvos kare™ laikomas
nesékmingas bandymas paaiskinti, kodél
Dlugosas paminéjo Laubeng*®. 1982 m.
$vedy mokslininkas samprotavo, jog jra-
Sas galéjo atsirasti todél, kad nuo kalvos,
ant kurios, atvykus i§ Vierzighufeno, buvo
pastatyta karaliaus zygio koplycia, matési
tolumoje tyvuliuojantis ezeras>’. Jie buvo
atsiimti 2009-yjy straipsnyje’!. Tai pada-
ryta atsizvelgus j Nadolskio pasteb&jima
(kuriuo remiasi ir Kwiatkowskis), kad i§
tenai minéto vandens telkinio nematyti>2,
Nadolskio kritika Siuo atveju teisinga. Ta-

47 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 422.

48 Ten pat, p. 422, i$nasa 904.

49 Ten pat, p. 400 ir i§nasa 787.

50 S, Ekdahl, 1982, p. 328 ir 366.

SIS, Ekdahl, 2009, p. 38 ir isnasa 36.

52 A. Nadolski, 1990, p. 128.



¢iau 1§ to nereikia daryti skubotos i§vados
apie Ekdahlio koncepcijos silpnuma. Jos
esme sudaro pasirinkimas — ir ne bet koks,
o toks, kokio reikalauja $altiniy kritika, —
tarp dviejy prieStaraujanciy Saltiniy, Toru-
nés ir DlugoSo Analy. Bandymas atspéti,
dél kokiy priezas¢iy Dlugosas jkurdino
Jogailg kartu su Lenkijos kariuomene prie
Laubeno ezero, Sios koncepcijos poziiiriu
yra nors ir pageidautinas, ta¢iau nebiitinas.

2.3. Pasitikéjimas DlugoSo Analuose
pateikta lietuviy ir lenky jstojimo

I misj versija

Prie§ pradédamas nagrinéti miiSio tema,
Kwiatkowskis pazadéjo apsiriboti tik svar-
biausiais, esminiais diskusijos momen-
tais>3. Tai ne tik vietg leidinyje taupantis,
bet ir, priartéjus prie sgjungininky jsitrau-
kimo | kautynes aptarimo, daug vilciy
sukeliantis pazadas. Kitaip ir biiti negali,
pamenant neseniai Grzegorzo Btaszczyko
atlikty Zalgirio problematikos apzvalga,
kurioje nurodoma, jog du svarbiausi klau-
simai, susij¢ su masio eiga, yra: 1) nevie-
nalaikis lenky ir lietuviy kariuomeniy jsto-
jimas j kovg ir 2) lietuviy pasitraukimas i§
musio lauko>*.

Nepaisant to, pirmasis jy ,,Lenkijos ir
Lietuvos kare* aptartas prabégomis. Nors
i$siaiskinti, vienu metu ar ne sgjungininky
kariuomenés stojo j kautynes ir koks laiko
tarpas jas skyré antruoju atveju, yra nepa-
prastai svarbu, Kwiatkowskis Siems da-
lykams aptarti skiria... vos puse puslapio.
Visi esminiai teiginiai pasakyti keturiais
sakiniais>, kuriy mintis tokia: Dlugos$as ir

3 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 387.

54 G. Blaszezyk, 2007, p. 317.

%S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 414.

Konflikto kronika skiria tam mazai déme-
sio, senesnéje dalykinéje literattiroje lietu-
viy ataka buvo jsivaizduojama vienalaiké
su lenky arba tik truputj ankstesné, bet
S. M. Kuczynskis pirmasis padidino laiko
skirtuma tarp jy, o Ekdahlis jj padidino dar
labiau.

Kas salygojo tokig nuomoniy jvairove?
Kodél nepaminéti visi Siuo atzvilgu svar-
bis Saltiniai? Kg jie sako? Ir pagaliau —
kokia ir kuo grjsta paties Kwiatkows-
kio pozicija? Visi $ie klausimai palikti
be atsakymo. Ir tik i§ jZangos, pradedant
nagrinéti lenky kova lietuviams pasitrau-
kus, galima atspéti, kaip miisy aptariamas
autorius jsivaizduoja pries tai nutikusius
ivykius: ,, Po sunkiy vienu biidu jvertinti
jvkiy kunigaikscio kariuomenéje, kurie
galéjo trukti apie valandq, miisio svorio
centras <...> persikeélé j kitq sparng, kur
su dalimi Ordino pajégy susidiiré Karinos
kariuomené.>® Tai Dlugo$o scenarijus,
pagal kurj lenkai jstojo j musj tik truputélj
véliau nei Vytauto kariuomenéd’. Matyt,
§io varianto pasirinkimas Kwiatkowskiui
atrodo savaime suprantamas, todél, su-
trumpings problemos apzvalga iki keturiy
sakiniy, jis paskui ramia sgzine gali skirti
keturis puslapius nagrinéti kryziuociy bé-
gimo kryptims maisio pabaigoje’®.

Akivaizdu, kad sprendimas turéty biiti
labiau pamatuotas. Jo siiilyti Siame straips-
nyje neketiname. Taiau su malonumu
apibrésime problemos esme, kurig sudaro
priestaravimas tarp dviejy ankstyvy Salti-
niy — Konflikto ir Jano Reddeno (Posilgés

56 Ten pat, p. 417.

57 Annales, Lib. X, XI, p. 105-106; Roczniki.
Ks. 10, 11, p. 122—-124.

8 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 428-431.
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teséjo) kroniky. Konflikto kronika tvirti-
na, kad lenkai ir lietuviai pradéjo kautis
vienu metu: ,, DeSiniajame sparne j misj
stojo kunigaikstis Vytautas su savo zmoné-
mis, su Svento Jurgio véliava ir avangardo
véliava. 9 Kadangi i$vardytos véliavos
priklaus¢ Lenkijos kariuomenei, kalbama
apie nemazos jos dalies vienalaikj jstojimag
1 kautynes. Véliau Siuo Saltiniu, kurdamas
savo versija, pasiremé Dlugosas. Janas
Reddenas (Posilgés teséjas) sako kitaip —
lenkai kovos lauke pasirodé tik lietuviams
pasitraukus: ,, Pirmoji j musj stojo pagoni-
Jja ir Dievo malone buvo atmusta. Ir lenkai
atéjo jiems j pagalbg <...>. 60

Abiejy Saltiniy kuréjai priklauso pati-
kimiausiyjy kategorijai. Konflikto kroni-
ka gimeé Lenkijos karaliaus kanceliarijoje.
Galimi autoriai — pakancleris Mikotajus
Traba arba jo sekretorius Zbigniewas
Olesnickis, dalyvavo Zalgirio misyje.
Posilgés kronikg prateses Pamedés vys-
kupo oficijolas Janas Reddenas naudojosi
1413 m. didziojo magistro kanceliarijoje
gauta informacija.

Kaip buvo i8 tikryjy, suzinosime tik to-
kiu atveju, jei pavyks nustatyti, kuri pusé
nemeluoja.

2.4. Lietuviai ir vél pabéga, tik gal ne
iki Lietuvos

Lietuviy pabégimas — vienas pamatiniy
lenkisko Zalgirio mito, paremto Dlugo3o
pasakojimu, teiginiy. Todél lenky moks-

39 Cronica conflictus..., p. 24; Kronika konflik-
tu...,p. 11

60 Johanns von Posilge. Officials von Pome-
sanien. Chronik des Landes Preussen (von 1360 an,
fortgesetzt bis 1419)“, in: SRPr, hrsg. von Th. Hirsch,
M. Toppen, E. Strehlke, Bd. 3, Leipzig, 1866, p. 79—
388, ¢ia p. 316.
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lininko pozitiris j §j topa buvo ir tebéra
puikiausias jo darbo kokybés indikato-
rius. Priminsime, jog Vytauto kariuomeneés
veiksmy pobiidj baigiantis pirmajai miiSio
valandai Btlaszczykas jvardijo kaip antrag
didjjj Zalgirio klausimg. Kwiatkowskis jo
esme apibrézia trumpai ir aiskiai: ,, <...>
gincijamasi dél to, ar tai buvo vadinama-
sis ,,apsimestinis bégimas*, ar |, tikras
pabégimas. “! Dilema, kaip ir abiem pir-
miau iSnagrinétais atvejais, yra salygota
priestaravimo tarp DIlugoSo ir ankstyvy
Saltiniy liudijimy.

Savo versijos pristatymg Torunés isto-
rikas pradeda nuo Siuo atveju svarbiausio
Saltinio — Ekdahlio atrasto ir 1963 m. pa-
skelbto®? samdiniy vado laisko, adresuoto
didZiajam magistrui. Unikalus dokumentas
buvo aptiktas tarp 1413 m. Ordino kores-
pondencijos. D¢l to, kokig Zinig perduoda
minétas laiSkas, Kwiatkowskiui taip pat
nekyla jokiy neaiSkumy: ,,<...> jo siun-
téjas jspéjo didjji magistrq apie veiksmus
Ordino priesy, kurie, panaudodami vienos
arba dviejy véliavy , bégimq*”, ateityje
gali musio metu jtraukti Ordino kariuome-
ne j jy persekiojimq ir dél to jq issklaidyti
ir sumusti <...>, kaip tai atsitiko Zalgirio
miisyje. “63 TaGiau kodél manoma, kad per-
versmas diskutuojant pabégimo klausimu
po 1963 m. publikacijos ne jvyko, bet tik
., turéjo jvykti“ — ,, zdawato sig by¢ “#? Juk
Ekdahlis savo straipsnyje samdiniy vado

61 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 415.

62 S. Ekdahl, 1963, p. 16-17 (laiskas originalo —
sen. vokieciy kalba). T. p. galima zr. panasy straipsnj:
S. Ekdahl, 2010, p. 53-72, angliskas laisko vertimas $a-
lia teksto originalo kalba, p. 64-65.

03 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 415.

64 Ten pat.



jspéjima palygino su kity Saltiniy pasako-
jimais ir pabréze, jog jvykiy eiga Konflikto
kronikoje, teigiancioje, kad, persekiodami
lietuvius, kryziuociai iSardé savo gre-
tas, todél véliau patys buvo priversti nuo
ju bégti, esmingai skiriasi nuo DlugoSo,
taciau dera prie laisko®. Taigi, iSsikris-
talizavo situacija, kai du nepriklausomi
ankstyvi Saltiniai liudija vienaip, o vienas
vélyvas — kitaip. Saltiniy kritikos pozifiriu
tolesné diskusija nebereikalinga. Kwiat-
kowskiui buity uzteke pakartoti Ekdahlio
argumentacija.

TaCiau jam pasirodé priimtinesni
S. M. Kuczynskio iSvedziojimai, kuriuos
tas, mégindamas amortizuoti Ekdahlio
koncepcija, 1972 m. iSsaké specialioje stu-
dijoje®, turéjusioje papildomai paaiskinti
jo propaguojamg miiSio koncepcija. Pasta-
rasis neneigg, kad 1413 m. laiskas patvirti-
no Konflikto kronikos informacija®’. Tiktai
jis nenoréjo dél to atsisakyti savo Sirdziai
mielo Dlugoso pasakojimo, todél nuspren-
dé visy 3altiniy versijas sujungti. Saltiniy
kritika prieStaraujancéiy Saltiniy kompilia-
cija kategoriskai draudzia, taciau mecha-
niskai, t. y. ,,zirkliy ir klijy* metodu, $itai
padaryti galima be vargo. Prie DlugoSo
aprasSyto stichisko ,lietuviy—rusy“ sparno
pabégimo priderings laisko duomenis apie
vienos ar dviejy veliavy jvykdytg apsimes-
tinio bégimo manevra, S. M. Kuczynskis
pats sau uzduoda klausima, ar ty véliavy
bégimas buvo numatytas i§ anksto, ar jvy-
ko spontaniskai, miiSio metu, ir atsako  jj
taip: ,, Miisy supratimu, tai atsitiko savai-

65 S. Ekdahl, 1963, p. 12-13 ir 19.

66 S, M. Kuczynski, 1972, p. 128-133. Nuoroda
1 8] veikalg pateikiama: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski,
A. Szweda, S. Szybkowski, 2010, p. 416 ir iSnasoje 871.

67 S. M. Kuczynski, 1972, p. 128.

me, o Jj jgyvendino, naudodamiesi savo
taktika, totoriy daliniai, kovoje lietuviy
pasonéje. Taciau Sio, totoriams jprasto,
manevro reginys padaré neigiamgq jtakq
likusiai lietuviy—rusy kariuvomenei, kuri
taip pat pradéjo trauktis <...>.“%% Versija
Kwiatkowskiui pasirod¢ jdomi todél, kad
joje méginama paaiskinti, kaip baigé kova
didZioji Lietuvos kariuomenés dalis. Sitai
matome i§ nuorodos j Btaszczyka®®, pabré-
zusj, jog S. M. Kuczynskio prieSinimasis
teiginiui, kad apsimestinio bégimo manev-
rg galéjusi atlikti visa Vytauto armija, yra
., Stiprus argumentas ‘7%, Problemos i§ ti-
kryjy esama. Jei apsimestinai bégo tik vie-
na ar dvi véliavos, tai ka tuomet daré visa
likusi LDK kariuomené? Taciau atsakymo
1 81 klausima turime ieskoti ne vélyvuose
Dlugoso Analuose, bet ankstyvoje ir jau
vien dél to patikimesne laikytinoje Konflik-
to kronikoje. Tuo labiau kad jos pasakojimas
siejasi su 1413 m. laiSko detalémis. Tokj
rekonstrukcijos variantg, kritikuodamas
S. M. Kuczynskj, 1967 m. pasitulé Wiesta-
was Majewskis’!. Jis atkreipé démes;j j ko-
legos praziopsotg svarby momentg. Laiske
pabréziama nesusivilioti vienos ar dviejy
véliavy bégimu, bet tvirtai laikyti savo
dalinius rikiuotéje, kol bus jsitikinta, kad
i§ tikryjy béga visi priesai, o ne koks nors
nedidelis jy birelis. IS to darytina iSvada,
kad Zalgirio miidyje buvo pralaiméta kaip
tik dél to, jog didzioji prieSo kariuomeneés
dalis, priesingai nei mané Ordino kariai,
niekur nepabégo! Aiskinimuisi, kg toji
dalis daré, Dlugoso pasakojimas netinka,

%8 Ten pat, p. 131.

0 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 416, isnasa 871, kur t. p. yra nuoroda |
G. Blaszczyk, 2007, p. 335.

70 G. Blaszczyk, 2007, p. 335.

71 W. Majewski, 1967, p. 547-561, &ia p. 559.
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nes priestarauja laisko turiniui. Taciau, pa-
zvelge | Konflikto kronikg, randame, anot
Majewskio, ,,ne tokj beviltiskq vaizdg *“ —
tiktai besitraukianc¢ius Vytauto karius.
Lenky istoriografijoje j minéto varianto
galimybe iki Siol reaguojama nusukant
nosj 1 Salj. Tikriausiai todél, kad Konflik-
to kronikoje apraSomi finaliniai lietuviy
kariuomenés veiksmai baigiantis pirmajai
kovos valandai né i§ tolo neatitinka Dlu-
goso sukurto bégliy jvaizdzio: ,, <...> ku-
nigaikscio Vytauto zmonés buvo priversti
trauktis. Tada jy persekiotojai pamané,
kad jau pasieké pergale ir, atsiskyre nuo
savo véliavy ir savo pulky rikiuotés ir nuo
ty, kuriuos [pries tai] priverté trauktis,
pradéjo bégti. “7*

Kuriam Saltiniui, aiSkinantis visos
LDK kariuomenés veiksmus, teikia pir-
menybe Kwiatkowskis, galima spéti i8
jo paties versijos, artimos pateiktoms
S. M. Kuczynskio ir A. Nadolskio. Nuver-
tings Konflikto kronikg dél to, kad isliko tik
vienas jos nuorasas, darytas XV a. pabaigo-
je™ (pasielgta analogiskai kaip su Torunés
Analais), jis pagiria Nadolskj, ,,ko gero,
pagristai” tvirtinusj, jog apsimestinio bé-
gimo manevras peraugo j pabégima, o pas-
kui i$sako savo poziiirj: manevras salygojo
»<...> jei ne daugumos, tai nemazos dalies
lietuviy—rusy—totoriy pajégy pasisalinimg
i§ misio lauko, nors nezinia, kiek toli ir
kaip ilgam“7?. Lodzés archeologas, kurio
darbu ¢ia remiamasi, pabrézdamas, kad
dalis lietuviy bégo iki Lietuvos’, aiskiai

72 Cronica conflictus..., p. 26; Kronika konfliktu...,
p. 12-13.

7S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 416-417.

74 Ten pat, p. 417 ir i$naSos 876 bei 877, kuriose
nuorodos j A. Nadolskj, 1990, p. 169 ir 170.

75 A. Nadolski, 1990, p. 170.
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pritar¢ S. M. Kuczynskio kompiliacijai.
Stengdamasis jg susvelninti, Kwiatkovskis
vadovaujasi vien Nadolskio pasvarstymais,
ar 1§ DlugosSo teksto galima nustatyti, jog
kryziuoc€iai nusivijo lietuvius iki jy sto-
vyklos ir jg uzémé’. Taigi ir jo versija re-
miasi DlugoSu. Nuo S. M. Kuczynskio ir
A. Nadolskio propaguotyjy ji skiriasi tik
tuo, kad pasalintas akivaizdus perlenkimas
apie ,,pabégimg iki Lietuvos*.

2.5. Mylimo kronikininko
pasakojimu paremta lenkisko
miiSio etapo rekonstrukcija

Apie tai, kas déjosi musio lauke lietuviams
pasitraukus, abu vertingiausi bendrai mu-
Sio eigai atkurti ankstyvi Saltiniai pasakoja
gana skirtingai. Jano Reddeno (Posilgés
tes¢jo) liudijimu, didysis magistras ,,su
saviskiais“, t. y. jo asmeniskai vedama
kariuomenés dalimi, jvykdé tris sékmin-
gas atakas, po kuriy, lenkams atsitraukus,
kryziuoc¢iai uzgiedojo pergalés giesme
Kristus prisikéle“”’. Konflikto kronika
sako, kad didZiajam magistrui su mazdaug
15 veliavy stojus | kautynes, jo pulkas
buvo nugalétas per patj pirma susidirima,
kuriame zuvo visa Ordino vadovybé. Like
gyvi priesai pabégo j stovykla’®. Vis délto,
pasak ir vieno, ir kito $altinio, didysis ma-
gistras dalyvauja kovoje nuo pat $io etapo
pradzios.

Dlugoso teigimu, tolesni jvykiai rutu-
liojosi visiskai kitaip. Pakéle trumpam kri-
tusig Krokuvos véliava, lenkai émé spausti

7 7r. S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, 2010, p. 417 i$nasoje 877 duodama nuo-
roda j A. Nadolskj, 1990, p. 1 69.

77 Johanns von Posilge...“, in: SRPr, Bd. 3, p. 316.

78 Cronica conflictus..., p. 27-28; Kronika konf-
liktu..., p. 13-14.



priesa ir ji sutriuskino. Tada, j kova stojus
grizusiems lietuvius persekiojusiems kry-
ziuocCiams, ji atsinaujino ir vyko iki atsira-
do viltis, kad Ordino kariuomeng, patyrusi
dideliy nuostoliy, ims bégti. Bet dél kry-
zinoCiy atkaklumo vél uzviré kautynés. Ir
tik pacioje mii§io pabaigoje | ji pagaliau
stojo pats didysis magistras su 16 véliavy,
bet taip pat buvo nugalétas”.

Ankstyvy Saltiniy versijy skirtumai
lenkiskojo miSio etapo rekonstravimag
pavercia sudétinga uzduotimi. Néra abe-
joniy, kad gin¢ytiny klausimy liks ir at-
likus kvalifikuociausius tyrimus. Taciau
pastebéti principing klaidg lengva: jei re-
konstruktorius didziojo magistro pasiro-
dyma nukelia ] musio pabaiga, — vadinasi,
pagrindu pasirinko vélyvy Dlugoso Analy
pasakojimg. Biitent taip ir pasielgé Kwiat-
kowskis. Ydinga pasirinkimg iSduoda $io
etapo padalijimas j dvi dalis. Pasakes, kad,
pasitraukus lietuviams, miiSio centras per-
simeté | lenky sparng®?, Kwiatkowskis tai
pavadina antrgja faze®!, o paskui, paaiski-
nes, kad toje fazéje Kartinos kariuomené
pradéjo imti virSy, j kautynes jveda didzio-
jo magistro grupuote®?, jos kovg siiilyda-
mas laikyti kita, treciaja faze®3.

Pradéjus ne nuo to galo, prie Dlugo-
So iSskleistos ,,staltiesés™, kaip papildus,
bandoma priderinti Jano Reddeno ir Konf-
likto kroniky ,.karpinius®. Ta¢iau kaip juos
»prisiiti, jei nesutampa chronologija?
Kwiatkowskis priverstas pripazinti, kad
Dlugoso apraSytos didziausios Lenkijos

7 Annales, Lib. X, XI, p. 109-110, 112-113;
Roczniki. Ks. 10, 11, p. 127-128, 131-132.

80 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 417.

81" Ten pat, p. 418.

82 Ten pat, p. 422.

83 Ten pat, p. 422-423.

kariuvomenés nes¢kmés — Krokuvos vé-
liavos kritimo, nejmanoma suderinti su
Reddeno ,Kristus prisikélé“4. Jam taip
pat nepavyksta pasakyti, kelintos didziojo
magistro atakos metu jvyksta Kiokerico is-
puolis ir Dobeslavo Olesnickio dvikova®.
Abu epizodai susij¢ su didziojo magistro
istojimo ] mai§] momentu, bet pasakyk, jei
Saltiniy kritika tau nemiela, kada tai atsi-
tiko? Konflikto kronikoje paminétg Vielu-
nés ir Sandomiro véliavy dalyvavimg ko-
voje pries didijj magistrg bandant priskirti
tre¢iajai musio fazei®o, dar sykj patvirtina-
mas prieraiSumas Dlugoso versijai.

Net lenky miiSio pabaigos laikas nusta-
tytas atsizvelgiant j tg versija. Konflikto
kronikoje teigiama, kad prieSas émé beégti
1 savo stovykla po Sesiy valandy, atskaitos
tasku imant 9 val. ryto®’, taigi apie 15.00.
Kwiatkowskio nuomone, nors veiksmy
svorio centras | lenky sparng persimeté
13.00-14.00%8, didZiojo magistro grupuoté
Cia pasirodé tik apie 15.00%%, todél kauty-
nés baigési mazdaug 16.00, praéjus 3 val.
nuo jy pradzios (neskaitant valandg truku-
sios lietuviy kovos) ir 1 val. nuo didziojo
magistro akcijos®. Papildomo laiko parei-
kalavo menama lenky kova iki didziojo
magistro pasirodymo.

Pergalingai pasibaiggs lenkiskasis mii-
Sio etapas, po kurio kryziuociai pasislepia
savo stovykloje, Kwiatkowskio nuomone,
sutampa su kavalerijos veiksmy pabaiga®!.

84 Ten pat, p. 420-421.

85 Ten pat, p. 422-423.

86 Ten pat, p. 421.

87 Cronica conflictus..., p. 27 ir 29; Kronika konf-
liktu, p. 13 ir 15.

88 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski..., 2010, p. 417.

89 Ten pat, p. 422.

9 Ten pat, p. 427.

91 Ten pat, p. 427-428.
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Taip turétume manyti sekdami Konflikto
kronika ir Dlugosu. Taciau tokiu atveju
deréty bent paaiskinti, kodél visiskai igno-
ruojami Jano Reddeno (Posilgés tgséjo)
kronikoje paliudyti karaliaus sveciy bei
samdiniy ir ,,pagoniy* Soniniai smiigiai,
pribaige nuvargusig Ordino kariuomene®2.
Negi tai, kad apie juos neuzsimenama len-
kiskuose Saltiniuose, yra pakankama prie-
zastis patyléti ir lenky istorikui?

Matome, kad, rekonstruodamas es-
minius mus$io momentus, Kwiatkowskis
nuo garsiuosiuose ,,Lenkijos karalystés
analuose™ pateikiamy fakty patikros nuo-
sekliai susilaiké. Jg iSstimé meilé Dlu-
goSui. Labiausiai Sios meilés apraiSky
nenorétume sieti su konjunktiirinio liku-
riavimo viltimi, jog ruoSiamas lenkiSkas
,»1410. MusSis prie Tanenbergo* vertimas
pagaliau privers keisti pozitri mokslo
populiarintojus, iki Siol besivadovaujan-
¢ius S. M. Kuczynskio palikimu, iSsaky-
ta kartu su labai geru Ekdahlio veikalo
jvertinimu®3. Negi laukiama, kol Zalgirio
Saltiniuose susigaudys amatores, gebantys
skaityti tik savo gimtaja kalba? Stai pasiro-
dys 1§ koto verciantys jy darbo rezultatai,
paskui juos savo sueigose aptars skautai,
0 jau tada...

Jei panaSiy vil¢iy biita, jos akivaizdziai
zlugo, nes vertimas nieko nepakeitée. Uz-
tenka Zvilgteléti kad ir i jzulaus kvailumo
kuping tiillo Mikotajczako rasliava® ir jsi-
tikinti, kiek tokios personos sugeba pasi-
naudoti Ekdahlio jzvalgomis.

92

p. 316.
93 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 386, isnasa 731.
9 W. Mikotajczak, 2007, 2015; W. Mikotajczak,
2016.

,Johanns von Posilge...“, in: SRPr, Bd. 3,
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3. Viduramziy musio taktikos
ignoravimas

PrieraiSumas Dlugosui atpratino dométis
taktikos klausimais. Platus jo pasakojimas
apie musj, kurj papildo ,,Banderia Pruteno-
rum‘ informacija, sukelia norg pagal juos
rekonstruoti ir kovos biida. Zinoma, jis turi
deréti prie DlugoSo nupasakotos miiSio ei-
gos. Todél lenky ir lietuviy istoriografijo-
je nusistovéjo tradicija visg ,,Viduramziy
misio taktika®“ pasigaminti neatpléSus
akiy nuo minéty Saltiniy. IS Dlugoso duo-
to veliavy sgraso ir vienos kitos véliavos
paminéjimo kautyniy epizoduose buvo pa-
daryta iSvada, kad jy vedami biiriai sudaré
taktinius, t. y. savarankiSkai veikiancius,
kovos vienetus. Paskui biiriai — véliavos
buvo rikiuojami | linijas, nes toks jy is-
sidéstymas atrodé savaime suprantamas.
Kartu spéliota, kokia galéjusi buti ty biiriy
kovos rikiuoté — keliomis eilémis, pleistu
ar dar kitaip. Kai, Ekdahlio ,,Prusy vélia-
voms® sukompromitavus tokio pobtdzio
pastangas, Nadolskis atkreipé démesj j
pleistus, suzibo viltis, jog lenky zalgiristi-
ka i$ pseudovaizdiniy gniauzty ims vaduo-
tis toliau gilindamasi j karyba. ,,Lenkijos
ir Lietuvos karas® prie $iy vilCiy taip pat
deda taska.

3.1. Vietoj Ekdahlio siitlomo
kariuomenés modelio — griZimas
prie Dlugoso inspiruoty vaizdiniy

Ziniy apie kariuomenés sandara nauda,
méginant susigaudyti, kokia buvo Zalgi-
rio musio eiga, Kwiatkowskis né trupucio
neabejoja. Tokia pozicija iSryskéja pabré-
ziant butinybe iSsiaiskinti, kas yra ,,pul-
kas* — didesnis uz veliava darinys, kurj
retkar¢iais pamini Zalgirio rekonstrukto-



riai: ,,<...> galimo sugrupavimo pulkais
(haufen) problema tampa viena svarbiau-
siy, <...> tai patvirtina naujausi vakarie-
tiski karo istorijos tyrimai. “*> Nuo i$naSo-
je pateikiamos nuorodos i ,,vakarietiskus
tyrimus® atima Zada. Tai — Ekdahlio dar-
bas ,,Jono DlugoSo ,,Priisy veliavos™! Be
to, nurodomi konkrettis puslapiai — 11-16
ir 26-27°¢ — orientuoja j miisy minétg an-
trajj skyriy ,,Dél skiriamyjy zenkly reiks-
més Viduramziy kariuvomenése®, kuriame,
remiantis pirmiausia tokiais Viduramziy
karybos ekspertais kaip Kohleris ir Ver-
bruggenas, nagrin¢jama Viduramziy ka-
riuomenés struktiira®’. Cia Ekdahlis paais-
kina jos organizavimo specifika, susijusig
su tuo, jog ja sudarantys 20—80 raitininky
biiriai, vedami nuosavo kovos zenklo ir to-
del vadinami véliavomis, buvo per mazi,
kad musyje galéty veikti savarankiskai.
Dél to taktinius vienetus tekdavo sudaryti
i$ keliy, keliolikos arba net keliy desiméiy
véliavy. Kariuomenés sandarai apibiidinti
Svedy istorikas pasitelké Kohlerio modelj,
pagal kurj véliavy grupés biidavo jungia-
mos ] kovos pulkus (Schlachthaufen), o
tie, savo ruoztu, i tris eSelonus (7reffen).
Taip pat, remdamasis 1433, 1450 ir
1477 m. atvejais, jis parodé¢, jog Vokieti-
joje buvo jprastas rikiavimasis pleiStu ir
pateiké pleisty pavyzdziy bei liudijimy,
kad tokio tipo rikiuoté naudota Zalgirio
miusyje. Sekdamas Kohleriu ir Verbrug-
genu, taktine formuote, besirikiuojancia
pleistu, Ekdahlis pavadino kovos pulka.
I§ tikryjy, Sis klausimas liko iki galo ne-
iSsprestas, nes ryskiausiame i$ jo pasitelk-

9 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 408—409.

9 Ten pat, p. 409, i¥nasa 822.

97 7r. i$nasg 5.

ty pavyzdziy, 1477 m. ,,PasiruoS§imuose®,
visa Brandenburgo markgrafo Albrechto-
Achilo kariuomené susideda tik i§ trijy
pleisty, taigi | pleista yra sutelktas istisas
eSelonas. Taciau vienas dalykas paaiskéjo
galutinai — véliava | taktinio vieneto vaid-
menj galéjo pretenduoti tik tuo atveju, jei
buvo isskirtinai didelé.

Ekdahlio démesio centre, be abejongs,
buvo troféjai, iSkabinti Vavelio katedroje.
Todél ,,Jono Dlugoso ,,Priisy véliavy™ an-
trajame skyriuje jis stengési nustatyti Or-
dino véliavy hierarchija, iSaiskinti aukstes-
nio rango zenklus, galéjusius vesti eiliniy
véliavy grupes. [vairiis Saltiniai, 1§ kuriy
informatyvumu pasizymi Vygando Mar-
burgiecio kronika, leido isskirti keturias
vyresnigsias véliavas — Sv. Jurgio, margalo
(Ordino), Sv. Mergelés (Mergelés Marijos)
ir didziojo magistro. Tuo remdamasis Ek-
dahlis sugebé¢jo tinkamai jvertinti Naujo-
sios didZiojo magistro kronikos ir Martino
Kerndnerio ,,Priisijos kronikos* pasako-
jimus, tvirtinanéius, jog Zalgirio misyje
viena Ordino kariuomenés dalis kovojo su
Sv. Mergelés, kita — su didZiojo magistro,
o tre¢ia — su marSalo veliava. Tapo aiSku,
kad c¢ia kalbama apie kryziuoc¢iy kariuo-
menés eSelonus ir jy Zenklus.

Tolesniuose ,,Jono Dlugoso ,,Prisy vé-
liavy“ skyriuose ne sykj parodoma, kaip
kariuomenés sandaros iSmanymas padeda
tikroviskai atkurti jvykius miusSio lauke.
Pavyzdziui, sugretings Martyno Kerndne-
rio liudijima, kad pirmiausia buvo nugaléti
kryziuociai, kurie kovojo susitelke apie
Marijos véliava, su Konflikto ir Jano Red-
deno kroniky informacija, Ekdahlis padaré
i$vada, kad §io vyresniojo zenklo vedamas
eSelonas turéjo kautis pries lietuvius®.

8 S. Ekdahl, 1976; S. Ekdahl, 1992, p. 127.
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Jei, atlikus papildomus tyrimus, pavykty
galutinai jrodyti, tarkim, viso kariuome-
nés trecdalio rikiavimasi vienu dideliu
pleistu, tai vieno ar dviejy Vytauto daliniy
jvykdyta apsimestinio bégimo manevra
galétume interpretuoti kaip bandyma su-
ardyti tokio pleisto, o ne kazkokiy ,,lini-
juy gretas. Zvelgdami pla¢iau, nematome
jokiy kliti¢iy, neleidzianciy jsivaizduoti,
kad Lenkijos ir Lietuvos kariuomenés bu-
vusios organizuotos analogiskai. Lietuviy
istoriografijoje jau sitilyta abiejose pusése
pagaliau pamatyti tris eSelonus — pleis-
tus, vedamus vyresniyjy véliavy®. Tagiau
Kwiatkowskis padaro prieSingg ¢&jima.
Apsiribojes iSnasine nuoroda j Ekdahlio
darbg jis atsisako pasinaudoti jo idéjo-
mis. Nerasime ir jo asmeniniy pastangy
paaiskinti skaitytojams taktikos pagrindus
naudojantis Kohlerio treCiuoju tomu arba
Verbruggeno veikalu!®. O juk kad ir kaip
biity, Viduramziy karyba yra viena i§ $io
mokslininko veiklos sri¢iy. Ir daktaro di-
sertacija apginta atlikus Ordino karinés
organizacijos tyrimg!®!. Taciau ,,Lenkijos
ir Lietuvos kare® bandoma grjzti prie ty
menkuciy kariuomenés sandaros ir jos tak-
tikos suvokimo trupiniy arba iSsigalvoji-
my, kurie zalgiristikoje koegzistuoja Salia
Ekdahlio.

3.2. Pavienés véliavos —
biriai iSsilaksto po miiSio laukqg

Nepaisydamas Ekdahlio tvirtinimo, kad
biiriai, arba kitaip véliavos, savarankiskai

9 A. Bumblauskas, 2010, p. 76-80; A. Bumblaus-
kas, 2013, p. 218-222.

100 pastarojo néra net rinktinés literatiiros sgrase, 7r.
S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkows-
ki, 2010, p. 810.

101 K, Kwiatkowski, 2009.
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neveikdavo, Kwiatkowskis, apzvelgda-
mas karalystés kontingenty mobilizacija,
pareiskia, jog Dlugoso saraso 49-0ji, ¢eky
ir moravy samdiniy véliava, buvusi ,, atski-
ras taktinis vienetas “192. Kiek toléliau, re-
miantis to paties sgraSo 13-uoju, Vielunés
zemes, buriu, daromas platesnis apibendri-
nimas. Atkreipes démesj j DlugoSo pasta-
ba, jog retos Sios véliavos eilés'® buvo pa-
pildytos samdiniais, Kwiatkowskis, jzvel-
ges, kad to reikéjo norint islaikyti tam tikrg
rikuote, raso: ,, Tai bity stiprus argumen-
tas, kad véliavos buvo ne tik organizaci-
niai vienetai, bet lygiai taip pat ir taktiniai
<..> “104 Nesusimgstyta, kad rikiuotés
né kiek ne maziau reikéty laikytis ir esant
kovos pulko sudétyje. Taip pat, sekant Na-
dolskiu, ,,goncos* véliava, kurios priekine-
je eilgje stoveéjo kariai 1§ jvairiy Lenkijos
vietoviy, pavadinta ,.eksteritorine*105. Zi-
noma, pripazjstant kiekvieng véliava takti-
niu vienetu, kitaip jos misrig sudétj paais-
kinti vargu ar jmanoma.

Biiriy iSsidéstymg linija, vienas Salia
kito, Kwiatkowskis taip pat laiko savaime
suprantamu dalyku, todél visas pastangas
sutelkia patikslinti Nadolskio versija apie
atskiry Lenkijos kariuomengés véliavy vie-
ta. Pastarasis dar 1980 m. ,nustaté”, jog
didzioji Krokuvos zemés véliava kartu su
lenky Sv. Jurgio, ,,goncos®, ,,dvaro®, San-
domiro, Halico ir Vielunés Zemiy bei mar-
Salo Zbigniewo i§ Brzezés ir Dobiestawo
Olesnickio véliavomis kovési deSiniajame
karaliaus kariuomenés flange, Salia lietu-

1023, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 286.

103 propter raritatem ordinum — Annales, Lib. X,
XI, p. 90.

104§ Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 291.

105 Ten pat, p. 275-276 ir i§nasa 174.



viy!%, Kwiatkowskis iSsako atsargesnj po-
zitirj, pareik§damas, kad tik dél Sv. Jurgio
véliavos lokalizacijos nekyla abejoniy!%7 ir
kartu pabando paaiskinti, kaip vyriausioji
lenky véliava — Krokuvos zemés, galéjo
atsidurti jy rikiuotés pakrastyje: ,, <...> iki
misio ji greiciau turéjo rastis Karinos ri-
kiuotés viduryje “, bet ,, daugumos didziojo
kunigaikscio daliniy pabégimo momentu
ta véliava buvo nukreipta j desinj lenky
sparng <...>.“108 K3 musio metu daré li-
kusios véliavos, kuriy Dlugosas per tris ka-
riuomenes priskaiciavo iki 141? Kadangi
Saltiniuose paprastai minimi tik vyresnieji
zenklai, telke 1§ daugelio buriy sudarytas
stambias taktines formuotes, ,,rekonstruk-
toriams*, jsivaizduojantiems, jog kiekvie-
na, net visiSkai mazutélé, véliava buvo
taktinis vienetas, aiSkiai pamatyti kautyniy
eiga nelemta. Jiems Zalgirio masis tampa
panasus | kova su tarakonais, po smiigio
Slepete iSsilakstanciais i visas puses. Uztat
atsiveria kitos galimybés. Pavyzdziui, ne-
pasigedus ,,Banderia Prutenorum‘ Marijos
véliavos, vedusios istisg Ordino kariuome-
nés trecdalj, galima postringauti apie lietu-
viy pabégima.

3.3. Pulky ir pagrindiniy
kariuomenés daliy samprata
Zvelgiant pro DlugoSo akinius

Dlugoso Analai parasyti lotyniskai. Stam-
besniems uz véliavas dariniams nusakyti
juose vartojami tokie zodziai kaip acie,
cohorte, agmen, turma'”. Kas uz jy sle-

106 A Nadolski, 1980, p. 447-457, ¢ia p. 450-453.

107§, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 417-418.

108 Ten pat, p. 418, i$nasa 881.

109 Annales, Lib. X, XI, p. 69, 87, 102, 104, 105,
106, 110, 111, 112 (apsiribojome tik Lietuvos kariuo-

piasi — nezinia. Miglotiems lotyniskiems
apibidinimams Verbruggenas priespriesi-
na Snekamojoje kalboje vartotus karinius
terminus, kuriy prasmé visuomet aigki'l?,
Vadinasi, reikia grizti prie Ekdahlio, o per
ji— prie Kohlerio, besiremianc¢iy vokiskais
Viduramziy dokumentais su juose mini-
mais ,,pulkais® — haufen, susidaryti aisky
kariuomenés sandaros modelj, o tik tada
imtis interpretuoti DlugosSo tekstg.
Kwiatkowskis pasielgia kitaip. Jo ban-
dymas nusviesti skirstymosi pulkais pro-
blema, ko gero, aiSkiausiai parodo, kodél,
sprendziant taktikos klausimus, taip pat
buvo nusisukta nuo Ekdahlio. Zodeliu kitu
uzsimings, kad kazkas Sioje srityje nuveik-
ta ir ,,JJono Dlugoso ,,Prisy véliavose®,
vieninteliu vertu démesio pulky problema-
tikos tyrinétoju jis nurodo... Bronistawa
Ceterg, nors Cia pat priduria, kad tasai
vadovavosi ,,visiskai anachronistinéemis
prielaidomis “/!!. Kaltinimas anachroniz-
mu teisingas. Aklai remtis XVI a. antros
pusés autoriumi Sarnickiu, Zalgirio ka-
riuomenes rikiavusiu pagal savo laiko
reikalavimus, kaip savo straipsnyje daré
Cetera!!?, negalima. Uz tai jj visiskai pa-
gristai kritikavo S. M. Kuczynskis!'!3. Tai
kodél iSeities tasku pasirinkta pastarojo
versija, o ne Ekdahlio siiilomas modelis?
Kwiatkowskio pasirinkimo motyva galima
atspéti 1§ jo nupasakojimo, kaip Cetera jsi-
vaizdavo lenky pulka: ji sudaro viena $alia
kitos isrikiuoty véliavy linija; kiekviena

menés isrikiavimo prie Ukros upés ir Zalgirio misio
apraSymais).

110 J F. Verbruggen, 2002, p. 13-14.

1S Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 409.

112 B, Cetera, 1968, t. 8, p. 199-231, zr. p. 212,
215-216, 218 ir pies. 1 (p. 223).

113°S. M. Kuczynski, 1972, p. 217-220.

25



,.taktiné* linija yra pulko atitikmuo!!'4. To-
kia pulko samprata, kai linija papras¢iau-
siai pervadinama ,,pulku*, leidzia neatsisa-
kyti rikiuotés, kurioje véliavos veikia kaip
taktiniai vienetai! Kitaip sakant, ad hoc
susikurto rikiavimosi modelio, kuriuo va-
dovaujasi visi DlugoSo gerbéjai.

Nenoras atitolti nuo jprasto kovos ri-
kiuotés vaizdinio iskyla ir tada, kai aptaria-
mi aukstesnio rango Lenkijos kariuomeneés
Zenklaill>, galéje vesti jos tre¢dalius — di-
dzioji Krokuvos zemés véliava, ,,gonca‘“
ir ,,nadvorna®“. Geriausias pavyzdys bity
»gonca“. Nors jos taktine paskirtj Kwiat-
kowskis paaiskina du kartus, suprasti, kam
véliava naudota, vis tiek nejmanoma. Pir-
masis aiSkinimas — kad ,,gonca“ ,, <...>
buvo nesama karaliaus karivomenés prie-
Sakyje <...>, o pats su ja traukiantis dali-
nys veiké kaip priekiné sauga‘“!'S. Apie kg
¢ia kalbama — prieking sauga, t. y. nedidelj
priesakinj zvalgy biri, ar avangarda (nuo
pranc. zodZzio avant-garde, t. p. reiSkiancio
»prieking saugg®), kitaip sakant, pirmaji
kariuomenés trecdalj? Bandykime tai nu-
statyti, pasinaudoje antruoju paaiskinimu:
., <...> kariuomenés zZygio metu jos priesa-
kyje trauké priekiné sauga, kurios pagrin-
dinis dalinys visada buvo goncos véliava
<...>; prireikus ta sauga buvo papildoma
kitomis véliavomis. Priekinei saugai, kad
ir kiek joje buvo véliavy, vadovavo <...>
— Lenkijos karalystés marsalas <...>.“!7
Kadangi Viduramziy kariuvomenés avan-
garda gretimoje Vokietijoje ir Ordine pa-
prastai vesdavo §is pareigiinas, taip turéjo

114§, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 407, i$nasa 816.

115 Ten pat, p. 275-279 ir i§naSos 172-175.

116 Ten pat, p. 276, i¥nasa 173.

117 Ten pat.
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buti ir Lenkijoje. Vadinasi, mums norima
jteigti, jog priekiné sauga prireikus tapda-
vo avangardu. Ir atvirksciai. Tokie fokusai
imanomi tik cirke...

Ta¢iau Zalgirio misio rekonstravi-
mas — ne cirkas. Todél tikrai neverta plo-
ti katuciy, kai neatitikimas tarp Dlugoso
nurodyty 82-y sgjungininky véliavy, jy
turéty liepos 9 d., ir 90-ies liepos 15, mégi-
namas aiskinti tuo, jog trikkstamos 7 (kodél
ne 8?) vykde ,,Zvalgybines — saugos *“ uz-
duotis'!8. Lygiai taip pat nejtikinamas yra
mar$alo Zbigniewo i§ Brzezés 4-6 véliavy
grupés (kurios sudétyje, pasak Nadolskiu
sekancio Kwiatkowskio, galéjusios biiti ne
tik ,,gonca*, bet ir ,,nadvorna“) priskyri-
mas priekinei saugai!'®. Bet kuriame i3
jsivaizduojamy jos jsiklinijimy. Mat ats-
kiro jsakymo, susidiirus su prieSu zygio
metu, iSsiysti pirmyn tokj dalinj, apie
kurj liudijama Konflikto kronikoje!29, to-
kiu atveju nereikia, nes be saugy i§ viso
nezygiuojama. O avangardas — primae
aciei, — pasak $io S$altinio, ] mus] stojo
véliau'?!, Ne maziau painiojamasi kalbant
apie ariergardg. DidZiojo magistro formuo-
té jvardijama ,,pulku*!?2, taigi suvokimas,
kad tai kazkoks taktinis darinys, lyg ir yra.
Taciau jo rezerviné funkcija pripazjstama
tik su klaustuku'23, Nenutuokiant apie tre-
¢igji kariuomenés eselong ir jo paskirtj, i$
tikryjy neaisku, ar 15-16 véliavy galéjo
biti laikomos atsargai.

118 Ten pat, p. 352 ir 354-355, citata i§ p. 355.

119 Ten pat, p. 392-393 ir i§nasa 759.

120 Cronica conflictus..., p. 20-21; Kronika konf-
liktu..., p. 8-9.

121" Cronca conflictus..., p. 24; Kronika konfliktu...,
p. 11.

122§, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 427-428.

123 Ten pat, p. 424.



Labiausiai } akis krintantis liapsusas
yra trijy smolenskieciy véliavy pervadi-
nimas pulkais. Priezastis — pasitikéjimas
nacionalistinése Zalgirio rekonstrukcijo-
se atsainiai vartojama karine terminija,
deél kurios susidaré klaidinga nuomoné,
pakartojama ,,Lenkijos ir Lietuvos kare®,
neva ,, <...> rusy nomenklatiiroje priimta
tuos dalinius vadinti ,, pulkais “ <...> 14,
Pasirinkes, jo supratimu, ,,ruséniskg kla-
sifikacija”, Kwiatkowskis, kalbédamas
apie musio eiga, sako: ,,Smolensko kon-
tingentai (rusy karo paprociu sugrupuoti
J pulkus). “?3 I§ tikryjy rusény kariuome-
néje, kaip ir vakariec¢iy, pulkai buvo ne ta-
patis véliavoms, bet susidédavo i$ jy. No-
rintiems susipazinti su jos sandara mums
rupimu laikotarpiu, rekomenduojame Kir-
pi¢nikovo ,,Kulikovo mii$i“ (1980 m.)!26,

3.4. Kokj rikiavimgsi naudojo
taktinis vienetas — keliomis eilémis
ar pleistu?

Bandymas nusviesti taktinio vieneto kovi-
nio rikiavimosi klausimg ,,Lenkijos ir Lie-
tuvos kare® taip pat virto zingsniu atgal, |
miglas, tvyrojusias lenky istoriografijoje
pries 1990-uosius. Tuomet buvo mégé;jis-
kai sitilomas rikiavimasis 3—4 eilémis, en
haye (pranciiziskos kilmés dviejy raiteliy
eiliy rikiuoté, atsiradusi XV a.), pleistu
ir netgi $iy rikiuociy hibridais. Atrodyty,
tvirtai jrodgs pleisto naudojima, Nadols-
kis turéjo padaryti galg neapibréztumui,
taciau, praéjus 20-iai mety, vél skaitome:
»<...> pakankamai svarbiq vietq Zalgirio
debatuose uzémé kovos rikiuociy ir miusio

124 Ten pat, p. 257, i¥nasa 85.
125 Ten pat, p. 417.
126 A. H. Kuprinunuxos, 1980, p. 38—40 ir 50-52.

taktikos problematika, kurios visaverté
analizé buvo pradeéta tik XX a. antroje pu-
séje. Praéjusio amziaus Sestame—septinta-
me deSimtmeciuose S. Herbstas ir is dalies
S. M. Kuczynskis pripazino riteriy kavale-
rijqg naudojus ,, astriatvorés * rikiuote (,, en
haye*), o po mazdaug 30 mety A. Nadols-
kis Siai vizijai priespriesino raiteliy dali-
niy formavimo pleistine-kolonine rikiuote
(,,szvk kolumnowo-klinowy*) koncepcijg,
paremtq XIX a. prasy karininko Gustavo
Kéhlerio darbu <...>.“27 Blogiau uZ pa-
virSutiniSkuma (kovos rikiuotei skirtos tik
kelios eilutés didziulés apimties veikale)
yra tai, kad Kwiatkowskis nepasako savo
verdikto pristatyty rikiavimosi atmainy
atzvilgiu, todél lieka neaiSku, en haye ar
pleitais buvo kaunamasi Zalgirio laukuo-
se. Cia, kaip ir kitais atvejais, susiduriame
su atsisakymu taikyti derama metodologi-
ja. Paaiskinsime pavyzdziu. Isivaizduoki-
me, kad Sio straipsnio autoriai, norédami
papokstauti, pareiské, jog Zalgirio miiSyje
buvo panaudota ,,pasagos formos® rikiuo-
té. ISeity, dabar turime jau tris jos varian-
tus? Nieko panasaus. Kadangi minéti au-
toriai nepagrindé savo teiginio, jy versija
reikia atmesti be jokio svarstymo. D¢l tos
pacios priezasties neverta apsistoti ir prie
en haye. O §tai rikiavimasi pleiStu turime
pripazinti, nes Nadolskis jrodymais pasi-
ripino. Dauguma jy jis paémé i$ to paties
»XIX a. priisy karininko Kohlerio®, kurio
veikalo treciojo tomo antraja dali Kwiat-
kowskis jtrauké j rinktinés literatiiros sgra-
$3!28, [3eity — privalo zinoti, kas ten para-
Syta. Kaip ir tai, kad du puslapiai, kuriuose
cituojami arba perpasakojami dokumentai

1273, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, 2010, p. 405.
128 Ten pat, p. 789.
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su XV a. pleidty pavyzdziais'??, tegu su-
rinktais devynioliktame amziuje, yra ver-
tesni uz Simtg puslapiy plepaly dvidesimt
pirmame.

Apmaudu, kad Sitaip buvo atsisakyta
reik§mingiausio per pastaruosius kelis de-
$imtmecius lenkisky Zalgirio tyrimy lai-
meéjimo.

Apibendrindami Kwiatkowskio pozitirj
] tai, koks turéty biiti Viduramziy taktikos
studijy salytis su bandymu rekonstruoti
misio eiga, turime pasakyti, kad ir ¢ia jis
nuosekliai mégina nustumti lenky zalgiris-
tikg atgal | bejégyste, i$ kurios $i pradéjo
kapanotis. Ekdahlis pasiiilé rimtai jsigilinti
] karyba, o jgytas zinias paversti jrankiu,
kuriuo i§ Zalgirio $altiniy i§gaunama kari-
nio pobiidzio informacija. Sugrjzimas prie
Dlugo$o mylétojy ekspromtu susigalvotos
»taktikos® tokig galimybe panaikina.

4. Inovacijos — nepersokant
S. M. Kuczynskio versijos barjero

Atsisakius abiejy esminiy Ekdahlio meto-
dologiniy reikalavimy — vadovautis Salti-
niy kritika ir karybos realijomis, belicka
sésti | nusistovéjusiy Zalgirio vaizdiniy
balng. Kwiatkowskio atveju tai netgi ne
grizimas prie Nadolskio mui§io sampratos,
kurig jis iSkastravo tvirtai nepasisakes uz
pleistus. ,,Lenkijos ir Lietuvos kare* toliau
bandoma joti ant senosios S. M. Kuczyns-
kio versijos nugaros. Savo mokslinius su-
gebéjimus Kwiatkowskis panaudoja tik
Sios versijos korekcijai. NeperzZengiant jos
uzbrézty riby, sékmingiausiai yra i$nagri-
néti du — vyriausiosios sgjungininky vado-
vybés ir nuostoliy — klausimai.

129 G. Kohler, Die Entwickelung des Kriegswe-
sens..., Bd. 3, Abt. 2, p. 250-251.
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4.1. Lenkijos karaliaus vaidmuo

Kwiatkowskis sugebéjo jtikinamai paais-
kinti, kodél Jogailg turétume pripazinti
nepertraukiamai vadovavus visoms sgjun-
gininky pajégoms, po susijungimo iSZy-
giavusioms i§ Cervinsko. Jis rémési aki-
vaizdziu, tac¢iau kazkodél ilgai ignoruotu
feodaliniy rangy skirtumu: nors Vytautas,
demonstruodamas savo nepriklausomumag
nuo Lenkijos karaliaus, nustojo mokeé-
ti jam duokle ir émé tituluotis ,,didZiuo-
ju Lietuvos kunigaik$c¢iu“, pavaldumas
pastarajam, jvardijamam ,auks¢iausiuoju
kunigaiks$¢iu®, neiSnyko'3°. Vienas Sio
straipsnio autoriy, iSreikSdamas abejo-
n¢ dél vadovaujamo Vytauto vaidmens
misyje, taip pat yra teiges Jogailg islikus
Vytauto siuzerenu'3!. , Lenkijos ir Lietu-
vos kare* problema analizuojama plates-
niame, viso Zygio, kontekste, pirmiausia
atkreipiant démesj | tai, jog ViduramzZiais
karalius, deleguodamas kam nors ,,vesti
kariuomeng* (,,exercitum regere*) — vado-
vauti jai — pats nenustodavo biiti jos vadu,
jei tik pats zygiuodavo kartu su ja'32. Pa-
cituota lotynisSka fraz¢ iSduoda, kad $iuo
atveju jvertintas DlugoSo aprasytas Kro-
kuvos kalavijininko Zindramo i§ Mas-
kovi¢iy paskyrimas vadovauti Lenkijos
kariuomenei liepos 9 d. Lietuvos didziojo
kunigaiks¢io vadovavimo ribas bendros
kampanijos metu Kwiatkowskis taip pat
apibréze. Jogaila, pasak jo, buvo karalius
ir vadas, o Vytautas, pripazjstantis jo, kaip
auksciausio Lietuvos kunigaikscio, virSe-

1308, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, p. 339-340.

131 A, Bumblauskas, 2010, p. 66-67; A. Bumblaus-
kas, 2013, p. 210-211.

132§ Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, p. 340-341, iSnasa 519, citata i§ jos dalies,
esancios p. 341.



nybe, vadovavo savo paties suorganizuo-
tai ir atsivestai kariuomenei'33. Rangy
skirtumo argumentu gristas Vytauto galiy
apribojimas lietuviy kariuomene pavercia
abejotinais bet kokius méginimus pasta-
raji laikyti ,faktiniu miiSio vadu®. Taigi,
Kwiatkowskiui pavyko suduoti juntama
smiigj pagrindiniam lietuviskam Zalgirio
misio mitui, $ioje vietoje taip pat parem-
tam DIugoso pasakojimu.

4.2. Nuostoliy klausimas

»Lenkijos ir Lietuvos kare* nuostoliy
klausimas aptartas taip gerai, kad gali biiti
pripazjstamas vienu rim¢iausiy bandymy
nusviesti abiejy pusiy netektis visoje sun-
kiai beaprépiamoje Zalgirio istoriografijo-
je. Su nelengva uzduotimi Kwiatkowskis
s¢kmingai susidorojo pasirinkes teisinga
metodinj sprendimg — visy pirma remtis
ankstyviausiy ir patikimiausiy Saltiniy in-
formacija.

Bendri miiSio nuostoliai jvertinti pa-
sitelkus vengry pasiuntiniy laiska, datuo-
jama 1410 m. rugpjucio antrgja puse, ku-
riame kalbama apie 8 000 nukautyjy ,,is
abiejy pusiy“13*. Zuvusiy Ordino broliy
skaiCius — 203 (arba 211, jei atskirai skai-
¢iuosime vardais suminétus zymiausius
vadovaujancius asmenis) nurodytas re-
miantis Maastrichto nekrologu!'3?. Stropiai
perzvelgus visy svarbiausiy kryziuociy pa-
reigliny sarasa, paneigtas dalykinéje litera-
tiiroje jsigaléjes pernelyg kategoriskas tei-
ginys, jog misyje buvusi isklota visa Ordi-
no vadovybé!3¢, PripaZjstami, pirmiausia
atsizvelgus | Jogailos laiskus i§ musio

133 Ten pat.

134 Ten pat, p. 445 ir i$nasa 1036.

135 Ten pat, p. 437 ir i§naSa 975.

136 Ten pat, p. 438-439 ir ypac — p. 440.

lauko, nereikSmingi Lenkijos kariuomenés
nuostoliai!3”. Gerokai didesni, palyginti su
lenkais, lietuviy praradimai grindziami ne
tiktai Tapiavos virSininko 1410 m. spalio
21 d. laiSku naujajam magistrui, kuriame
tasai praneSa, jog Vytautas turéjo netekti
pusés savo kariuomeneés, nes tiktai su puse
grizo namo, bet ir retai kur panaudoja-
mu Vilniaus senitino Manvydo pasisaky-
mu, uzfiksuotu Livonijos kraSto magistro
1420 m. praneSime didziajam magistrui,
kad lietuviai tame musyje patyré 10 karty
didesniy nuostoliy nei prieSas'38. Pagir-
tina, kad Kwiatkowskis, kaip ir kai kurie
kiti lenky istorikai, pusés kariuomeneés
netekties neskuba priskirti i§imtinai Zal-
giriui, sifilydamas nepamirsti dizenterijos
protriikio lietuviy stovykloje Marienburgo
apgulties metu'3°.

Pro $alj, kalbant apie nuostolius, buvo
prasauta tiktai du kartus. Didelius lietuviy
praradimus musyje paskubéta susieti iSim-
tinai su jy pabégimu!4?. Kol kas per mazai
zinome apie kautyniy pobtidj deSiniajame
sgjungininky sparne, kad galétume taip
tvirtinti. Be to, Sv. Kryziaus vienuolyno
metras¢io Vitovo (Sochaciovo) arba X ko-
dekse, kuriame nurodoma Zuvus 4 tukstan-
¢ius kryziuociy, Kwiatkowskis jzvelgé pa-
tvirtinima, kad vengry pasiuntiniy laisko
frazg ,,i8 abiejy pusiy“ reikéty suprasti kaip
nuoroda tiek kritus i§ viso, o ne po tiek i$
kiekvienos pusés'4l. Deja, ankstesniuose
metras¢io variantuose — Il ir IV kodek-
suose, toje vietoje tekalbama apie 4 myliy
plota, padengta kritusiais, todél duomenis

137 Ten pat, p. 447-448.

138 Ten pat, p. 448-449 ir i¥nasos 1064, 1068,
1069.

139 Ten pat, p. 448449 ir iSnasa 1065.

140 Ten pat, p. 449-450.

141 Ten pat, p. 445 ir i§naSos 1034 bei 1036.
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apie 4 tikstancius zuvusiyjy reikéty laikyti
kopijavimo metu jvelta klaida'42.

Galima paminéti ir daugiau neblogy
jzvalgy, susijusiy su totoriy vaidmeniu'43,
péstininky vietos paieska'#* arba béganciy
kryziuo¢iy persekiojimo kryptimis!4>. Ta-
Ciau kokybiskai Zalgirio rekonstrukcijai
nusviesti antraeiles problemas nepakanka.
Norint jg jgyvendinti, reikia nustatyti ma-
Sio vietg ir jtikinamai atkurti pagrindinius
jo eigos momentus.

ISvados

Apgailestaudami turime pripazinti, kad
susidiiréme su restauracijos bandymu. Vei-
kalui ,,Lenkijos ir Lietuvos karas®, kad ir

koks puikus jis biity, Siuo atzvilgiu tenka
Trojos arklio, savo pilve gabenancio va-
karykste Zalgirio samprata, vaidmuo. Ne-
rudijanti meilé DlugoSui privert¢é Kwiat-
kowskij nuslysti atgal j tradicinés istorio-
grafijos laukus. Visais esminiais misio
eigos ir taktikos klausimais, kuriuos tik pa-
bandé aptarti, jis grjzo prie S. M. Kuczyns-
kio. AiSkumo délei pateikiame lentele.

Priminsime, kaip S. M. Kuczynskio
darbo verte nusaké Edvardas Gudavicius:
,»Didelé plyta, bet trapi.“146 Deja, toks api-
btdinimas tinka ir naujausiai Kwiatkows-
kio musio versijai. Toliau manome, kad
Zalgirio misio rekonstrukcija be Ekdahlio
revoliucijos yra nejmanoma.

S. M. Kuczynskis

S. Ekdabhlis

K. Kwiatkowskis

Miisio laukas

I pietry¢ius nuo
koply¢ios, nes
Jogaila sustoja prie
Laubeno ezero

| pietvakarius nuo
koply¢cios, nes
Jogaila atvyksta nuo

Vierzighufeno (Wierzbica)

I pietry¢ius nuo
koplyc¢ios, nes Jogaila
sustoja prie Laubeno
ezero

Stojimas j mui§j

Lenkai jstoja tik
truputj véliau nei
lietuviai

Lenkai pavéluoja daugiau
kaip valanda ir jstoja tik
lietuviams pasitraukus

Lenkai jstoja tik truputj
veéliau nei lietuviai

miisio etapas

stoja j masj pries
lenkus tik Sio etapo
pabaigoje

Lietuviy Lietuviai pabéga Lietuviai jvykdo Lietuviai pabéga
manevras / apsimestinio bégimo

pabégimas manevra

Lenkiskasis Didysis magistras Lenkai visg laikg kovési | Didysis magistras stoja

pries didjjj magistra

} mai§j pries lenkus tik
antroje Sio etapo dalyje

Taktinis vienetas

Véliava

Pulkas (i$ daug véliavy)

Véliava

Kariuomenés
dalys

Samprata neaiski

Trys pagrindinés dalys
arba eSelonai (Treffen)

Samprata neaiski

Taktinio vieneto
kovos rikiuoté

Kelios eilés

Gili rikiuoté — pleistas

Kelios eilés arba
pleistas

142 S Ekdahl, 1982, p. 239-240 ir i$nasa 53; S. Ek-
dahl, 2010, p. 228 ir i$nasa 533.
143§, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, p. 340, iSnasa 517, p. 410 ir i$nasa 836, p. 416.
144 Ten pat, p. 424 ir i¥naSa 910.
145 Ten pat, p. 424-426.
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146 Televizijos laida ,,Biitovés slépiniai®, tema ,,Te-
beieskant Zalgirio®, IT dalis (transliuota 1999 10 10).



BIBLIOGRAFIJA

Btaszczyk G., 2007 — G. Btaszczyk, Dzieje sto-
sunkow polsko-litewskich, t. II: Od Krewa do Lubli-
na, cz. I, Poznan, 2007.

Bumblauskas A., 2013 — A. Bumblauskas,
,,Grunwald: nierozstrzygnicte kwestie®, in: Wielkie
Ksiestwo Litewskie: Wspolna historia, podzielona
pamigé, Warszawa, 2013.

Bumblauskas A., 2010 — A. Bumblauskas, ,,Zal-
giris: neatsakyti klausimai®, in: Lietuvos istorijos
studijos, t. 26, Vilnius, 2010.

Cetera B., 1968 — B. Cetera, ,,Bitwa grunwaldz-
ka w $wietle regul wojennych traktatu Wegecjusza®,
in: Rocznik Olsztynski, 1968, t. 8.

Contamine Ph., 1972 — Ph. Contamine, Guerre,
Etat et société a la fin du Moyen Age. Etudes sur les
armées des rois de France, 1337-1494: these de
doctorat, Paris, 1972.

Contamine Ph., 1992 — Ph. Contamine, War in
the Middle Ages, Cambridge, 1992.

Ekdahl S., 2009 — S. Ekdahl, ,,Aufmarsch und
Aufstellung der Heere bei Tannenberg/Grunwald
(1410). Eine kritische Analyse®, in: Krajobraz
grunwaldzki w dziejach polsko-krzyzackich i pols-
ko-niemieckich na przestrzeni wiekow. Wokot mitow
i rzeczywistosci, red. J. Gancewski, Biblioteka
,,Mragowskich Studiow Humanistycznych, Histo-
ria, Nr. 1, Olsztyn, 2009.

Ekdahl S., 1976 — S. Ekdahl, ,,Die ,,Banderia
Prutenorum® des Jan Dlugosz — eine Quelle zur
Schlacht bei Tannenberg 1410, Gottingen, 1976.

Ekdahl S., 1963 — S. Ekdahl, ,,Die Flucht der Li-
tauer in der Schlacht bei Tannenberg®, in: Zeitschrift
fiir Ostforschung, Bd. 12, Heft 1, 1963.

Ekdahl S., 1982 — S. Ekdahl, Die Schlacht bei
Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchun-
gen, Bd. 1: Einfithrung und Quellenlage, Berlin,
1982.

Ekdahl S., 2010 — S. Ekdahl, Grunwald 1410.
Studia nad tradycjq i zrodlami, Krakow, 2010.

Ekdahl S., 1992 — S. Ekdahl, Jono Dlugoso
,, Pritsy véliavos** — Zalgirio miusio Saltinis, Vilnius,
1992.

Ekdahl S., 2010 — S. Ekdahl, ,,The Turning Point
in the Battle of Tannenberg (Grunwald/Zalgiris)“, in:
Lithuanus, vol. 56, no. 2, 2010.

Jozwiak S., Kwiatkowski K., Szweda A.,
Szybkowski S., 2010 — S. Jozwiak, K. Kwiatkowski,
A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z

zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork,
2010.

Jucas M., 1990 — M. Jucas, Zalgirio miisis, Vil-
nius, 1990.

Kuczynski S. M., 1972 — S. M. Kuczynski, Spor
o Grunwald. Rozprawy polemiczne, Warszawa,
1972.

Kuczynski S. M., 1955 — S. M. Kuczynski, Wiel-
ka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409—
1411, Warszawa, 1955.

Kwiatkowski K., 2009 — K. Kwiatkowski,
Podstawy spoleczne organizacji militarnej panstwa
zakonu krzyzackiego w Prusach (1230-1411): dak-
taro disertacija, Torunés universitetas, 2009.

Majewski W., 1967 — W. Majewski, ,,Wokot
Grunwaldu (O preliminariach i pierwszej fazie
bitwy, o odwrocie Litwinow)“, in: Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie, Nr. 4 (98), Olsztyn, 1967.

Mikotajczak W., 2007, 2015 — W. Mikotajczak,
Grunwald 1410. Krok od kleski, Zakrzewo, 2007,
2015.

Mikotajczak W., 2016 — W. Mikolajczak,
,,Grunwald 1410: nowe spojrzenie — czyli czego nie
napisat prof. Sven Ekdahl“, in: Mowiq wieki, 2016,
marzec.

Nadolski A., 1990 — A. Nadolski, Grunwald.
Problemy wybrane, Olsztyn, 1990.

Nadolski A., 1980 — A. Nadolski, ,,Rozwazania
o Grunwaldzie®, in: Kwartalnik Historyczny, 1980,
R. 87, Nr. 2.

Petrauskas R., 2011 — R. Petrauskas, ,,Rec.:
Stawomir Jozwiak, Krzysztof Kwiatkwski, Adam
Szweda, Sobiestaw Szybkowski, Wojna Polski i
Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411,
Malbork: Muzeum zamkowe w Malborku, 2010.
846 s.“, in: Lietuvos istorijos metrastis, 2010, Nr. 1,
Vilnius, 2011.

Skrobek M., 2010 — M. Skrobek, ,,Rzemiosto
wojenne. Jak byly organizowane armie i wyprawy
wojenne, jak wyposazeni zbrojni i jaka taktyke
stosowano na polu bitwy?*, in: Polityka: wydanie
specjalne, 2010, Nr. 4.

Verbruggen J. F., 2002 — J. F. Verbruggen, The
Art of Warfare in Western Europe during the Middle
Ages: From the Eight Century to 1340, 2nd ed.,
Woodbridge, 2002.

Kupnumunukos A. H., 1980 — A. H. Kupninunkos,
Kynuxoeckas bumea, Jleaunrpan, 1980.

31



ZALGIRIS’ BATTLE: WHAT ANSWERS DO WE HAVE TO UNANSWERED QUESTIONS?

Alfredas Bumblauskas, Eligijus Smidtas

Summary

The article seeks to evaluate problems linked with
understanding of the sequence of events in the battle
of Zalgiris in modern Polish historiography, first of
all, in “Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim
w latach 1409-1411". Sven Ekdahl’s methodical
provisions — a necessity to follow strict critique
of the sources as well as the Middle Ages warfare
realties — were chosen as the basis for evaluation.
“Wojna Polski i Litwy” by the Polish authors
discusses all the significant aspects of the battle:
battleground location, leadership of the allies,
separate entry of Lithuanian and Polish forces into the
battle, Lithuanian feigned retreat manoeuvre/flight
and Polish fight after the Lithuanian army’s retreat,
losses etc. However, concerning the fundamental
battle course of action, Annals of Dtugocz remain to
be the most reliable source. That is why it is thought
that the battle took place between the ruins of the
chapel which was built to remember those killed in
battle and the lake of Lauben. Moreover, the Polish
forces are thought to have joined the battle almost at
the same time as Lithuanians did, Lithuanians fled
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the battleground (though not as far as Lithuania), the
remaining Poles forces had a long fight until they
faced the Grand Master’s faction and the victory
against them was achieved without the support of
Lithuanian forces.

Concerning warfare, the authors of “Wojna
Polski i Litwy” agree that it is necessary to delve
deeper into the structure of the army, as well as battle
tactics. However, they hesitate to follow Ekdahl’s
proposed model, which states that banners too weak
to operate independently are grouped into fighting
regiments (“Schlachthaufen”), and the latter joined
into three echelons (“Treffen”). Instead, a banner
is still considered a tactical unit. Furthermore, the
authors are undecided if they should adopt Ekdahl
and Nadolski’s estimated wedge shape formation,
like one of the two alternatives where the next one
would be grouping in lines.

In conclusion it could be stated that despite some
progress the “Polish-Lithuanian War” does not digress
from the traditional version of the battle by S. M. Ku-
czynski. Is this the spell of Diugocz or “Polska Ludowa’?
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