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Santrauka. Istoriografinés paradigmos - tai tik vienas is galimy istoriografijos raidq aiskinanciy mo-
deliy, tik, ko gero, stambiausi dariniai istoriografijos raidoje. Taciau tam tikrai konkreciai istoriogra-
fijos tradicijai analizuoti reikia taikyti ir kitas istoriografijos raidos artikuliacijas bei aiskinimo badus.
Istoriografijos istorikai kalba apie mokyklas, kryptis, sroves ir panasias tiek idéjinius, tiek socialinius
raidos momentus apimancias kategorijas, kurios savo apimtimi yra savotiskos tarpinés istoriografijos
raidos grandys tarp istoriografiniy paradigmy ir atskiry istoriky veiklos. Lietuvoje vykdomy istorio-
grafiniy tyrimy visumoje jvairios istoriografinés mokyklos daznai lieka akademiniy interesy uZriby-
je. Siuo straipsniu atkreipiamas démesys j TreCiosios Prancizijos Respublikos (Troisiéme République,
1870-1940) metais Prancuzijos istorijos moksle dominavusiq istoriografine mokyklq. Nagrinéjamos
Metodinés mokyklos (Ecole Méthodique) istakos, vadinamasis metodinis posukis istoriografijoje, is-
ryskinami kanoniniai mokyklg fundave ir jos pobudj formave tekstai, istorijos metodologijos supra-
timo svarbiausios nuostatos ir principai. Pasitelkus idéjy istorijos ir istoriografijos studijy teikiamas
galimybes, analizuojama tos mokyklos samprata ir teorinés nuostatos. Siekiant konceptualesnio
2vilgsnio jdémiau pazidrima, kaip Treciosios Respublikos istoriografinés tradicijos yra analizuojamos
Siandienéje istoriografijos istorijoje. Straipsnio lituanistinj aktualumq grindZia sqrysiy ir paraleliy
identifikavimas, pranciziskosios Metodinés mokyklos veiklos atgarsiy paieska besiformuojancioje lie-
tuviskojoje istoriografinéje tradicijoje.

Reiksminiai Zodziai: Metodiné mokykla, istoriografija, istorika, istoriografiné mokykla, istoriografinis
manifestas, pozityvizmas.

Keywords: Ecole Méthodique, historiography, theory of historiography, historiographical school, histo-
riographical manifesto, positivism.

Ivadas

Istorijos transformacija j moksla XIX a.
pabaigoje daugelyje Vakary Saliy buvo su-
sijusi tiek su akademizavimo bei profesio-
nalizavimo procesais, tiek su laipsnisku
istorijos metodo standartizavimu. Laips-
niskai kristalizavosi metodas, kuris vieni-
jo istorikus ir atskyré naujaji moksla tiek

nuo kity moksly, tiek nuo meégejiskos is-
toriografijos. Istorijos profesionalizavimo
laikotarpiu atsiradusiuose istorijos metodo
vadovéliuose démesys nuo istorijos epis-
temologijos buvo perkeltas prie istorijos
metodologijos ir metodikos, o profesinius
istoriko veiklos kontlirus labiau formavo
ne ryskiausios filosofinés naujovées, o prak-
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tiSkas pozitiris'. Atsirado ir keletas svarbiy
naujy istorijos kaip mokslo komponenty:
bandymas ieSkoti tvirty istorijos pazinimo
pagrindy, pirmiausia, nagrinéjant Saltinius,
nuozmios kovos pries ankséiau vyravusiy
mokykly (orientuoty retoriskai, filosofis-
kai ar istoriosofiskai) istorikus, o meto-
dologija, kuria naudojantis siekta istrinti
prielaidas, spéliones ir spekuliacijas, virto
bendru istoriky profesijg ir bendruomene
vienijan¢iu pamatu?. Istorijos disciplina ir
gauséjanti istoriky profesionaly bendrija
nuo XIX a. antros pusés buvo ne tik ide-
ologiskai jtraukta | nacionalizmy, tautiniy
judéjimy ar siekianciy sukurti tautines
valstybes visuomeniy poreikiy tarnyba?,
bet ir stengési intelektualiai — metodolo-
giskai — jtvirtinti savo profesijos autono-
mija. Vienas rySkiausiy pavyzdziy Siuo
pozitiriu galéty biiti Treciosios Pranciizi-
jos Respublikos istoriografijos, istorijos
mokslo raidos patirtis.

Kartu su intelektualinés istoriky auto-
nomijos jtvirtinimu XIX a. antroje pus¢je
atsirado vadinamoji istorijos metodo va-
dovéliy tradicija. Pranciizijoje su savo va-
dovéliu, skirtu istorijos metodui, iSpopu-
liaréje autoriai, ilgainiui tapg ir Metodinés
mokyklos atraminémis figliromis, buvo
Charles’is Victoras Langlois (1863-1929)
ir Charles’is Seignobosas (1854—1942).
1898 m. jy parengta knyga kartais laikoma
ilgainiui tapusia naujojo mokslo metodo
pranaSe®. Kai kuriose tradicijose leidimy

I Pla¢iau apie tai zr. R. Torstendahl, 2003,
p. 305-331.

2 R. Torstendahl, 2000, p. 10-15.

3 Kad analogiski procesai tuo metu vyko ne
tik Europoje ir Vakaruose, parodyta vienoje pirmy-
ju moderniosios istoriografijos panoraminiy studijy
(zr. G. G. Iggers, Q. E. Wang, 2008).

4 J. Tollebeek, 2008, p. 59-60, 63—64.
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skai¢iumi ir populiarumu ji lenké kitas
panasaus pobiidzio knygas, o kartais tap-
davo ir pagrindine istorijos metodo aspi-
racijas jkiinijan¢ia knyga’. Sios aplinky-
bés pagrindzia Sio straipsnio aktualuma
ir suponuoja deramas prielaidas atsigrezti
ir | Pranciizijos istoriografijos patirtj bei
toje istoriografijoje kazkada nusistovéjusia
metodologinio standarto specifika.

Sio straipsnio tikslas — pagal pasirink-
tus kriterijus charakterizuoti Treciosios
Prancitizijos Respublikos laikotarpiu egzis-
tavusig ir akademiniame istorijos moksle
dominavusig universitetinés istoriografijos
mokykla. Pirmasis uzdavinys yra atskleisti
Metodinés mokyklos sampratg istoriogra-
fijoje ir parodyti §ios mokyklos teoriniy jsi-
tikinimy ir istorijos metodologijos suprati-
mo horizontg. SprendZiant antrgjj uzdavinj
siekiama jsigilinti ] XIX a. pabaigos—XX a.
pirmos pusés Pranctizijos istoriografijos
refleksijas Siuolaikingje istoriografijoje,
pastebint ir atskleidziant netradicines trak-
tuotes ir problemines jtampas. Treciu uz-
daviniu siekiama atsakyti j klausimg — ko-
kius sarysius ir paraleles galima pamatyti
zvelgiant | Metoding mokykla Pranciizijo-
je XX a. pirmos pusés besiformuojancios
lietuviskosios istoriografijos pozitiriu.

5 Langlois ir Seignoboso 1898 m. pirmg kartg
iSleistas, istoriky biblija vadintas istorijos metodo va-
dovelis pasirodé ne karta pranciizy kalba (1898, 1899,
1905, 1909, 1924, 1992, 2014), taip pat buvo iSverstas
I daugelj kity kalby ir ne karta pasirodé pakartotiniy
jo leidimy. Buvo iSverstas, pavyzdziui, i: angly (1898,
1903, 1904, 1906, 1908, 1909, 1912, 1925, 1926, 1932,
1966, 1979, 2009), rusy (1899, 2004), graiky (1902),
ispany (1907, 1913, 1965, 1972, 2003), lenky (1912),
kiny (1926, 1933,1968), turky (1937, 2010), japony
(1942, 1989), araby (1963, 1970) kalbas. Si suvestiné
daryta remiantis dviem tinklalapiais. Prieiga internetu:
http://www.worldcat.org ir http://www.theeuropeanli-
brary.org.



1. Metodinio posikio Pranciizijos
istoriografijoje bendra
charakteristika

Tai, kas formavosi Pranciizijos istoriografi-
joje su ta istoriky karta, kurios raiskos pra-
dzig nuzymi pranciizy pralaiméjimas Pran-
clizijos—Prusijos kare (1870-1871 m.),
daznai vadinama metodiniu postikiu isto-
riografijoje. Butent XIX a. antroje pus¢je
susiformavus vadinamajai Metodinei mo-
kyklai (Ecole Méthodique), galima kalbéti
apie profesionaliosios istoriografijos mo-
kykla Pranciizijoje. Sios mokyklos forma-
vimasis kanoniniy teksty poziiiriu driekia-
si per kelis deSimtmecius: nuo Gabrielio
Monod (1844—1912) manifestu vadinamo
teksto®, kuris buvo paralytas kaip naujo
istorijos zurnalo Pranciizijoje (Revue his-
torique, 1876 m.) vedamasis, iki jau mi-
néto istorijos studijy jvado (Introduction
aux études historiques, 1898 m.)’. Bitent
Sie tekstai paprastai pirmiausia traktuoja-
mi kaip minimos mokyklos pamatiniai,
programiniai tekstai.

Istoriografijos tyrimuose ne kartg yra
pastebéta, kad naujai atsirandanti mokykla
(o neretu atveju kartu ir nauja istoriky kar-
ta) priestarauja, atsiriboja ir bando iSsiskir-
ti, atitriikti nuo pries tai buvusiy mokykly.
Nors pries tai buvusias tendencijas, kryp-
tis ir sroves vargiai biity galima vadinti
mokyklomis akademine prasme, amziaus
paskutiniame ketvirtyje Pranctizijoje savo
jégas ir isteklius konsoliduojanti Metodi-
né mokykla ir metodistai reprezentuoja
tam tikrg naujg balansg. Jie prieSina save

6 G. Monod, ,,Du progrés des études historiques
en France depuis le XVle siécle”, in: Revue historique,
1876, n°1, p. 5-38.

7 Ch.-V. Langlois, Ch. Seignobos, Introduction
aux études historiques, Paris, 1898.

pirmiausia romantiskoms tendencijoms
istoriografijoje, katalikiSkam istorijos ra-
Symui, gausiems mégéjiskiems ir diletan-
tiskiems istoriky, kurie sitilo pirmiausia
vietinés (lokalinés) istorijos monografijas,
bandymams. Metodinés mokyklos nariai,
kuriy metodologiny aspiracijy bene pa-
matinés charakteristikos yra jy darbo me-
todiskumas, grieztas nuoseklumas ir sis-
temingumas dirbant su istorijos $altiniais,
taip pat biidingas kritiSkumas ir tam tikras
skepticizmas, nuosekliai bando demaskuo-
ti keleta buvusios istoriografinés tradicijos
akligatviy (tokiais laikydami pirmiausia
pernelyg didele reik§me apibendrinimams,
subjektyvizma, lyrizmg, kritinés ir lygina-
mosios analizés stoka)®. Budinga, kad $i
transformacija ne kartg aiskinta tuo, jog
Prancizijos istorikai XIX a. antroje pus¢je
patyré esmingg Vokietijos istoriografijos
tradicijos poveikj, nes daugelis Metodinés
mokyklos atstovy savo istorijos studijas
gilino bitent Vokietijos mokslo instituci-
jose. Taciau kaip parodé platus Gabriele’s
Lingelbach tyrimas, pranciizy istoriogra-
fijos santykis su vokieCiy istoriografine
tradicija nebuvo toks paprastas. Pranciizy
tradicijoje mégta pabrézti orientavimasi j
progresyvig vokieciy istorijg pirmiausia
tada, kai, aiSkinantis faktus, ieSkota isto-
rinio metodo mokslinio pavyzdzio. Taciau
pazymétina, kad i§ esmés buvo ignoruoja-
mos filosofinés (istorijos filosofijos) impli-
kacijos, kurios pagrindé¢ vokiskaji Histo-
rismus, beveik nesigilinta ir j neokantizmo
pasekmes, o L. von Ranke pranciizy rein-
terpretacijoje iSkilo kaip faktologinio po-

8 0. Lévy-Dumoulin, ,,Méthodique Ecole, his-
toire®, in: Encyclopadia Universalis [prieiga internetu],
in: <http://www.universalis.fr/encyclopedie/ecole-met-
hodique-histoire>, [2016-02-10]; 1. Noronha-DiVanna,
2010, p. 80-224.
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zityvizmo $alininkas, ignoruojant jo darby
religinius ir ideologinius uznugarius®.

Vis délto, nepaisant tam tikro teoriniy
dalyky ignoravimo, paskutinio XIX a.
ketvirCio jvairiy prieSprieSsy ir kritikos
atmosferoje pranciiziS$koji istoriografiné
mokykla suformulavo keletg pamatiniy is-
torijos metodologijos principy ir taisykliy,
tur¢jusiy funkcionuoti istorinés mokyklos
darbo praktikoje: 1) istoriko darbe svar-
biausia vieta skiriama dokumentams!?;
2) suformuluota griezto skaitymo sampra-
ta (taikant iSorinés kritikos, véliau vidinés
kritikos operacijas ir standartus); 3) objek-
tyvumo, kuris metodistus verté pirmeny-
be teikti faktams, paieSkos; 4) ypatingas
démesys istoriko paruosimui (mokymui);
5) vadinti save istoriku galima tik apgynus
disertacijg (thése)'l.

2. Treciosios Respublikos
istoriografiniy tradicijy tyrimy
refleksija

XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje Prancii-
zijoje dominavusios istoriografinés moky-
klos metodologiniai principai ir bendresni
istorijos mokslo formavimosi bei istoriky
profesijos klostymosi procesai turi soli-
dzig keliy deSimtmeciy tiek tarptauting,
tiek vieting tyrimy tradicija. Zvilgsnis j $ig
tradicijg gali sudaryti prielaidas detaliau

®  G. Lingelbach, 2003, p. 394-397.

10 Sjuolaikiniuose istoriografiniuose ~tyrimuose
tvirtinama, kad daznai | pirmaji Langlois ir Seignoboso
vadovelio déstomosios dalies sakinj — Istorija rasoma
remiantis dokumentais (Ch.-V. Langlois, Ch. Seigno-
bos, 1992, p. 29), — ilgai zitréta pernelyg kritiskai (Zr.
A. Prost, 1994, p. 100-106). Neatsitiktinai Langlois
ir Seignobosas, ypa¢ daug démesio skyre vidinei ir i§-
orinei $altiniy kritikai, laikomi Saltiniotyros, kuri kaip
specifiné moksline disciplina pradéjo formuotis XIX a.
antroje puséje, ir dokumentotyros vienais i$ pradininky.

1" 7r. 7 nuoroda.

128

pazvelgti  kai kurias aptariamos mokyklos
charakteristikas.

Vienas pirmyjy i$samiy darby, nagri-
néjusiy Treciosios Respublikos (1870-
1940 m.) ypa¢ permaininga laikotarpj
(1870-1914 m.), kaip paradigmos pokyc¢io
Pranciizijos istoriografijoje meta, buvo in-
telektualinés ir institucinés istorijos san-
kirtos taske parengta studija'?. Joje daug
démesio skirta naujos istorijos metodolo-
gijos atsiradimo politinéms, akademinéms
ir visuomeninéms aplinkybéms. Tai leidzia
jzvelgti ne tik istorijos sumokslinimo socia-
linius uznugarius, bet ir tai, kodél savito,
specifinio istorijos metodo paieskos XIX a.
pabaigoje buvo tokios aktualios Pranciizi-
jos istorikams. Modernizuodami istorijos
studijas (dalyvaudami Pranctzijos uni-
versitety sistemos reformoje, pasitelkdami
seminarus, naujus kursus, naujai kuriamas
institucijas, seny dokumenty paieska ir jy
leidyba, Saltiniy kritika ir savo puoseléja-
ma metoda), naujos kartos istorikai stengé-
si rasti tai, kas leisty atitriikti nuo senstelé-
jusios (taip manyta XIX a. antroje puséje)
istorijos supratimo tradicijos, kuri istorija
suvoké kaip literatiiros studijy Saka, o jos
metodg laiké kiirybinés vaizduotés uzduo-
timi. 1§ esmés $is didelis zygis (koordi-
nuojamas tokiy istoriky kaip G. Monod,
E. Lavisse’o, Ch. Seignoboso ir kt.), pasak
W. Keyloro, buvo sékmingas, leides tvir-
tinti ir ginti mokslinj istorijos metodologi-
jos statusa. Sio proceso svarbi sudedamoji
dalis buvo tam tikras istoriky pasitenkini-
mas tuo, kad pavyko i$ istorijos pasalinti
literatiirinius ir filosofinius momentus!3.

12 W. R. Keylor, 1975, p. 13.

13 Zinomas intelektualings istorijos autorius Do-
minickas LaCapra akreipé démesj | tai, kad Sis istoriky
tikéjimas dél atsiribojimo nuo literattiriniy ir filosofiniy
istorijos elementy ir poteks¢iy buvo grei¢iau jy savi-



Bitent ] cia svarstomg reikSmingg
transformacija Pranciizijos istoriografijo-
je netrukus buvo susikoncentruota kitoje
placioje studijoje!®. Taikydamas Zinojimo
sociologijos, demografinius ir geografinius
tyrimo metodus, pranciizy istorikas Char-
les’is-Olivier Carbonellis (1930-2013)
leidosi j detalig esminiy poky¢iy Pranci-
zijos istoriografijoje analize, ypac kreipda-
mas démes;j | istoriko profesijos dinamika,
sociologinj istoriky bendrijos portreta,
jvairiy istoriky grupiy (ir mokykly) tarpu-
savio ideologines jtampas. Nors religiniai,
politiniai ir socialiniai istoriky veiklos uz-
nugariai Siame darbe vaidina pagrindinj
vaidmenj, o pranciizy istorikai, anot auto-
riaus vaizdaus pasakymo, daznai neturi nei
filosofinés, netgi nei metodologinés galvos
ant peciy, vis délto istorijos metodologijai
¢ia irgi skiriama nemaZzai démesio. Nega-
na to, Ch. Carbonellis mégina koreguoti
Pranctizijoje daugel] deSimtmeciy (nuo
Analy mokyklos funkcionavimo pradzios)

vaizdis ir interpretacija, o W. Keyloras juos naudoja
kaip argumentacijas istoriografijoje vykstantiems poky-
¢iams tirti. Ten, kur, atrodo, yra jvykes drastiskas poky-
tis, LaCapra mato t¢stinuma: literatiiriniy ir filosofiniy
elementy atmetimas buvo tik pavirSutiniskas tradicijos
i§sizadéjimas ir méginimas kuo saugiau apeiti numano-
mas sasajas tarp istorijos, literatfiros ir filosofijos. Anot
LaCapra’os, atviras literattiros atmetimas sutapo su tyliu
pasitikéjimu tradiciskiausiomis fakry déstymo, t. y. kro-
nikos ir pasakojimo, formomis. Antra vertus, akivaizdus
filosofijos atmetimas sutapo su tradicinés filosofijos
vienos i§ atmainy — prijaukinto empirizmo — jteisinimu.
Dominicko LaCapra’os recenzija Keyloro darbui zr.
D. LaCapra, 1978, p. 1270-1271.

14 Ch.-O. Carbonell, 1976, 605 p. Carbonellio
tyrimo centre iSkilo ypatingas laikotarpis Pranciizijos
istoriografijoje, kai, vaizdziai tariant, poezijos amziy
pakeité istorijos amzZius, o pati istorija pasidaré epochos
kultiiros centru, kartos aistra, proty uzkariautoja ir
didele mentaliteto formuotoja. Tai i§ esmés istoriko pro-
fesijos tapsmo Pranctizijoje laikotarpis — tada istorikai
suranda savo vieta ir jsitvirtina tiek akademiniame pa-
saulyje, tiek vieSojoje erdvéje. Vieng §io darbo recenzijy
zr. P. Ouliac, 1976, p. 435-438.

egzistavusig tradicija XIX a. pabaigoje—
XX a. pradzioje dominavusig istoriografi-
n¢ mokyklg vadinti pozityvistine. Autorius
atsispyré nuo to, kad A. Comte’o tévyneés
istoriky santykis su filosofinio pozityviz-
mo tradicija buvo itin prieStaringas. To-
del, apeidamas XX a. pirmos pusés jtam-
pas tarp Analy mokyklos ir jos kritikos
taikinio bei konkurento (vadinamosios
tradicinés pozityvistinés istoriografijos),
pastarajam jvardyti pasiiilé neutralesnj
Metodinés mokyklos terming!>. Minimo-
je epochoje, anot autoriaus, nerasime né
vieno pranciizy istoriko, kurj neabejoda-
mi galétume pavadinti pozityvistu, o tokie
autoriai kaip Louis Bourdeau ir jy darbai!¢
greiciau leidzia kalbéti apie tai, kad pozi-
tyvizmas Pranclizijos istoriografiniuose
sumanymuose egzistavo kaip doktrina be
praktiky’.

Zinomas istorikas ir istorijos teoreti-
kas Henri-Irénée Marrou (1904-1977),
Ch. V. Langlois ir Ch. Seignoboso istori-
jos metodui skirtg knyga laikes tikru po-
zityvistinio erudito vadovéliu'®, savo re-
cenzijoje Ch. Carbonellio knygai atkreipé
démesj ] tai, kuo pozityvizmas vis délto
galéjo prisidéti prie pagrindinés prancii-
zy istoriografinés krypties susiformavimo
XIX a. pabaigoje!®. Neatsitiktinai netrukus

15 Sio termino ir jj jkiinijan¢ios sampratos pro-
pagavimui jtakos tur¢jo tai, kad jis buvo jtrauktas j va-
dovelines istoriografijos istorijos versijas studentams,
pavyzdziui, G. Bourdé, H. Martin, 1982, 317 p. (kiti
leidimai — 1983, 1990, 1992, 1996, 1997, 2003, 2012,
2015).

16 Analizuojamas L. Bourdeau darbas L histoire
et les historiens, essai critique sur [’histoire considérée
comme une science positive (1888), kuriuo sitiloma sa-
votiska nauja istorijos moksliskumo kryptis ir tendenci-
ja: ieskoti visuomenés pokyc¢iy jstatymy ir désningumy.

17 Ch.-O. Carbonell, 1976, p. 401-406.

18 H.-I1. Marrou, 1954, p. 22.

19 H.-I. Marrou, 1977, p. 12-14.
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Ch. Carbonellis specialiau susikoncentra-
vo ] tg patj klausima, ne tik atskleisdamas
buidvardzio pozityvistinis problemiskuma,
kai kalbama apie prancilizy istoriografija
XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje, bet ir
parodydamas, kokiose poleminése jtampo-
se tarpukariu brendo kritika to, kas buvo
vadinama pozityvistine istoriografija, sten-
giantis atsiriboti nuo senosios kartos ir jos
daugiausia politinés diplomatinés istorio-
grafijos?0.

Daugiau kaip puse amziaus buvo kar-
tojama, kad XIX a. pabaigoje—XX a. pra-
dzioje Pranciizijos istoriografija buvusi
pozityvistiné, taciau panasu, kad tai buvo
tokia tiesa, apie kurig visi kalba tik todél,
kad karta biitent taip buvo pasakyta, — pa-
sitelkdamas juokelj, samprotavo autorius.
Neé vienas 1§ didziyjy to laikotarpio pranci-
zy istoriky (N. D. Fustelis de Coulanges’as,
G. Monod, E. Lavisse’as, Ch. V. Langlois
ar Ch. Seignobosas) saves nevadino pozi-
tyvistu (tai, zinoma, dar nereiskia, kad jie
tokie nebuvo). Ch. Carbonellis atsiriboja
nuo pozityvizmo kaip etiketés, naudoja-
mos istoriografijos raidai aiskinti. Anali-
zuodamas metodo teoretiky pasisakymus,
jis kelia konkrety klausimg — ar Treciojoje
Respublikoje egzistavo pozityvistiné is-
toriografijos mokykla? IS esmés atsaky-
mas ] §] klausimg yra neigiamas. Autorius
nivansuoja pozitirj i G. Monod 1876 m.
manifesta (minétg pirmojo Revue Histo-
rigue numerio vedamajj)?!, parodo, kad

20 Ch.-O. Carbonell, 1978, p. 173-185.

21 Tik zurnalo Revue Historique jkirimas (1876)
Ch. Carbonellio laikomas atvira tribina naujos istorijos
Salininkams, turintiems ir tam tikrg metodologinj plang.
Zurnalo kiiréjy tikslai buvo ir gero metodo pavyzdziy
teikimas jauniems zmonéms, kurie nori daryti istori-
ko karjera ir kuriems tiesiog triiksta pradiniy nurody-
my. Pranciizijos istoriografijoje aptariamu laikotarpiu
vyko daug astriy ideologiniy kovy. Bitent $iy kovy
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Ch. V. Langlois ir Ch. Seignoboso pa-
stanga sisteminti istorijos metoda neturéjo
nieko specifiskai pozityvistisko, atkreipia
démesj | tai, kad pranciizy istorikai papras-
tai ignoravo A. Comte’g ir jo filosofing
sistema, o patys pozityvistai (paprastai fi-
losofai ir sociologai, ne istorikai) esamoje,
dominuojancioje istoriografijoje pasigedo
bltent autentiskos pozityvistinés istorio-
grafijos?2.

Metodinés mokyklos klestéjimo laikai
Prancitizijoje, anot Ch. Carbonellio, t. y. po
pralaiméjimo pries§ Priisijg ir po ParyZiaus
komunos pralaiméjimo prasidéj¢ nesékmiy
laikai, buvo ir kuklumo atradimo metas.
Istorikai nebenoréjo biiti nei menininkai,
nei pranasai, nei rasytojai. Pozityvi istorija
gausino monografijy ir antologijy skaiciy,
be perstojo atidéliodama vélesniam laikui
sintezés amziy. Analitiniy darby, origina-
liy Saltiniy ir fakty kulto fone Pranciizijos
istoriografija virto diizgiancia statyby aiks-
tele. Po 30 mety statyby, pradedant amziy
sgvarta, pasak Ch. Carbonellio, pasirodo
nauja karta, siekianti nutraukti rySius su
pries tai dominavusiu moksliniu atsargu-
mu: Henri Berras reikalavo biitinos sinte-
z¢€s, sociologai — studijuoti grupes, klases,
o ne individus, /’Action francaise kilo |

kontekste reikia interpretuoti G. Monod zodzius, kai
jis kalbéjo apie pozityvig istorijq ir grieztai mokslinj
poziurio taskq. Pirmiausia, tai Dievo, §ventyjy, Apvaiz-
dos ir stebukly iSmetimas i$ istoriniy tyrinéjimy lauko,
Sventosios istorijos, kaip privilegijuotos doméjimosi
srities, atsisakymas, pagaliau, pirmosios priezastys bei
galutiniai tikslai taip pat turéjo buti pasalinti i§ istori-
ku darbotvarkes, Ch.-O. Carbonell, 1976, p. 211-215;
Ch.-O. Carbonell, 1978, p. 174-178.

22 Ch.-O. Carbonell, 1978, p. 180-182; autorius
cituoja tokias 1888 m. paraSytos minéto Louis Bourdeau
knygos vietas, kurios efektingai (nepaisant visy dideliy
skirtumy tarp autoriy) primena puse amziaus véliau pa-
sirodziusias Lucieno Febvre’o paieskas klausimu, kokia
turéty biti istorija.



ataka prie§ Sorbonos germanofilus. Kaip
tik tuo metu diskredituota pozityvi istorija
(isik@inijusi Metodingje mokykloje) smun-
ka?3. Tik po daugelio deSimtmeciy prasi-
déjo tai, ka biity galima pavadinti savotis-
ka tos mokyklos reabilitacija*.

Vienas pirmuyjy Siuvo keliu, akivaizdziai
ikvéptas Ch. Carbonellio darbo, pradé-
jo eiti olandy istorikas Pimas den Boeris,
pasisakydamas pries trivialig pozityvizmo
termino traktuote, o L. Febvre’o poleminj
ikarstj pries Metoding mokyklg interpreta-
ves kaip nekorektiska.

Energingiausiai formuluojamo istorijos
metodo pavyzdziu autorius laiké bitent
Ch. V. Langlois ir Ch. Seignoboso Istorijos
studijy jvadg. Sakydamas, kad Ch. V. Lan-
glois, kuris nuo 1913 m. buvo Naciona-
liniy archyvy direktorius, paraSyta euris-
tikai ir iSorinei kritikai skirta vadovélio
dalis buvo kiek sausa ir perdém pedantis-
ka, ir geriau jvertindamas Ch. Seignoboso
dalj, skirta vidinei kritikai ir sintetinéms
istorijos metodo operacijoms, vis délto
apibendrino, jog §is darbas buvo efekty-
vesnis nei platesnis, ta¢iau maziau anali-
tinis E. Bernheimo vadovélis (1889 m.)%.
Ch. Seignoboso, kaip metodologo ir istori-
jos metodo teoretiko, vaidmuo, anot P. Bo-
erio, ilgainiui buvo iskreiptas, kartais net
samoningai. Ch. Seignobosas nebuvo toks
dokumenty fetiSizuotojas, kokiu jji pristaté
L. Febvre’as, H. Marrou ir daugelis kity.
Jis pakankamai gerai suprato istoriniy do-
kumenty perskaitymo sudétinguma, o tai

23 Ch.-O. Carbonell, 1978.

24 A. Prost, 1994, p. 100-118; O. Lévy-Dumoulin,
«Méthodiques» contre «Ecole des Annalesy: un schéma
caricatural?, Réseau historiographie et épistémologie de
I’histoire, [prieiga internetu], in: http://www.ihtp.cnrs.
fr/historiographie, [2016-02-10]; I. Noronha-DiVanna,
2010, p. 239-244.

25 P. den Boer, 1998, p. 281, 298-299, 429.

atitinkamai iSaugino kritiniy operacijy vie-
tg ir verte istorijos metodo visumoje, taip
pat pabrézé psichologines istorinio pazini-
mo sglygas ir tam tikras istorinio pazinimo
ribas, kitaip sakant, Ch. Seignobosas nebu-
vo naivus epistemologinis pozityvistas®.
Aptariamos istoriografinés mokyklos
tradicija neseniai susilauké dar vieno spe-
cialaus tyrimo, kuriame ne tik bandoma
pateikti visuminj svarstomos istoriografi-
nés tradicijos vaizdinj per septyniy ryskiy
tuometiny istoriky veiklos ir jsitikinimy
kaitos prizmg, bet ¢ia dar karta grindzia-
mas ir Metodinés mokyklos termino varto-
jimas?’. 2010 m. iSleista knyga yra savo-
tiska Metodinés mokyklos veiklos ir me-
todologiniy principy rekonstrukcija ir sin-
tez¢, niuansuojanti ir papildanti tradicinius
vertinimus, iSplecianti ir detalizuojanti kai
kuriuos maZiau tyrinétus klausimus?8. Isa-
bel Noronha-DiVanna savo darbe atkreipé
démesj, kad Metodinés mokyklos atstovai

26 Ch. Seignoboso (kuris buvo Ernesto Lavisso
mokinys ir asistentas, savo regioninei istorijai skirtoje
daktaro disertacijoje (1882) pasinaudojes Fustelio de
Coulanges’o socioinstitucine prieiga) ir jo aplinkos is-
toriky, anot Boerio, nereikéty vadinti epistemologiniais
pozityvistais i§ prigimties (kaip jie apraSomi antrartséje
literattroje). Asketiskas santykis su dokumentais buvo
tiesiog biidingas pranciizy istoriky XIX a. pabaigos—
XX a. pradzios bruozas. Fustelinio aiskumo (nuo Fustel
de Coulanges) siekis, antipatija metaforai ir hiperbolei,
negramatiniams posakiams ir asmeninéms asociacijoms
ilgainiui tapo metodine taisykle. Konkreciy istoriniy
duomeny paieskose ir istoriky darbuose bandyta susekti
ir iSguiti i§ istoriky zodyno abstrakcijas bei metaforas.
Grieztas kritinis poziliris tur¢jo biiti nusakomas rimta,
ramia kalba: Amziy sqvartoje pranciizy istoriky proza
buvo blaivi, preciziSka, nuasmeninta ir metodiska, zr.
P. den Boer, 1998, p. 246, 297-299, 364-365.

27" 1. Noronha-DiVanna, 2010; recenzija §iai kny-
gai zr. M. Pickering, 2011, p. 881-882.

28 PavyzdZiui, ieSkota aiSkesnio, labiau argumen-
tuoto salycio tasko tarp XIX a. Pranciizijos istoriografi-
jos didziyjy (Renano, Taine’o, Fustelio de Coulanges’o)
ir Metodinés mokyklos konsolidacijos bei dominavimo
Pranciizijos istoriografijoje, zr. 1. Noronha-DiVanna,
2010, p. 52-101, 239-244.
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netapo mokslinés istorijos Salininkais tik
dél ideologiniy, politiniy priezas¢iy (pro-
testantizmas ir respublikonizmas daZnai
traktuoti kaip ypac svarbiis tos mokyklos
ideologiniai uznugariai), o kartu ir pamé-
gino kur kas lanksc¢iau pazvelgti i numano-
mas, galimas aptariamos mokyklos atstovy
sasajas su filosofinio ir sociologinio pozi-
tyvizmo tradicija?®. Autorés knygoje daug
démesio skirta tvirto, patikimo ir griezto
istorijos metodo paieskoms, kurios leido
orientuotis, pirmiausia, j patikimais faktais
pagrijsta istorijg. Su Siuo tyrinéjimu ne tik
prisidedama prie tam tikro aptariamos mo-
kyklos reabilitavimo, bet ir parodoma, kad
véliau nei Metodiné mokykla atsiradusios
istoriografinés naujovés, iskaitant ir Analy
mokykla, buvo savitai (pirmiausia per kri-
ting Saltiniy vertinimo praktikg) susijusios
su TreCiojoje Respublikoje dominavusia
istoriografijos platforma3".

3. Metodinés mokyklos veiklos
atgarsiai ir sarysiai su Lietuva

XX a. pirmoje puséje besiformuojanti lie-
tuviSkosios istoriografijos tradicija patyré
labai jvairias ir skirtingas jtakas — Lenki-
jos, Rusijos, Vokietijos, Sveicarijos ir kt.
Tiesioginius ir / ar netiesioginius impulsus
ji gavo ir i§ pranciiziSkosios Treciosios
Respublikos istoriografijos. Kita vertus,
nagrinédami $ig temg kai kada galime fik-
suoti ir ilgalaikius struktiirinius istoriogra-
fijos raidos tapatumus ir sarySius, tam ti-
kra istoriografijos vystymosi, nors ir pagal
gana skirtingas tradicijas, paralelizma.
XIX a. baigiantis parasytas Ch. V. Lan-
glois ir Ch. Seignoboso Introduction des

29 1. Noronha-DiVanna, 2010, p. 16-25, 40-42,
47-50, 53-65, 112-119.
30" Noronha-DiVanna, 2010, p. 225-244.
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études historiques imperializmo epochos
jkarStyje jkiinijo tai, kg pranciizy istorikas
0. Lévy-Dumoulinas vaizdziai pavadino
istorinio metodo imperija (I'empire de la
méthode historique), pirmiausia siedamas
S1imperializmg su istorinio metodo iSsiplé-
timu j kitus humanitarinius mokslus3!. Lie-
tuvos humanitariniy moksly istorija Siuo
pozitriu gali buti jdomi ir biidinga ilius-
tracija. Pavyzdziui, Mykolo Birziskos nuo
XX a. pradzios plétota literatiiros istorijos
(ir literatlirinés istorijos samprata) versi-
ja ir Augustino Janulaicio teisés istorijos
darbai bei teisés istorijos samprata leidzia
jzvelgti glaudy sarysj su tuo, kas XX a.
pradzioje buvo suvokiama kaip istorinio
metodo pamatinés charakteristikos, po-
zymiai ir normos. Kitaip sakant, istorijos
metodo ekspansija turéjo savo trajektorija
ir Lietuvoje. Pagal i$silavinimg teisinin-
kai, studijave Maskvos universitete XX a.
pradzioje, M. Birziska ir A. Janulaitis vieni
pirmyjy lietuviskojoje istoriografijoje mé-
gino isbandyti istorijos metodo iSgales li-
teratiiros ir teisés istorijoje. Savo artimumg
istoriniam pozilriui ir istorijos metodui ne
kartg patvirtino ir patys minimi teisininkai
ir istorikai32. Nors, pavyzdziui, kiek ir kly-
do mokytojas i$ provincijos, Lietuvos vai-
ky raSytojas, tuometinis Panevézio apskri-
ties mokykly inspektorius Matas Grigonis
(1889-1971), M. Birziskos darbus Miisy
rasty istorija (1920) ir Lietuviy literatiira
Vilniaus universiteto metu (1921) interpre-
tuodamas kaip literatiiros istorijos vadoveé-

31 0. Lévy-Dumoulin, zr. 7 nuoroda.

32 Apie M. Birziskos ir A. Janulai¢io paiekas
amziaus pradzioje zr. A. Gieda, 2015, p. 62-76; jau
tarpukariu minimi autoriai irgi ne kartg pripazino savo
iStikimybe istorijos metodui, pavyzdziui, A. Janulaitis,
,,Teisés istorijos reikSmé®, in: Teisé, 1924, Nr. 6, p. 33—
45; M. Birziska, ,,Musy literattros istorijos darbai 1924
metais®, in: Baras, Nr. 1, 1925, p. 61-69.



lius, jo pastebéjimas, kad M. Birziskos li-
teratiiros istorijos versijoje pacig literatlirg
uzgoz¢é tam tikra istorijos atmaina (vardy
vardai, mety metai ir kuo maziausia rasty
paciy nagrinéjimo)®3, manytina, vaizdziai
uzfiksavo tam tikrus poslinkius lietuvisko-
joje humanistikos tradicijoje ir tam tikrg
istorijos metodo ir jo aspekty plétros si-
tuacijg. Ir po daugelio deSimtmeciy litera-
tliros istorijos tyrinétojai jau is laiko pers-
pektyvos panasiai apibiidino M. Birziskos
moksliniy uzmaciy ir strategijy sampratg.
Kaupti nezinomus faktus lietuviy litera-
tiros ir kultdiros istorijai tiek i§ archywvy,
tiek 1§ spausdinty Saltiniy, pasak jy, buves
svarbiausias M. Birziskos moksliniy paies-
ky prioritetas: IS literatiros tyrinéjimo
M. Birziska reikalavo ,,istorijos suvokimo *
ir pats sitilé periodizacijos sampratas3*.
Buvo laikomasi vieno svarbiausiy vélyvojo
istorizmo, o kartu ir klasikinio pranciizis-
kosios Metodinés mokyklos principo, apie
kurj kalbéjo M. Birziska savo patarimuose
studentams 1910 m.35 — pasirinkus siaurg
tyrimo tema, siaurg klausima, naudoti vi-
sus prieinamus Saltinius. IStikimybe Siam
principui konkreciais darbais galima labai
gausiai iliustruoti. Pavyzdziui: nes sten-
giausi sunaudoti ir be nesunaudojau visus
man prieinamus spausdintus ir nespaus-
dintus rastelius apie jj [apie M. Akelaitj]3.
Zvelgiant bendriau, démesys naujy $altiniy
paieskoms, kritinis (o kartais ir hiperkriti-
nis?’) pozitris j ankstesne istoriografija ir
griezta Saltiniy kritika tapo ir lietuvisko-

33 M. Grigonis, ,,Ar mokslo Saknys turi biiti kar-
&ios?“, in: Svietimo darbas, 1922, Nr. 12, p. 500.

34 V. Kubilius, 1993, p. 149-150.

35 Analfabetas [M. Birziska], 1910, p. 263-268.

36 A. Janulaitis, ,,Mikalojus Akelaitis (Lietuviy ra-
Sytojas 1829-1887)“, in: Svietimo darbas, 1920, Nr. 11,
p. 46.

37 7r., pavyzdziui, A. Ragauskas, 2009.

sios istoriografijos kasdienybe. Ilgainiui,
aiSku, ryskéjo ir archyvinio darbo priori-
tetas, palyginti su kitomis istoriografijos
kiirimo galimybémis. Jau tarpukariu ir
véliau ne kartg placiai kalbéta, kad archy-
vinio darbo pagrindu raSomy darby vienas
pradininky lietuviskojoje istoriografijoje
buves A. Janulaitis3®. I$skirtinis démesys
faktui ir faktografinei analizei gana gerai
der¢jo su abejingumu teorinéms, filosofi-
néms ar tiesiog koncepcinéms istoriogra-
fijos ir istorijos atvertims. Apibendrinimy
vengimas, darby metodiSkumas, nuoseklu-
mas ir sistemingumas, apie kuriuos daug
karty kalbéta lietuviskosios istoriografijos
jvertinimy tradicijoje3?, jskaitant ir atsimi-
nimy pobudzio medziagg*, objektyvumas,
kritiSkumas dirbant su istorijos Saltiniais
palaipsniui virto naujojo istoriky etoso
Lietuvoje pagrindu. Neatsitiktinai jaunieji,
jau kitos kartos istoriky bendrijos atstovai
gana greitai pradéjo antrinti palaipsniui
nusistovin¢ioms istorinio tyrin¢jimo nor-
moms*! ir paZintiniy interesy sampratai*2.
Siame kontekste, turint galvoje aptartos
Metodinés mokyklos metodologines nor-
mas, nieko keista, kad busimas Lietuvos
istorijos draugijos pirmininkas A. Janu-
laitis viename savo programiniy straipsniy
aiSkiai rémési butent Ch. V. Langlois ir
Ch. Seignoboso istoriniam metodui apra-
Syti skirtu darbu®3.

38 Pavyzdziui, A. Janulaitis, Valstieciai ir 1831 m.
revoliucija Lietuvoje: (is Siauliy ekonomijos archyvo),
Vilnius, 1910, 29 p.

39 1. Luksaite, 1972; V. Merkys (1984, 1991,
1996); J. Jurginis, 1989.

40 V. Daugirdaité-Sruogien¢, 1957.

41 J. Matusas, Ka mes darom savo istorijai?, in:
Naujoji Romuva, 1932, Nr. 49, p. 1070.

42 A. Sapoka, Raskim lietuvius Lietuvos istorijoj,
in: Naujoji Romuva, 1932, Nr. 21, p. 481-482.

43 A. Janulaitis naudojosi Langlois ir Seignoboso
darbo leidimu rusy kalba, zr. A. Janulaitis, ,,Teisés isto-
rijos reik§mé®, in: Teisé, 1924, Nr. 6, p. 33-45.
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XIX a. pabaigos Pranciizijos istoriogra-
fijos situacija, kdvos uz moksline vadina-
mg istorija, atsiribojimas nuo literatliriniy
ir filosofiniy istoriky darbo pamaty stebé-
tinai primena lietuviskosios istoriografijos
XX a. pirmuosiuose deSimtmeciuose rai-
dos konteksts. Zinoma, ¢ia reikéty turéti
galvoje visg platy akademiniy, instituciniy
ir sociokultiiriniy skirtingumy spektra, ta-
¢iau, aptariant kur kas siauresn¢ istorijos
metodo ekspansijos tema, tam tikri sugre-
tinimai yra galimi, ir, tikétina, euristiSkai
vertingi.

Pastaryjy deSimtmeciy Lietuvos isto-
riografiniy tyringjimy vertinimuose vienu
autoritetingiausiy prieskario Lietuvos isto-
riky yra laikomas profesorius Ignas Jony-
nas*. Sio straipsnio kontekste itin aktualu,
kad studentams istorikams pazinciai su
istorijos metodu I. Jonynas rekomenduo-
davo biitent Ch. V. Langlois ir Ch. Seigno-
boso vadovelj*. Taip pat reikéty pasakyti,
kad, anot buvusiy I. Jonyno studenty at-
siminimy, bent jau prieskariu profesorius
buvo pranciizy kultiros garbintojas, ne-
méges vokieciy ir vokieciy kalbos (nors ja

4 Atkreiptinas démesys | tai, kad istorikas, nepa-
likes jokio platesnio svarstymo apie istorijos metoda ar
istorijos metodologija, yra nurodomas kaip sektiniau-
sio istorijos metodo taikymo atvejo pavyzdys. 1996 m.
i8leistoje Igno Jonyno darby rinktingje taip kvalifikuo-
jama $io istoriko reik§mé Lietuvos istoriografijai: <..>
Lietuvos Respublikos kiirimosi metais pasizyméjo kaip
diplomatas, netrukus tapo pirmuoju Lietuvos istorijos
profesoriumi, — is pradziy désté VDU, o atgavus Vilniy
—VU. Jis j gyvenimq isleido Simtus istoriky, paliko moks-
liniy pasekéjy, dirbanciy iki Siol. Cia skelbiami I. Jonyno
straipsniai apie Lietuvos valdovus Gediming, Algirdg,
Kestuty, Jogailg, Aleksandrg, Stepong Batorq, jy zmo-
nas, sinus ir dukteris. Sie darbai yra taip profesionaliai
parasyti, kad jie liko ne tik kaip ano meto istoriografijos
paminklas, bet ir kaip nenustojes mokslinés vertés,
nepasengs informacijos Saltinis ir sektinas tyrinéjimo
metodo pavyzdys, zr. V. Merkys, 1996, p. 5-13.

4 V. Daugirdaité-Sruogieng, 1992, p. 6-14.
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laisvai kalbéjo)*®. Si specifiné uzuomina
galéty buti taip pat tam tikras orientyras
sarysiy paieSkoms tarp i§ pirmo zvilgsnio
gana tolimy Prancizijos ir Lietuvos isto-
riografiniy konteksty.

Zinant aukstojo mokslo padét] XIX a.
Lietuvoje, nieko stebétino, kad tarp XIX a.
antrojoje puséje besiformuojancios Pran-
cuzijos profesionaliosios istoriografijos
situacijos ir Lietuvoje besiformuojancios
profesionaliosios istoriografijos pirmai-
siais XX a. deSimtmeciais rasime akivaiz-
daus, tiesioginio istorijos moksliskéjimo
poziliriu tam tikromis ideologinémis im-
plikacijomis artimo, sunkiai nugin¢ijamo
istoriografinio paralelizmo. Ir tai supran-
tama. Tiek vienu, tiek kitu atveju galima
kalbéti apie Paradigmos pasikeitimus, sie-
ki sumokslinti ir institucionalizuoti istorija
tick intelektualiai, tiek sociokulttiriSskai,
pagaliau, apie aiSkaus, specifinio istorijos
disciplinai, gero metodo konsolidacijos ir
raiSkos laikotarpius. Bitent Siuo aspektu
néra netikéta tai, kad 1. Jonynas, prancii-
zy kultiiros gerbéjas, studentams reko-
mendavo pranciiziskajj istorijos metodo
vadovélj. Minétina, kad atskirg kontekstg
¢ia turéty dar vienas specifinis sarysis: i$
savo studijy (XX a. pirmame deSimtmetyje
I. Jonynas lanké uzsienieciams skirtus kur-
sus Grenoblio universitete) Pranciizijoje
laiky kaip ryskiausig profesoriy I. Jonynas
prisimindavo literatiirologa, kartu ir His-
toire littéraire kaip disciplinos pagrindéja
Gustava Lansong*’, kuris, beje, jau 1910 m.
buvo atvirai pripazings, kad literattiros is-
torija Pranciizijoje buvo jkvépta istoriniy

46 Jdomu, kad, nepaisant to, autoré teigé, jog pro-
fesoriaus Igno Jonyno vedami seminarai pasizyméjo ti-
krai vokisku metodiskumu ir dideliais reikalavimais is
dalyviy, zr. V. Daugirdaité-Sruogiene, 1957, p. 130, 133.

47 V. Merkys, 1984, p. 8-9.



tyrimy ir jy ribose suformuotos kritinés
teksty skaitymo metodologijos. Kaip bet
kokia istorija, literatiiros istorija stengia-
si, pasak G. Lansono, pirmiausia nustatyti
faktus, todél jos metodas yra i§ esmés isto-
rinis metodas, todél tai, ko humanitarams
studentams reikéty imtis pirmiausia, bty
pony Ch. V. Langlois ir Ch. Seignoboso
Introduction aux études historiques*.

Radikaliai pasikeitus sociopolitinéms
ir sociokultirinéms salygoms, Lietuvai
tapus nepriklausoma valstybe ir jsteigus
Lietuvos universiteta Kaune, Lietuvos is-
toriografijai ir istorikams susidaré gerokai
palankesnés salygos ieskoti, kritiskai jver-
tinti ir i8déstyti rastu savo tyrimy rezulta-
tus, o naujasis istoriky etosas sudaré prie-
laidas leistis ieSkoti savo istoriniy fakty
Monblano.

Amziaus pradzioje dar vyravo atsiri-
bojimas, prieStaravimas ir méginimas ati-
trikti nuo tam tikrg laikg dominavusios
ausrinés istoriografijos tradicijos ir joje
susiformavusio romantizuoto patriotinio
istorijos diskurso. Lietuvos kultiiroje ir vi-
suomengéje tai vyko i§ paziiiros atsitiktinai,
neorganizuotai, taciau jau kolektyviai ir
konceptualiai®®. Aisku, kad Lietuvos uni-
versiteto veiklos pradzia 1922 m. suteiké
tam tikry impulsy tolesniam darbui moksli-
nés, kritinés, objektyvios istorijos kryptimi.
Gretimy moksly, tokiy kaip teisés istorija
ir literatiiros istorija, tam tikra istorizacija
ir istorijos metodo, metodiniy ir techniniy
darbo principy perémimas leidzia manyti,
kad ir galimas savo specifinj metodq turin-
¢ios disciplinos (istorijos) konsolidacijos
procesas iskart vyko perzengiant vienos
specialios disciplinos (istorijos) ribas, kaip
kolektyvinis ir polidisciplininis procesas.

48 M. van Montfrans, 1999.
49 7r. A. Gieda, 2015, p. 58-75.

ISvados

1. Istorijos mokslo raidos istorijoje su-
siklos¢iusiy  mokykly nagringjimas
Lietuvos istoriografiniy tyrimy lauke
neturi platesnés refleksijos tradicijos.
Si aplinkybeé kartais neleidia ir j Lietu-
voje vykusius istoriografijos pokycius
pazvelgti ilgalaikéje, tarptautinéje ir
lyginamojoje perspektyvoje.

2. Prancuzijos Treciosios Respublikos
(1870-1940) laikais Pranciizijos aka-
demingje istoriografijoje susiformavusi
ir istorijos mokslo lauke dominavusi
vadinamoji Metodin¢ mokykla uzima
i§skirting vieta istoriografiniy moky-
kly sklaidos istorijoje. Ne tik todél, kad
nuo jos raiSkos pradzios galima kalbéti
apie profesionaliosios istoriografijos
mokykla Pranciizijoje. Kanoniniy teks-
ty arba vadinamyjy manifesty poZitiriu
§i mokykla formavosi 1876—1898 m., o
pacioje XIX a. pabaigoje pasirodes jos
klasiky Ch. V. Langlois ir Ch. Seigno-
boso istorijos metodui skirtas vadové-
lis (Introduction des études historiques,
1898), netrukus iSverstas | daugelj kity
kalby, tapo placiai pranciiziS$kosios is-
toriografijos konteksta perzengiancia
istorijos metodologijos pozicija. Taip ji
skleidé Metodinés mokyklos nuostatas
uz Pranciizijos riby, ne vienoje tradici-
joje prisidéjo prie naujojo istorijos me-
todo supratimo propagavimo istorio-
grafijos profesionalizacijos laikotarpiu.

3. Savo iStakomis ir pobiidziu Metodiné
mokykla ir metodistai buvo tam tikras
vélyvojo istorizmo ir istoristy ekviva-
lentas Pranciizijoje. Neapsieita be ly-
deriaujancios Vokietijos istoriografijos
jtakos. Taciau pranciizy istoriky san-
tykis su vokiskaja tradicija nebuvo pa-
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syvus: pranciiziSskoje istorijos mokslo
reinterpretacijoje ypa¢ vertinti biitent
vokieciy istoriky jdirbiai istorijos me-
todo srityje (pirmiausia Saltiniy kritiko-
je) ir pagalbiniuose istorijos moksluo-
se, ignoruojant istorizmo filosofines ir
teorines implikacijas.

4. Tai, kas vadinama savotiSku metodiniu
positkiu, Prancizijos istoriografijoje i$
esmés sudaro Metodinés mokyklos te-
oriniy jsitikinimy Serdj. Keletas pama-
tiniy sitlomy istorijos metodologijos
principy favorizavo dokumenty vie-
ta istoriky darbe, buvo suformuluota
griezto skaitymo samprata, nuosekliai
taikant iSorinés kritikos, véliau — vi-
dinés kritikos operacijas ir standartus.
Siekdami objektyvumo, metodistai pir-
miausia i$skirtinai orientavosi | fakty
(neretai — dar nezinomy) nustatyma, o
tinkamus istoriko darbo rezultatus turé-
jo uztikrinti metodiskas, grieztas ir sis-
temingas darbas su istorijos Saltiniais,
kritiSkumas ir tam tikras skepticizmas.
Bandymo jtvirtinti mokslinj istorijos
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ECOLE METHODIQUE IN HISTORIOGRAPHY:

CONCEPT, THEORETICAL BASIS AND CONNECTIONS WITH LITHUANIA

Aurelijus Gieda

Summary

In general, different historiographical schools often
remain on the fringes of academic interest when
conducting historiographical research in Lithuania.
The aim of this article is to characterize the
historiography school in France which dominated
the academic history science in the Third French
Republic (1870-1940) through the opportunities
offered by the ideas of history studies and
historiography according to the criteria selected. The
article tries to reveal the Ecole Méthodique concept
in historiography and to show the school’s theoretical
beliefs and understanding of historical methodology.
The article analyses the historiographical origins
of the school, the so-called methodical turn in
and highlights the
texts which created the school and constituted
its nature. For more conceptual look the article
considers the issue how historiographical traditions

historiography, canonical
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of the Third Republic are analysed in today’s
historiography history and deals with problematic
issues (e.g., whether the term positivism is suitable
for the analysis of historiography evolution). The
Lithuanian relevance of the article is based on
the identification of relationships and parallels,
and the search of French historiographical school
activities in emerging Lithuanian historiographical
tradition. The article aims to answer the question:
what relationships and parallels can be seen when
looking at the Ecole Méthodique in France in view
of emerging Lithuanian historiography in the first
half of the 20™ century? The conclusion states that
some of the most authoritative pre-war Lithuanian
historians expressed their sympathy to the French
history method version. The article provides a
more profound view on the question of French and
Lithuanian historiography relationship.
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