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Knygy lentynoje

POLKAI REIKIA DVIEJY

Rec.: Robert Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania,
Volume I: The Making of the Polish-Lithuanian Union, 1385-1569,

Oxford University Press, 2015.

Profesorius Robertas I. Frostas Lietuvoje yra
gerai zinomas kaip Abiejy Tauty Respubli-
kos istorijos tyrinétojas, labiausiai doméjesis
vadinamyjy Siaurés kary epocha!. Todél jo
didelés knygos, skirtos Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés ir Lenkijos Karalystés unijai,
pasirodymas yra kiek netikétas. Istorikas, jj i§-
ugdziusi kulttriné dirva, epocha, kurioje jis gy-
vena, bei pazitiros, kuriy jis laikosi, yra suristi
1 neiSnarpliojama mazga. Tad karSty gincy dél
Europos Sajungos ateities epochoje brity isto-
riografinés mokyklos atstovo Skoto poziiiris j
vieng tvariausiy Europos istorijoje unijy zada
nauja pozitrj.

Frosto knyga — tai suplanuoto Lenkijos—
Lietuvos istorijos dvitomio pirmasis tomas. Jg
sudaro 7 dalys ir 39 skyriai. Pastaryjy pavadi-
nimai daznai parinkti labai laisvai, tad turinys
yra ne visada geras vedlys po knyga. Medziaga
déstoma mazdaug chronologisSkai nuosekliai,
nors kai kuriy daliy chronologijos i§ dalies
sutampa. Knygos veikéjos néra vien Lietuva
ir Lenkija, kaip skelbia pavadinimas. Frostas
stengiasi jvertinti ir kitus unijos procese daly-

I Robert Frost, After the Deluge: Poland-Lithu-
ania and the Second Northern War, 1655-1660, Cam-
bridge University Press, 1993; Idem, The Northern
Wars: War, State, and Society in Northeastern Europe,
1558—1721, Harlow [etc.]: Longman, 2010.

vavusius zaidéjus: Prusija, Mazovija, DidZigjg
ir Mazaja Lenkija, Rusig. Todél unijos raidos
vaizdas tampa sudétingesnis ir daugiaplanis.
Frosto unijos suvokimo koncepcija daugeliu
pozitriy yra tiek originali, o aptariama epo-
cha — plati, kad vargu ar vienas istorikas gali
ja dalykiskai jvertinti. Kaip tik dél to i recen-
zija daugiausia skiriama esminéms autoriaus
id¢joms apie Lietuvos ir Lenkijos santykius
pristatyti, zinoma, negailint repliky ir pastaby.

Pirmojoje knygos dalyje, pavadintoje
,Link unijos®, Frostas pristato Lenkijos ir
Lietuvos valstybing ir visuomening¢ raida bei
padét] Krévos akto iSvakarése. Abiejy kras-
ty skirtumai vis délto yra tik fonas, kuriame
sprendziami svarbesni klausimai: kaip Vidu-
ramziais buvo suvokiamos unijos? Kaip galime
tipologizuoti monarchijas ir jy valdytas politi-
jas? Frostas | dienos Sviesg iStraukia seng klasi-
kinj vokieciy teisés teoretiko Georgo Jellineko
veikalg ,,Die Lehre von Staatenverbindungen‘
(Berlin, 1882) ir vieng po kito lygina jame
siilomus unijy apibtdinimus su Krévos aktu
sukurtos Lenkijos ir Lietuvos sgjungos atveju.
Pasak Frosto, dauguma Europos valstybiy (Sis
terminas ¢ia i§ esmés sinonimiskas monarchi-
joms) buvo ir sudétinés (composite kingdom),
ir daugialypés (multiplay kingdom). Pirmuo-
ju atveju tai reiskia valstybe, kuri sujungdavo
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smulkesnius regioninius vienetus (provinci-
jas), o ju bendruomenés turéjo specifines tei-
ses, garantuotas Salies valdovo. Kitaip tariant,
nors provincijos pasizymeéjo savo isskirtinémis
savybémis, jy galios buvo Zemesnio lygio nei
monarchijos. Daugialypés valstybés buvo tos,
kurios susijungdavo i§laikydamos suverenumo
pojiitj. Suverenumo saugotoja galéjo biiti mo-
narchija arba politiné tauta. Nuo suverenumo
saugotojo i§ esmés priklauso sudaromos unijos
tvarumas. Monarchijos sudaromos unijos buvo
trumpalaikés — jos sukurdavo Saliy bendrijas,
valstybiy sajungas, lygas. Jei unijg sudarydavo
politiné tauta, sajunga tapdavo ilgalaiké — fede-
racija, tikroji unija (real union), konfederacija.

Taikant Jellineko apibréztas zaidimo taisy-
kles Krévos laiky Lenkijai ir Lietuvai aiskéja,
kad abi $alys iki unijos buvo sudétinés, taciau
ju suverenai nebuvo adekvatis. Lietuvos su-
verenas buvo Jogaila. Nors Salia jo egzistavo
lietuviskas karinis visuomeninis elitas (mili-
tary-social elite), jo vaidmuo teisiskai nebuvo
apibréztas. Kitokia padétis susiklosté Lenkijo-
je, kur po Kazimiero Didziojo mirties valdo-
vai buvo renkami ne i§ vietiniy valdytojy. Si
aplinkybé nulémé specifinés teisinés sampra-
tos Lenkijos karalystés Kariinos (corona regni
Poloniae) susiklostyma. Pastaroji buvo aiskiai
skiriama nuo karalystés (regnum Poloniae) sg-
vokos, kuri reiské valdzia, priklausancig valdo-
vui. O corona regni buvo suprantama kaip poli-
tiné bendruomené, kurios valia reiskési Seime.
Taigi Frostas tvirtina, kad Lenkijos suverenu
XIV a. antroje puséje tapo politiné bendruo-
men¢ ar, kaip musy istoriografijoje dazniausiai
sakoma, — politiné tauta. Si aplinkybé numaté,
jog Jadvygos isrinkimas Lenkijos karaliumi
nereiskia, kad jos palikuonys automatiskai taps
Lenkijos sosto paveldétojais. Kita vertus, kai
Jogaila Krévoje pazadéjo Lietuva jjungti (gar-
sioji formulé perpetuo applicare) | Lenkijos
Karting, jis jjungé Lietuva ne j Lenkijos kara-
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liaus valdzig, o | Lenkijos politijg. Supraskit,
pagal Krévos akto pazoding reikSme, Jogailai
mirus Lietuva turéjo sudaryti vieninga politi-
nj kiina su Lenkija, kurio likima toliau turéjo
nuspresti visa politiné bendruomené (tota co-
munitas), nors nevisiskai aiSku, kas i§ Lietuvos
pusés tur¢jo ja sudaryti.

Atsizvelgiant | Sias pastabas galima teigti,
kad Krévos aktu buvo sudaryta unija, kuri arti-
miausia tam, ka Jellinekas vadino tikraja unijai.
Bet net ir toks apibiidinimas nepaaiskina Sios
unijos ypatybiy. Frosto tvirtinimu Krévoje ne-
buvo sudaryta nei personaliné, nei dinastiné,
nei luominé unija, nes Krévos aktas — trialis
susitarimas tarp Jogailos, Lenkijos Kartinos ir
Jadvygos motinos Elzbietos Bosnietés. Tad Si
unija néra personaliné, nes tam trukdo Lenkijos
Kartinos konceptas; unija negali biiti vadinama
luomine, nes tam triiksta Lietuvos politinio
luomo atstovavimo, o tam, kad Si unija buty
vadinama dinastine, prieStarauja Lenkijoje
nusistovéjes karaliy renkamumo principas.
Tode¢l Frostas tenkinasi tikrosios unijos kate-
gorija, kuri Siuo atveju pasizyméjo dviem la-
bai svarbiomis aplinkybémis. Pirma, ji numaté
ilgalaikés sajungos tarp Lenkijos ir Lietuvos
uzmezgimg, kurio negaléjo pakeisti valdovo
mirtis. Antra, Krévos akte numatytas Lietuvos
inkorporavimas negaléjo buti jgyvendintas be
teisinio patikslinimo, kaip tai turi jvykti.

Jvertings kone visuotin] neigiamg tautiniy
istoriografijy pozitrj i unija Frostas leidzia su-
prasti, kad jis j tg unijg ziQri pozityviai. Vargu
ar tai reikéty aiskinti autoriaus, tarkime, pro-
lenkisku ar antilietuvisku nusiteikimu. Regis,
didziausig jspudj Frostui daro Sios unijos il-
gaamziskumas. Unija negaléjo taip ilgai islikti
nepalaikoma ja sudariusiy $aliy.

Antroji dalis — ,,Nustatant unija“. Prie§ per-
eidamas prie unijos plétotés, Frostas aptaria
skirtingg Lenkijos ir Lietuvos valstybiy struk-
tira. Nors jis tiesiogiai taip nesako, bet leidzia



suprasti, kad dél $iy struktiiros skirtumy Krévos
aktas, numates Lietuvos inkorporavima, realiai
negaléjo biiti jgyvendintas. Bene svarbiausias
skirtumas matomas tarp pagrindiniy politiniy
jégu. Lenky sléktos neturéjo adekvataus uni-
jos partnerio Lietuvoje. Iki pastarosios kriks-
to apskritai sunku apibrézti lietuviy bajorijos
reikSme¢. Tad galima suprasti, kad Frostui bene
svarbiausias pasikeitimas XIV—XV a. sandiiro-
je (mazdaug nuo Lietuvos kriksto iki Vytauto
mirties) — greitai didéjusi lietuviy bajorijos po-
litiné galia.

Unijos raidg Frostas veda tradiciniu keliu
judédamas nuo Astravos sutarties per Salyno
puota, Vilniaus—Radomo ir Horodlés sutartis.
Pastaroji — visos §ios epochos unijos pasiekimy
vir§iné. Taciau kiekviena unijos kelio stotele,
o ir pats lietuviy ir lenky santykiy leitmotyvas
Siame kelyje suvokiami kiek kitaip, nei tai da-
roma misy istoriografijoje. Lietuviy istoriky
nuolatinj norg i8rySkinti Vytauto kova uz Lietu-
vos nepriklausomybg ir valstybinguma Frostas
diskvalifikuoja vienu plunksnos briksteléjimu.
Pasak jo, tai — anachronizmas. Zinoma, &ia
galima pasiginCyti, ar siekis iSsaugoti savus
paprocius, politing kultiirg ir organizacija néra
adekvatus tam, kg dabar vadintume valstybin-
gumo arba laisvés i$saugojimu. Siuo poZifiriu
Frosto argumentai yra greiiau teisiniai, nei
istoriniai.

Frostas netiki ir kitu, j lietuviy istoriografija
giliai jsismelkusiu tikéjimu, — tai atviru, tai pa-
sléptu Vytauto priesiSkumu Jogailai. Pusbroliy
kooperacija — §tai kas iSrySkinama Sioje kny-
goje. Pusbroliai buvo vienas kitam reikalingi.
Jie abu sukiré ir palaiké sistema, kuri leido
pakirsti i8siSakojusios Gediminai¢iy dinastijos
atstovy pretenzijas j paveldimg valdzig Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés Zzemése. Ir nors
valdzios centralizavimo laurai dazniausiai de-
dami ant Vytauto galvos, §j procesa i§ karto po
Lietuvos kriksto pradéjo Jogaila. Be to, jis nie-

kada nepriestaravo Vytauto veiksmams, nes jie
valé kelig ne tik Vytauto galioms Lietuvoje, bet
ir lauktiems Jogailos palikuonims, kurie turéjo
paveldéti Lietuvos tévoniy statusg. Kita vertus,
Si sistema neleido lenkams spausti Jogailos,
tai aiSkiausiai parodo demonstratyvus Jogailos
bandymas grjzti j tévoning Lietuva po Jadvy-
gos mirties (1399 m.). Jau tada lenkai susigrie-
bé: be Jogailos jy soste Krévos sutartis netenka
prasmés. Pasak autoriaus, nenuneigiama, kad
be pusbroliy bendradarbiavimo nebiity ir Zal-
girio pergalés, bet galbilit per daznai pamirs-
tama, kad Vytautui buvo reikalingi ir lenkai:
riteriai, kunigai, sekretoriai ir t. t. Beje, lietuviy
vaidmuo Zalgirio misyje jgyja karikatiiriniy
bruozy (p. 106). Galutiné Frosto i§vada — Vy-
tautui unija irgi buvo reikalinga (p. 97).

Stai taip Frostas siiilo suvokti unijos proce-
sa. GinCuose apie Astravos sutarties (1392) tu-
rinj jis atmeta Edvardo GudaviCiaus pasitilyta
vertinima, kaip Lietuvos ,,dalinio suvereniteto®
atklirima. Jo manymu, Astravos sutartis buvo
pastanga ne sudaryti salygas Lietuvos valsty-
bingumui atkurti, o pabandyti pasiekti dinasti-
ne taika (p. 82).

Salyno puotos (1398) atvejis rodé savotiska
klystkelj Vytauto ir Jogailos kooperacijoje. Su-
prask, Vytautas, per trumpa laika j savo rankas
paémges pries tai Gediminaiciy valdytas kuni-
gaikstystes, apsvaigo nuo sékmés ir neapskai-
¢iavo savo jégy, tai parodé pralaiméjimas prie
Vorkslos.

Santykius teko taisyti Vilniaus ir Radomo
sutartimis (1401). Frostas nepritaria Grzegor-
7o Btlaszczyko teiginiui, kad tai buves dviejy
atskiry Saliy susitarimas, atidéjes Lietuvos in-
korporacija. Frostui — tai pirmoji lenky ir lietu-
viy sutartis dél unijos realizavimo, nesukuriant
unitarinés valstybés. Antrindamas Stanistawui
Kutrzebai jis mano, kad pagal susitarimg Vy-
tautas negavo visy valdymo teisy. Jo padétis
Jogailos atzvilgiu sutartyje apibiidinama ka-
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noninés teisés formulémis, taikytinomis vys-
kupo santykiams su popieziumi apibrézti (t. y.
vyskupas kaip popieziaus vietininkas). Tad i$-
vada — Vytautas Jogailos vietininkas Lietuvoje
(p. 93). Tada ir Lietuva néra lygiaverté partneré
unijoje. Lenky inkorporaciniy siekiy $i sutartis
nenaikino, bet joje buvo viena klauzulé silpnin-
ti inkorporacinj motyva, tai — lenky pazadas po
Jogailos mirties nerinkti naujo Lenkijos ka-
raliaus be Vytauto ir lietuviy (sic/) pritarimo.
Kadangi tokj patj pazada buvo dave ir lietuviy
bajorai lenkams, §i sutartis mezgé ry$j ne tik
tarp abiejy krasty valdytojy, bet ir tarp politiniy
bendruomeniy, o tai stiprino unijinj rysj. Todél
negalima sakyti, kad sutartis formavo persona-
ling unija (kaip mané S. Kutrzeba). Lenky ir
lietuviy konsultacijy dél abiejy krasty valdovy
rinkimy institutas buvo pirmasis zingsnis kely-
je 1bendrg elekcija (p. 96). Taigi inkorporacijos
keliu buvo einama, tiesiog tuo laikotarpiu len-
kai apsiribojo nevisiska inkorporacija (incor-
poratio minus plene).

Horodlés sutartis (1413) buvo nemaza dali-
mi vieSyjy rysiy akcija, kuria siekta po Zalgirio
nepatenkintg Ording ir jj rémus] imperatoriy
pastatyti j vieta. Ji turéjo tarptautinéje arenoje
pademonstruoti Lenkijos ir Lietuvos vienybe
ir Jogailos pradéto Lietuvos krikSto proceso
sékme. I§ pirmo zvilgsnio unijos klausimu §i
sutartis keité nedaug ka, kas buvo nutarta Vil-
niaus — Radomo susitarimuose. Tiesa, Vytautui
buvo pripazintas didziojo kunigaikscio titulas
(magnus dux), o Jogailai — auksciausiojo kuni-
gaiksCio (supremus dux). Lietuvos istoriografi-
joje $iy tituly pasidalijimas dazniai siejamas su
ankstesniais laikais.

Frosto manymu, vis délto esminis Horodlés
jnasas | unija turi biti siejamas su Lietuvos
bajorijos padéties pasikeitimu. Lenkijos kara-
liaus ir Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io rinki-
my klausimu Horodléje ne tik buvo pakartoti
Vilniaus — Radomo nutarimai, bet ir smarkiai
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iSpléstos Lietuvos bajory kataliky teisés. Maza
to, lietuviy kilmingieji, priimdami lenky $lékty
herbus, turéjo susilieti j vieng bendrg jéga, ga-
rantuojancia unijos veiksnumg. Loginis Frosto
iSvedziojimas visiskai aiSkus: jei Jogaila Kré-
vos sutartimi jliejo Lietuva | Lenkijos kara-
lystés Kariing, kurios ateitj uztikrina politiné
Slékty tauta, tai lietuviy politinés tautos susigi-
miniavimas su lenky $léktomis reiské lietuviy
bajorijos teises j Lietuvos ateities 1émima, bet
tik per sgjungg su lenky politine tauta. Inkorpo-
racijos planas niekur nedingo, jis kaip tik buvo
plétojamas, tik kiek kitu badu, nei iki Horodlés.
Jo esmé — lenky slékty iskovoty teisiy perdavi-
mas lietuviy bajorijai taip formuojant politing
bendruomeng, atitinkan¢ia jau egzistuojan-
¢ios Mazosios ir Didziosios Lenkijos politines
strukttras. Lietuvos politiné bendruomené cia
nesuprantama kaip atskira. Jai paruoSta tre-
Ciosios Lenkijos provincijos (kaip véliau buvo
sakoma — Naujosios Lenkijos) vieta bendroje
Respublikos (community of realm) strukturoje.
Sio siekio jgyvendinimo jrankiu turéjo tapti
Horodlés sutartos jkurti Vilniaus ir Traky vai-
vadijos — lenkisko tipo valstybinés strukttiros.

Horodléje iskylancios respublikos idéja
karfinuoja Konstancos Baznycios susirinkime
Vlodkoviciaus pristatytas Tractatus de Po-
teste. Nors jis buvo skirtas ginco tarp Ordino
ir Lietuvos dél Zemaitijos kontekstui, Frosto
manymu, jo teiginiai siejasi esminémis len-
ky corona regni nuostatomis. Volodkovicius
jtikinéjo susirinkima, kad jokia teritorija, net
pagoniy, negali buti prijungta prie kito poli-
tinio vieneto be toje teritorijoje gyvenancios
bendruomenés sutikimo. Prijungimas — tai
unija, susitarimas — tai jstatymas, kuriuo pa-
grindziami tolesni susijungusiy bendruomeniy
santykiai.

Audringi jvykiai Lietuvoje po Melno sutar-
ties (1422 m.), atidavusios Zemaitija Lietuvai,
ir iki Kazimiero Jogailai¢io iSrinkimo Lenkijos



karaliumi aptariami treciojoje knygos dalyje,
kuri pavadinta ,,Krizé 1422—1447 m.“ Visy pir-
miausia Frostas ¢ia gincijasi su iki $iol Sia tema
raSiusiais istorikais apie Jogailos ir Vytauto
santykiy pobudj. Jis mato tarp pusbroliy atsi-
randancias takoskyras, iSprovokuotas Vytauto
pasitenkinimo Zemaitijos atgavimu ir jo toles-
nio nenoro pyktis su Ordinu. Be abejo, takos-
kyrg dar labiau didino ir Vladislovo Jogailaic¢io
gimimas (1424), Vytautui primings apie Jogai-
los palikuoniy teises j Lietuva. Bet Frostui visa
tai — tik niuansai, i§ esmés neard¢ tolesnés pus-
broliy kooperacijos. Net Vytauto kariinavimo
byloje pusbroliy nuomoniy nesutapimag Frostas
linkes sieti greiCiau su nesuvaldytomis emoci-
jomis, nei ilgalaike strategija (p. 146). Todél jis
atmeta neseniai Jarostawo Nikodemo iskeltg
mintj apie Vytauto siekius Zygimanta Kestutai-
ti matyti savo jpédiniu.

Toks Vytauto ir Jogailos santykiy suvoki-
mas leidzia ir Sio laikotarpio unijos klausimg
suprasti kiek kitaip: i§ esmés Lietuva sieké ne
nutraukti unija, o tik lygaus statuso unijoje su
Lenkija. Didziausig grésme unijai kelé Svitri-
gaila (p. 158), kurio iSrinkimo didZiuoju kuni-
gaiksCiu teisétumu Frostas abejoja (p. 156). Bet
po Vytauto mirties Lietuvos politinés strukti-
ros buvo nebegriztamai pasikeitusios. Salia
Vytauto iSaugges lietuviskas katalikiskas elitas
nebebuvo zaisliukas didziojo kunigaiksc¢io ran-
kose. Jo statusas laikési ant privilegijy, kurios
buvo unijos jtvirtinimo sudedamosios dalys.
Svitrigaila galios istekliais apriipino daugiau-
sia jo ruséniskoji aplinka. Svitrigailai nepavy-
ko suvienyti rusény ir lietuviy ponijos interesy.
Nattraliu partneriu lietuviskosios ponijos dau-
gumai tapo lenkai, skambing pavojaus varpais
dél katalikybés padéties Lietuvoje ir kalting
Svitrigailg stagiatikiy protegavimu.

Nuvertus Svitrigaila sudaryta Gardino
sutartis (1432) grazino unijos klausimg j Vil-
niaus — Radomo sutarties lygj (p. 173). Tais pat

metais Zygimanto Kestutai¢io suteikta Lietu-
vos staciatikiams privilegija daugiausia nulémé
Svitrigailos jtakos rusénams mazéjimg. Sios
privilegijos atsiradima Frostas sieja su lenky
politinés kulturos sklaida j Lietuvg. Savotisku
privilegijos pirmtaku buvusi Jedlnios privi-
legija, 1430 m. duota Lenkijai priklausancio
Halio rusénams. Sios privilegijos suteikiamos
teisés neva buvusios masalas Podolés bajorams
i§ karto po Vytauto mirties pasiduoti Lenki-
jos valdziai. Visgi Frostas nesiiilo pervertinti
Zygimanto Kestutai¢io privilegijos reikimés:
staciatikiams bajorams ji suteiké tik antrartse
pilietybe. Negana to, Jogaila jos niekada nera-
tifikavo (p. 174).

Zygimantas Kestutaitis sosta gavo tik su
lenky palaikymu. Tiesa, jo valdymo laikotarpis
nereiské unijos sutvirtinimo. Po 1435 m. perga-
lés pries Svitrigaila lenky parama Zygimantui
nebebuvo reikalinga. Jis bandé vykdyti sava-
rankiska Lietuvos politika, bet nesugebéjo apie
save suvienyti net lietuviskosios ponijos.

Kazimiero Jogailai¢io pakélimas Lietuvos
didziuoju kunigaiksciu Frostui nereiskia Lietu-
vos nepriklausomybés atklirimo ar pastangos
nutraukti unija su Lenkija (p. 188). Sig akcija
igyvendino projogailaitiski Lietuvos ponai, pa-
laikomi Jogailos Zzmonos Sonkos (Sofijos) Al-
$éniskeés ir sieke apsaugoti savo pozicijas nuo
Svitrigailos kersto. Tiesa, Frostas taip aiskiai ir
nejvardija, kas sudaré tg lietuviy pony grupe,
kuri neva dar nuo Vytauto laiky palaiké Jogai-
la. Miisy istoriografijoje iSryskinamas Gostau-
to grupuotés vaidmuo ¢ia apskritai neminimas.

Po Kazimiero pakélimo santykiuose su
Lenkija atsiradusj neapibréztuma Frostas aiski-
na ne atSalusiais rysiais, o Vladislovo Jogailai-
¢io persikélimu i§ Lenkijos | Vengrija. Kitaip
tariant, be Lenkijos karaliaus Sie santykiai ne-
galéjo buti deramai sutvarkyti. Vladislovui zu-
vus prasidéjusios derybos dél Kazimiero tapi-
mo Lenkijos karaliumi parodé lietuviy ponijos
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politing brandg. Jau Kazimiero iSrinkimo lai-
kotarpiu ponija sugebéjo jveikti Salj i gabalus
zadéjusig sudraskyti krize (iSstimé Mazovijos
kunigaikscius i§ Palenkés). Tad Sis gebéjimas
suvaldyti padétj, vienintelio Jogailai¢io turé-
jimas ne tik savo valdovu, bet ir patirianciu
lietuviska jtaka, o kartu iSmoktos pamokos su
lenkais kalbéti ankstesniy susitarimy kalba i§
esmés pakeité lietuviy ir lenky santykiy ba-
lansa: derybose dél unijos lietuviy pusé pirma
kartg buvo geresnéje pozicijoje. Tai netruko at-
sispindéti 1446 m. Bresto sutartyje. IS jos dingo
inkorporaciné leksika, budinga Horodlés sutar-
Ciai (p. 194).

Reziumuodamas Kazimiero Jogailaic¢io
kunigaikstavimo laikotarpio reikSme¢ unijai,
Frostas iSryskina pora dalyky. Kazimiero iSrin-
kimo ir pakélimo j didziuosius kunigaiksc¢ius
precedentas rodé Lietuvoje jau funkcionuo-
jant politing tauta (the Lithuanian community
of the realm). Sprendziant Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés periferiniy zemiy pavaldumo
problemas, Kazimieras ir jo aplinka pritaiké
lenkiska decentralizuotos renkamosios monar-
chijos konsensuso modelj (the consensual Po-
lish model of decentralized elective monarchy),
kuris perdavé nemazos dalies vidaus reikaly
tvarkyma vietinéms politinéms bendruome-
néms (p. 190). Ypac tai buvo aktualu rusény
zeméms. I$ vienos pusés, tai reiské tam tikro
lygio autonomijy susiklirimg ar regioniniy ku-
nigaiks¢iy valdzios atktirimg (pvz., Olelkaiciy
Kijeve). Taciau, i$ kitos pusés, tai leido uzbaig-
ti viding krizg, suardziusia didziojo kunigaiks-
¢io valdzios teisétumg Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés periferijoje. To geriausiu rodi-
kliu tapo iki tol nuo Kazimiero nepriklausomo
Svitrigailos atvykimas j Kazimiero kartinavimg
Lenkijos karaliumi (sic/).

Ketvirtojoje dalyje ,,Konsolidacija ir kaita®
pamazu nusigreziama nuo tolesniy unijos pro-
jekty tobulinimo. 1446 m. deryby Gardine metu
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lietuviy pozicijoje Frostas jzvelgia separatizmo
apraiskas, bet vis délto sitlo jas suprasti ne
kaip siekj nutraukti unijg, o kaip troskima pa-
keisti jos pobiidj — unijoje iSsikovoti lygiaver-
tes pozicijas su Lenkija (aequle iure ar aequle
principaliter). Tuo metu lenkai tam nebuvo pa-
siruose, jie nusileido tik iki incorporatio minus
plena lygio. Si padétis nepakitusi isliko iki Ka-
zimiero Jogailai¢io mirties. Daugumos istoriky
ji apibtidinama kaip personaliné unija. Frostas
nenori su tuo sutikti tvirtindamas, kad Salia
bendro valdovo padéties buvo dar ir politiniy
bendruomeniy susitarimas, apsunkings galimy-
be teisétai nutraukti unija. Kazimiera $i padétis
ne visai tenkino, nes mazino jo tévoninio statu-
so svor] spaudziant lenky politing bendruome-
n¢ susieti Lenkijos sostg su Jogailai¢iais. Todél
jis nebuvo suinteresuotas glaudesnés unijos
klausimo kélimu ir po Parciovo Seimo (1453)
jo nebeatnaujino. Kazimiero tévoninés pozici-
jos Lietuvoje tik stipréjo, kai pagrindiniai jo
konkurentai i§ Gediminai¢iy dinastijos arba
ismiré (Svitrigaila, Mykolas Zygimantaitis),
arba prarado politinj svorj (Olelkaiciai, Jurijaus
Lengvenaicio vaikai).

Nors nuo XV a. vidurio unijos procesas
buvo sustinges, visgi vyko intensyvi lenky po-
litinés kultiros raida. Savotiska reikSme joje
turéjo Prasijos miesty sgjungos (Karaliskyjy
Prisy) prijungimas prie Lenkijos, Frosto trak-
tuojamas kaip unija, sudaryta minus plena saly-
gomis. Nors Priisijos miestai ¢jo i unija, kitaip
nei lietuviai, su ,,placiai atmerktomis akimis®
(uzuomina apie lietuviy bajory nebylia reakcija
Krévoje) (p. 215), jy padétis Lenkijos atzvilgiu
buvusi blogesné nei lietuviy. Inkorporacijos
pobudis, lenkisko tipo valstybiniy struktiiry
perkélimas j Prisija rodo, kad tai buvusi reali
unija. Tai prieStarauja visai vokieciy istoriogra-
finei tradicijai, tvirtinusiai, kad tarp Prsijos
miesty ir Lenkijos buvo uzmegzta tik persona-
liné unija.



Kitas svarbus dalykas — Nesavos privilegi-
jos (statuty nieszawskie) (1454), smarkiai iSplé-
tusios lenky politinés tautos teises. Nuo to lai-
ko Lenkijos karalius neturéjo teisés leisti naujy
statuty, kviesti pasauktinés kariuomenés ir skirti
papildomy mokesciy rinkimo be seimeliy prita-
rimo. Apibendrintai kalbant, tai reiské lenky po-
litinés bendruomenés praplétimg jtraukiant j ja
viduting ir smulkiajg §léktija, o unijos su Lietuva
pozitriu — didesn] platesniy lenky visuomenés
sluoksniy interesg islaikyti ir jtvirtinti unijg.

Penktoji dalis ,,Dinastija ir pilietybé* skirta
struktiiriniams Lenkijos ir ypa¢ Lietuvos poky-
¢iams XV a. antroje puséje—XVI a. pirmame
tre¢dalyje aptarti. Cia Frostas apra$o Jogailai-
¢iy monarchijos plétra Ryty Europoje. Galiau-
siai ji buvusi nesékminga ir neislaiké Otomany
imperijos isbandymo — Jogailai¢iai prarado
Vengrijos ir Cekijos sostus. Taigi Lenkijos sos-
to ir Lietuvos tévoninio statuso verté Jogailai-
¢iams smarkiai padidéjo.

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje vy-
kusiems socialinés raidos procesams Frostas
suteikia kiek netikéta spalva. Apibendrinant
galima sakyti, kad esminé autoriaus mintis —
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tapimas
Litva XVI a. pirmame tre¢dalyje (p. 323). Zi-
noma, ¢ia kalbama ne apie lietuviy, o apie poli-
ting lietuviy tautg (Lithuanian community of the
realm), kurioje lietuviy ir rusény kilminguosius
siejo lenky politiniy teisiy siekis. Jo realizavi-
ma galéjo garantuoti tik tolesné unija su Lenki-
ja. Sis procesas vyko karo su Maskva konteks-
te, Siame kare, nepaisant Maskvos Sukio (Visi
staciatikiai, vienykités!), dauguma rusény liko
iStikimi Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei.
Jau iki karo ankstyvosios Lietuvos socialinés
strukttiros buvo smarkiai pasikeitusios. Spar-
¢iai nyko Gediminaiciy ir kity kunigaiksciy
giminiy reikSmé politiniams procesams. Jy
valdytos atskiros kunigaikstystés buvo beveik
iSformuotos. Bajorija, kurios pagrindg XV a.

sudaré¢ lietuviai katalikai, vis labiau pildési ru-
séniSkuoju elementu ir tuo paciu metu vis la-
biau perémé salies istekliy kontrole. Lietuvos
kriksto epochoje apie 80 proc. valdy priklausé
valdovui, 1528 m. jam jy liko tik 30 proc., o
bajorams — 65 proc. (p. 299-300). Diduome-
né, kurios atsiradima Frostas be reikalo sieja
su Horodlés sutartimi (1413), peréme politiniy
iStekliy kontrole. Diduomené — viso labo kelios
deSimtys giminiy, nors daugiausia lietuviska,
bet pamazu | savo grupe jsileido rusénus sta-
Ciatikius. Kurdamas §j, pamazu pozicijas poli-
tinéje tautoje prarandancio lietuviy elemento,
vaizda, Frostas nemato reikalo aptarti lietuviy
kilmés staciatikiy klausima. Todél Alséniskiai,
Olelkaiciai ir Chodkeviciai jam neabejotini ru-
sénai staciatikiai.

Staciatikiy padétis ilgainiui buvusi sudé-
tinga, mat lietuviai, skirtingai nei lenkai, grei-
Ciau prieSinosi Florencijos baznytinés unijos
idéjoms, nei jas palaiké (p. 311). Aleksandras
Jogailaitis, sésdamas | Lietuvos sosta, susidiiré
su jau sustipréjusios Maskvos faktoriumi. Jo
vedybas su Maskvos kunigaikstyte Elena pa-
lydéjo staciatikiy cerkvés teisiy patvirtinimas.
Taigi XV a. paskutiniais metais valstybés san-
tykiuose su staciatikiy cerkve ir staciatikiais
valdiniais jvyko rySkus pasikeitimas, rusény
zemiy staciatikiy elitui atvéres platesnes karje-
ros galimybes. Geriausias to pavyzdys — Kons-
tantinas Ostrogiskis.

Lygia greta su Siomis permainomis vyko
lietuviy politinés tautos suartéjimas su lenky
politine tauta. Bajorijos lygiu Frostas iSskiria
1492 m. Aleksandro Jogailai¢io privilegijo-
je jrasyta valdovo pazada nejkalinti bajory be
teismo sprendimo (neminem captivabimus nisi
iure victum). Frostas ji vadina lenky bajorijos
iSkovojimu, jrasytu j Nesavos privilegijg ir per-
keltu j Lietuvos teis¢ (p. 305).

Platesnés kritikos nusipelno Frosto sam-
protavimai apie lenky ir lietuviy politiniy tauty
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integracijag asmeniniu lygiu. Neabejotina, kad
abiejy krasty kilminguosius artino gyvenimas
valdovo dvare. Bet Frostas Cia pamirSta pa-
minéti, kad strukttriSkai Lenkijos karaliaus
ir Lietuvos didziojo kunigaiks§¢io dvarai, net
ir sudarius Liublino unija, buvo atskiri. Lie-
tuviai turéjo atskiras dvaro pareigybes, kurias
vykdé valdovui reziduojant Lietuvoje. Biitent
dél to negalima pasitikéti ir kitame skyriuje
isdéstytu teiginiu, neva Zygimantui Augustui
reziduojant Vilniuje, jo dvare persvara turéjo
lenkai (p. 451). Zinoma, lenky kalbos ir papro-
¢iy plitimui tarp lietuviy ir rusény i aplinkybé
negaléjo buti klittis. Bet vis tiek neverta pa-
laikyti autoriaus optimizmo, neva lenky kalba
mazdaug nuo 1500 m. émé greitai plisti Lie-
tuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, o 1569 m.
triumfavo (p. 319). Per visg XVII a. rusény
kalba Lietuvoje liko teisés ir kanceliarijos kal-
ba, o dauguma auksciausiy Lietuvos pareigiiny
ir XVII a. pradzioje prastai mokéjo lenkiskai,
dél to buvo kaltinami nemoksisku elgesiu Res-
publikos seimuose. Tiesa, $i kritika turi bati
skirta ne ,,senajai* lietuviy, o ,,naujajai“ rusény
kilmés ponijai.

Pavadinimas ,,Reforma“ nurodo, kad Ses-
tosios knygos dalies pagrindinis leitmotyvas —
Lenkijos politinés organizacijos pertvarkymas.
1505 m. Radome jteisinus dvejy rimy Seimo
struktlirg ir nihil novi principa, Lenkija virto
parlamentinés monarchijos Salimi. Frosto nuo-
mone, Sie pertvarkymai kartu su Laskio statutu
(1506) rodé, jog dienos, kai politiniai sprendi-
mai priklausé nuo nedidelés aristokraty grupés,
baigési. Prasidé¢jo laikai, kai lemiamg vaidmenj
émé vaidinti Seimas. Jo darbe ryskéjo vis di-
déjantis vidutinés §léktos teisinis iSprusimas.
Be kokybinio politinés sistemos pasikeitimo
XVI a. pirmoje puséje, iSryskéjo ir jos erdviné
plétra. Lenkijos parlamentinés strukttros pa-
mazu plétési j Karaliskuosius Priisus, Mazovi-
ja, kuri 1526 m. buvo inkorporuota j Lenkija, ir
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net ] Kunigaikstiskuosius Prasus (Rytprisius).
Taigi $ios permainos turéjo paliesti ir Lietuva.

Misy istoriografijoje jprasta tvirtinti, kad
Lietuvos didziyjy kunigaiksciy Aleksandro ir
Zygimanto Senojo valdymai prasidéjo kaip
Lietuvos ponijos politinio sprendimo (rinki-
my) pasekmé. Frostas pateikia kitokig jvykiy
interpretacija. Beje, ji skiriasi ir nuo lenky is-
toriografijoje dazniausiai aptinkamy versijy.
Nors Frostas neneigia, o atvirks¢iai — teigia
politinés lietuviy tautos branda, | pirmg plang
visgi iSkelia ne ponijos per rinkimus parodyta
valig, o vidinius Jogailai¢iy dinastijos sprendi-
mus, kurie rémeési tévonine Jogailai¢iy valdzia
Lietuvoje. Jo manymu, Aleksandro Jogailai¢io
tapimas Lietuvos didziuoju kunigaiksciu buvo
nulemtas jo tévo Kazimiero Jogailai¢io apsis-
prendimo (p. 327). Savo ruoztu Aleksandras
testamente nurodé¢ paliekas Lietuvg broliui
Zygimantui (p. 344). Ponijos pritarimas, nors
ir butinas teisine prasme, tampa tik dekoraci-
ja teatre, kurio rezisierius — Lenkijos karalius.
Vaidmenys Sioje dramoje jau seniai iSdalyti:
Jogailaiciai traukia ,,Lietuvos tévoniy* giesme,
skiria savo stinus Lietuvos kunigaiksciais (di-
dziaisiais arba tiesiog — vietininkais), sulaukda-
mi lietuviy pony choro pritarimo, o lenky slék-
ta tuo metu rauda dél neteisybés — sulauzyty
JogailaiCiy pazady jkunyti Lietuvg j Lenkijg ir,
vos tramdydami pyktj, renkasi Lietuvos valdo-
vus savo karaliais, taip iSlaikydami amzinosios
unijos perspektyva. Uzdanga!

Ziarint i§ tokio kampo, apie jokia unijos
nutraukimo tendencija Lietuvoje neverta kal-
beti. Kiekvieno naujo didziojo kunigaikscio
pakélimas automatiSkai iSprovokuodavo de-
rybas su lenkais dél unijos atnaujinimo, kuriy
s¢kminga ar nes¢kminga baigtis nekeité pade-
ties 1§ esmés. Lenkus siutino JogailaiCiy teisés
Lietuvoje, kurios neleido nei inkorporuoti Lie-
tuvos, nei laisvai rinkti sau karaliy. Todél dery-
by dél unijos metu buvo bandoma pasikasti po



Jogailai¢iy galybés pamatais. Siame kontekste
Frostas i$ryskina 1499 m. vadinamosios Vil-
niaus—Krokuvos unijos naujoves. Nors ji buvo
pagrista Horodlés susitarimais (t. y. dviejy ats-
kiry valdovy rinkimai), joje nebéra uzuominy,
kad renkami turi bati tik Jogailaic¢iai. Todeél,
Frosto teigimu, Jogailai¢iai padaré nuolaida
abiejy Saliy politinéms tautoms, nebeiSrys-
kindami savo tévonio statuso Lietuvoje. Taip
elgtis juos verté apverktina dinastijos padétis:
jos atstovai tam kartui neturi vyriskosios lyties
palikuoniy, o tai grésé baigtis Jogailaiciy po-
litinés sistemos grititimi (p. 336). Kita vertus,
Jogailaiciy tévoninio statuso pastimimas j Salj
Frostui leidzia manyti, kad unijos sukurta po-
litiné sistema negali buti traktuojama nei kaip
dviejy atskiry valstybiy konfederacija, nei kaip
personaliné unija. Sis susitarimas reiské, kad
unijg garantuoja ne monarchija, o dvi politinés
tautos (p. 3395).

Kaip zinoma, Aleksandro rinkimy Lenki-
jos karaliumi proga sudaryta Melniko sutartis
(1501) nebuvo ratifikuota. Taciau jos verte is-
rySkéjo jau Liublino unijos sudarymo konteks-
te, todél Frostas paskui kitus unijos tyrinétojus
pabrézia Sios sutarties sudarymo aplinkybiy
naujoves. D¢l Sios sutarties buvo derama-
si Lietuvai pralaimint karg su Maskva. Todél
lietuviai negaléjo diktuoti deryby salygy. Teko
sutikti su tuo, kad ateityje Lenkijoje bus ren-
kamas ir karfinuojamas vienas bendras abiem
krastams valdovas, kuris bus teisétas net tada,
kai lietuviai rinkimuose nedalyvaus.

Paskutiné, septintoji, knygos dalis, ,,Unijos
uzbaigimas®, veda skaitytoja per XVI a. Lie-
tuvos ir Lenkijos istorija link Liublino unijos.
Frostas pradeda nuo Jogailaiciy dinastijos pa-
déties sustipréjimo. Ji garantavo lietuviai, net
tada kai buvo nevieningi. Zygimanto Senojo
valdymo pradzioje jsiplieskia nesantaika tarp
senyjy lietuviy pony giminiy Gostauty ir Ra-
dvily. Salia jy iskilo rusénas Konstantinas Os-

trogiskis, palaikantis savarankiskus rySius su
lenky ponais. Lietuviai, vienasaliskai i$sirinke
didziuoju kunigaiki¢iu Zygimantg ir taip pri-
mete¢ lenkams karaliy, dar kartg pademonstravo
savo pozicijos galig, kai 1521 m., susitar¢ su
Bona, parémé vos gimusio Zygimanto Augusto
iSrinkimo Lietuvos didziuoju kunigaiksciu ide-
ja. Lietuvoje pagrindinis jos Salininkas — Alber-
tas Gostautas, o Ostrogiskis greziojosi  lenkus
laukdamas palaikymo. Monarchija, ypa¢ kara-
liené Bona, iSnaudojo $iy trijy giminiy nesan-
taikg. Kai 1529 m. Seime lietuviai paskelbé
iSrink¢ didziojo kunigaikscio jpédinj, GosStauto
bendradarbiavimas su Bona jau seniai buvo pa-
mirstas, taCiau, remdamasis Gostauto aplinkoje
sudaryto Lietuvos metras¢io analize, Frostas
mano, kad Gostautas nebuvo unijos priesinin-
kas (p. 416).

Kad ir kaip buty buve, karaliené jau buvo
pasiekusi, ko noré¢jo. Bijodamas susilpninti uni-
ja, Lenkijos Seimas, nors ir su didziuliu jtoziu,
karalait] paskelbé sosto jpédiniu (vivente rege).
Bona atsid¢jo valdovo domeno atsiémimui i$ ne-
teisétai jj uzvaldziusiy Lietuvos pony. Kartu su
tuo ji émesi tikio modernizavimo — valaky mata-
vimo. Siy veiksmy rezultatas buvo stulbinantis.
XVI a. viduryje Jogailai¢iy domenas Lietuvoje
pasirodé esas beveik toks pats, kaip karaliskasis
domenas Mazojoje ir Didziojoje Lenkijoje kar-
tu paémus. Vertindamas Bonos pastangas keisti
agraring sistemga, Frostas mato daugiau pozityviy
nei negatyviy padariniy. Jis gincija istoriografijo-
je isigaléjusig nuomong apie valstieCiy padéties
pablogéjima po Valaky reformos. Jo manymu, tai
ne valaky matavimo, o lazinés-palivarkinés sis-
temos (manorial economy | manorial farming)
padarinys, it tai buty nesusij¢ dalykai. Reformos,
pasak jo, atnesé i Lietuvos kaima samdos gali-
mybes ir padéjo galg baudziavai (p. 431). Vargu
ar taip gerai viskas buvo.

Bonos veikla galiausiai sukélé didziulj lie-
tuviy nepasitenkinima, kurj Sie isliejo 1544 m.
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Bresto Seime. Kaip tik po jo Zygimantas Sena-
sis paliko savo siny Zygimanta August vie-
tininku Lietuvoje. Bonos partijos Sulai (Jonas
Hlebavicius, Ivanas Hornostajus ir kt.) buvo
nustumti  $alj ir pagrindinj vaidmenj Lietuvos
politinéje arenoje émé vaidinti Radvilos. Net po
1548 m. tapgs Lenkijos karaliumi Zygimantas
Augustas mieliau rinkosi Lietuva reziduoti, nes
Cia jis galéjo naudotis Lietuvos valdovo tévo-
niniu statusu. Bet 1562 m. Zygimanto Augusto
poziiris j Lietuva ir jos unija su Lenkija kar-
dinaliai pasikeité. Detaliau valdovo nuomonés
luzio aplinkybés isdéstytos skyriuje ,,Egzekuci-
jos pergalé®. Jdomu, kad skyrius sukonstruotas
taip, it Sio pasikeitimo priezastis biity buvusi
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paSaukti-
nés kariuomenés Vitebsko karo stovykloje pa-
rengta peticija. Joje karo su Maskva i§varginti
Lietuvos bajorai reikalavo glaudesnés unijos su
Lenkija. Frostui tai iSaugusio vidutinés bajori-
jos sgmoningumo ir lenky slékty teisiy troskimo
padarinys. Taigi Frostas atmeta net galimybe,
kad del Liubline Lietuvai primesty unijos saly-
gy gali buti kaltas vienasaliska pozicija uzémes
valdovas. Neva viska padaré patys lietuviai. Ju-
ratés Kiaupienés pateikta ty paciy jvykiy kitokj
(gilesnj nei Frosto) paaiskinimg Frostas apibi-
dina kaip nejtikinama (p. 449).

1563-1564 m. sandiroje vykusiame ben-
drame VarSuvos Seime lietuviai, pasak Frosto,
toliau spaudé lenkus unijoje jteisinti Lietuvos
lygybés su Lenkija principa (aeque principa-
liter). Jy norui i$saugoti atskirg didziojo kuni-
gaikscCio instituta lenkai kategoriskai priesino-
si. Apibendrindamas Seimo rezultatus Frostas
teigia, kad lenkai, blisimosios unijos teisiniu
pagrindu imdami Melniko susitarimg, patys
nuo jo smarkiau nutolo nei lietuviai. Todél len-
kai gali kaltinti tik save dél to, kad nauja unija
tuo metu nebuvo sudaryta (p. 463, 468).

Nors VarSuvos Seimas baigési be rezultaty,
Lenkijos ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
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tés suartéjimas vyko toliau. 1564 m. Bielsko
Seime lietuviai pritaré teismy ir administracinei
reformai, kurig dauguma istoriky pripazjsta bu-
vus abiejy Saliy politiniy struktiiry suvienodini-
mu. Gal tik autoriaus pastaba, kad po 1564 m.
Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté nustojo bati
sudéting valstybe (composite state) (p. 473) at-
rodo kiek skubota. Net po Liublino unijos tokie
regionai kaip Zemaitija, Polockas, Vitebsakas
i¥saugojo savo sengsias privilegijas, o Zemai-
tija kurj laikg bandé jsteigti atskirg Vyriausiajj
tribunola. Tai leidzia manyti, kad administraci-
jos unifikavimas dar nereiské paskiry regiony
savivaldos sunykimo.

Liublino Seimo epop¢ja yra turbiit geriau-
siai dokumentuotas Lenkijos ir Lietuvos uni-
jos istorijos atvejis. Todél Cia verta sukaupti
démes;j tik | knygos autoriaus interpretacijos
niuansus. Reziumuodamas unijos sudarymo
aplinkybes Frostas sako, jog Lietuvai tai buvu-
si ir trauma, ir laiméjimas, neleidgs jgyvendinti
unijos pradzioje (Krévos ir Horodlés sutartyse)
numatytos inkorporacijos i Lenkija (p. 492).
Dél to, kad unija buvusi tokia skausminga,
Frostas tiesiogiai kaltina pacius lietuvius, ku-
rie Bielsko Seimo metu (1564) neapgalvotai
atmeté suSvelnéjusius lenky pasitlymus, ve-
liau pabégo i§ Liublino Seimo (p. 482), netu-
réjo Mikalojaus Radvilos Juodojo lygio lyderio
(p. 480), nicko nepasiilé vienasaliskai Zygi-
manto Augusto nuo Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikStystés Voluinés, Braclavo ir Kijevo zemiy
vadovavusioms politinéms jégoms (p. 491). Ne
su visais $ias kaltinimais reikéty sutikti.

Neverta neigti, kad tokia interpretacija turi
savo argumentuotg pamata, bet jos logika pri-
mena buiting situacija: ,,Ak, tave primuseé, tai
pats ir kaltas, kad buvai silpnas.” Neabejoju,
unija buvo istoriné biitinyb¢ ir lietuviai noréjo
ja sudaryti, taciau maksimalaus lygiateisisku-
mo, o ne prievartos sglygomis. Sunkus karas
su Maskva ¢ia nulémé ne viska. Ulos pergalé



rodo, jog, kitaip nei teigia Frostas, lietuviai
vis dar gebéjo patys atsilaikyti. Zinoma, lenky
parama tame kare buvo svarbi. Taciau Frosto
pastangos iSreiksti ja kariy ir pinigy kiekiais
(p. 480) vélgi yra ne visos tiesos sakymas. Juk
didzioji dalis pinigy, skirty ne tik Lenkijos Sei-
mo, bet ir Lietuvos izdo, nusédo lenky samdi-
niy kiSenése. Maza to, pasiZymeéjusiems samdi-
niy vadams kone masiskai buvo pradétos dalyti
zemes Lietuvoje. Tad ar lenkai tikrai sumokeéjo
tiek daug, kai Lietuvos nesé¢kmé kare biity reis-
kusi tiesioging grésm¢ Lenkijai?

Autorius, regis, apskritai be reikalo prie-
kaiStauja lietuviy ponijai, negebéjusiai nieko
pasitlyti 1569 m. atpléstiems nuo Lietuvos
Ukrainos rusénams. Kokiu pagrindu, kas, kam
ir kg galéjo pasitlyti, kai Lietuvos didysis ku-
nigaikstis stojo Lenkijos pusén? Be galvos,
tévoninio valdovo, likusios Lietuvos politinés
organizacijos paskiros dalys pasileido politinés
konjunktiiros pasroviui. Abejotini autorius tei-
giniai ir apie didesnes ukrainieciy diduomenés
karjeros galimybes Lenkijos Karlinoje, nei Lie-
tuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Lietuvos
pareigiiny sarasai rodo kg kita. Juk suteikus
1563 m. privilegija ir 1566 m. jkiirus naujy
vaivadijy, | Lietuvos valdzios elitg pliisteléjo
rusénai. O §tai ukrainieCiy diduomené pakliuvo
] kur kas didesne konkurencija pasizyméjusia
Lenkijos politing sistema.

Kelios bendros pastabos. Frosto pastangos
angliSkame akademiniame tekste legalizuoti
lietuviskus asmenvardzius ir vietovardzius,
nors lietuviy skaitytojus ir nuteikia maloniai,
kartu parodo, kad autoriui ¢ia pritriko nors
minimalios lietuvio redaktoriaus pagalbos (tick
jau to dél Niemano, bet kg daryti su Salyn,
Pozwol ir pan.). Kita vertus, jau mokslinés dis-
kusijos objektas — kada lietuviy vardai turéty
biti transkribuojami lenkiskai. Zinoma, tai ne
lietuviskos istoriografijos, kuri turi seniai su-
siformavusig tradicija, problemos. Bet anglis-

kam tekstui natiiraliu ribozenkliu turéty tapti
greiciau Liublino unija, nei individualus vieno
ar kito didiko sulenkeéjimo atvejis.

Dvejopus jausmus kelia ir autoriaus santy-
kis su lietuviy istoriografija. Knygoje ji yra pa-
kankamai placiai panaudota, bet dazniausiai tik
tam, kad jos teiginiai blity ¢ia pat paneigti arba
kad tapty neproblemine iliustracija. Nemanau,
kad autorius dél to turéty bati kaltinamas $alis-
kumu. Turbut labiausiai kalta lietuviy istorio-
grafija — ji vis dar per silpna, o Frosto akimis
zvelgiant, dar ir turinti potraukj anachroniz-
mams. Todél néra ko stebétis, kad | dauguma
Lietuvos istorijos klausimy Frostas zifiri pro
lenky istoriky akinius. Taciau $is zvilgsnis daz-
nai tampa inertinis. Zinoma, unijos kontekstui
tai néra pagrindinis klausimas, bet, raSydamas
apie socialing Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés raida, Frostas beveik visiSkai nesinau-
doja lietuviska literatiira, kuri biity leidusi kai
kuriuos dalykus matyti kitoje Sviesoje.

GinCo verta ir autoriaus nuomoné, kad
unijos procesas ir uz jo stovinti lenky slekty
konsensuso kultiira buvo Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés socialiniy pokyciy variklis.
Sis teiginys paremtas autoriaus tikéjimu, kad
lietuviai unijos niekada nenoréjo nutraukti.
Tuo pagrjstai galima suabejoti. Galima sutikti,
kad lenky politinés kultaros reik§mé didziulé,
bet nereikia joje iStirpdyti Lietuvos vaidmens.
Lenky politiné kultira daugiausia — ben-
draueuropiné, todél, matant jos sklaida, reikia
matyti ir platesnj civilizacinj procesa. Lietuvos
pritapimas prie $ios kultiiros reiskiniy nemaza
dalimi buvo nulemtas ne laisvo visuomeneés
pasirinkimo, o valdanciosios dinastijos pozi-
cijos. Kita vertus, Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés visuomenés raidos ypatybé buvo ir
tai, kad civilizaciné riba draské $ig valstybe |
dvi puses. Ne Horodlés sutartis suriSo lenky ir
lietuviy kilminguosius j brolija, o dinastija. Ne
aklas noras gauti kaimyny teises, o nattralus
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karo pagalbos prasymas i§ savo valdovo, ku-
ris tuo pat metu buvo ir kitos Salies karalius,
numaté nuolatinj abiejy Saliy kilmingyjy ben-
dradarbiavimg. Tai neneigia, kad europietiska
politiné kultiira j Lietuvg atéjo i§ Lenkijos su
tenyksciu koloritu. Bet ar | rusény Zemes ji at-
¢jo tiesiogiai, ar Lietuvai tarpininkaujant? Ga-
liausiai, ar ji atéjo j tuscéig vieta? Taigi Frosto
propaguojama lenky politiné konsensuso kul-
turos sklaidos idéja uzgozia lietuviy politinés
kultiiros savitumg ir atlikta tarpininkavimo
vaidmenj skleidziant bendraeuroping politing
kultiirg.

Tévoniné didziojo kunigaiks¢io pozicija
visg aptariamajj laikotarpj buvo Lietuvos atski-
rumo i§likimo garantas. Tad keista, kad Frostas
nesureikSmina ir giliau neaptaria Sio instituto
perleidimo Kartinai aplinkybiy. Apskritai su-
sidaro jspudis, kad autorius stengiasi paslépti
Zygimanto Augusto atsakomybe uZ tokia uni-
ja, kokia buvo sudaryta Liubline. Juk 1563 m.
kovo 13 d. Zygimanto Augusto tévoniniy teisiy
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i Lietuvg atsisakymas su kaupu nusvéré tai, ka
Frostas vadina svarbiausiu unijos laiméjimu:
Lietuvai — Lietuvos inkorporavima numaciusiy
sutar¢iy nebeminéjimas Liublino unijos doku-
mentuose (p. 492).

Frosto knygos skaitymas primena keliong
po Lietuvos, Mazovijos ir Priisijos paribiuose
plytinCia senaja giria. Ji Zada ne tik pro medziy
virStines prasimusanciy saulés spinduliy Zais-
ma, pauks¢iy giesmes ir gryng ora, bet ir Saky
supléSytus drabuzius, suslapusias kojas, besi-
artinancias sutemas ir baim¢ laiku nepasiekti
pagirio. Skaitytojui jausmy tikrai netriks ir
nebitinai jie bus tokie pat, kokius tame kelyje
iSgyveno autorius. Kartg, pristatydamas savo
pazituras | Lenkijos ir Lietuvos unija, Frostas
yra pasakes: ,,Tango Sokiui reikia dviejy™ (/¢
takes two to tango). Perskaicius knyga norisi
pasakyti, kad Sokis, kurj XV-XVIII a. Lietuva
Soko su Lenkija, buvo ne tango, o polka. Ne
toks ir blogas Sokis, jei jis tapo lietuviy liaudies
kulttros savastimi. Bet visgi polka.

Eugenijus Saviscevas



