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SOVIETY LIETUVOS KINO FASADALI IR KULISAI

Rec.: Anna Mikonis-Railiené, Lina Kaminskaité-Jancoriené, Kinas soviety
Lietuvoje: sistema, filmai, rezisieriai, Vilnius: Vilniaus dailés akademija,

2015.

Annos Mikonis-Railienés ir Linos Kamins-
kaités-JanCorienés monografija ,,Kinas so-
viety Lietuvoje: sistema, filmai, rezisieriai“ —
neabejotinai reikSmingas ir didelis darbas,
atskleidziantis svarby ir mazai tyrinétg Lietu-
vos ir sovietinio kino (daznai redukuojamo iki
soviety Rusijoje pagaminto kino) raidos laiko-
tarpj, kurio tyrimai reikalauja daug kruopstu-
mo, naujy jzvalgy ir tarpdalykinés erudicijos.
Tai iSties naujas tyrimas, uzpildantis ir vieng
i§ Lietuvos sovietologijos tyrimy niSy. Tad jis
darniai integruojasi j pastaraisiais metais atlikty
Lietuvos kultiiros ir visuomenés Soviety Sajun-
goje tyrimy kontekstg, suformuotg tokiy knygy
kaip ,,Nihil Obstat. Lietuvos fotografija soviet-
meciu“ (M. Matulytée, 2011), ,,Po raudongja
zvaigzde. Lietuvos dailé 1940-1941 m. / Un-
der the Red Star. Lithuanian Art in 1940-1941*
(G. Jankevicitte, 2011), ,,Architektiira sovieti-
néje Lietuvoje™ (M. Drémaité, V. Petrulis, J. Tut-
Iyté, 2012.), ,Kazkas tokio labai tikro. Ne-
paklusniosios sovietmecio visuomenés istorijos*
(A. Ramonaité, J. Kavaliauskaité, V. Klumbys,
2015) ir ,,Lietuviskoji nomenklattira 1956-1990
metais: tarp sovietinés sistemos ir neformaliy
praktiky“ (S. Grybkauskas, 2015) ir kt.

»Kinas soviety Lietuvoje: sistema, filmai,
rezisieriai yra solidus veikalas, atitinkantis
Siuolaikinés kino istorijos mokslo paradigmi-
nius principus — i king zvelgiama kompleksis-
kai — per socialinés institucijos, ideologinio ko-
munikacijos modelio, socialistinio verslo mo-

delio, meno ir kultiiros prizme. Svarbu tai, kad,
atlikus iSsamy darbg Lietuvos ir Rusijos archy-
vuose, Si knyga netapo sausy fakty rinkiniu, o
po interviu su to meto liudininkais nepavirto j
i8kiliy kino asmenybiy memuarus. Monogra-
fijoje gana gerai subalansuotas, rekonstruo-
tas (remiantis pirminiais, antriniais $altiniais)
soviety Lietuvos kino socialinis, ekonominis
gyvenimas, atskleisti estetiniai ir technolo-
giniai raidos ypatumai (gal pastarajam skirta
kiek maziau démesio) ir pristatytas kultlrinis
laukas, kuriame funkcionavo kino pramoné.
Kino raida analizuojama aptariant kiekviena
sovietmec€io laikotarpj atskirai: socrealizmg
(1953-1960), atlydj / atsilima (1960-1972),
stagnacija / sastingj (1972-1989). Tiesa, mo-
nografijoje analizuojami tik vaidybiniai (daz-
niausiai pilnametraziai) filmai ir jy ,,gyvenimo
ciklai®, nors knygos pavadinime néra nuorodos
i dominuojantj Zanrg, o tai galéty padéti skaity-
tojui suvokti knygos tyrimy ribas.

Soviety Lietuvos kino naratyvas kons-
truojamas pasitelkiant institucijy atsiradimo,
reformavimo, naikinimo istorijas bei asmeny-
biy — auks¢iausio rango biurokraty, kino admi-
nistratoriy (pvz., Michalinos Meskauskienés,
Juliaus Lozoraicio ir kt.) ir kiirybinio personalo
portretus (daugiausia reisieriy — Vytauto Za-
lakevigiaus, Vytauto Zebriiino, Raimondo Va-
balo, Almanto Grikeviciaus, Algirdo Aramino,
Gyc¢io LukSo, Algimanto Puipos ir kt.), inkor-
poruojancius asmenines savybes bei profesing
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kvalifikacijg. Individualiy filmy gyvenimas
(maziau ar labiau komplikuotas) nuo scena-
rijaus traktuotés iki patekimo j kino sal¢ taip
pat nuosekliai jsilieja | vientisg kino istorijos
pasakojima. Toks daugialinijis pasakojimas yra
labai logiskas, nes kino istorija negali apsiribo-
ti tik filmy, institucijy istorija ar telktis j kino
ktiréjus — j king istorikui reikia zitréti kaip j
tam tikrg sudétingg sistema, ypac kai jis funk-
cionuoja tokiu sudétingu laikotarpiu.

Gaila, kad monografijoje liko neanalizuo-
tas kino zvaigzdziy sistemos klausimas, kuris
tiriant vaidybinj king yra itin aktualus (ypac ap-
tariant filmy sklaidos klausimus). Knygos skai-
tytojui iSies buty jdomu suzinoti, kaip forma-
vosi lietuviskas kino ,,zvaigzdynas®, ypac kai
Lietuvos aktoriai daznai atlikdavo pagrindinius
vaidmenis ir nelietuviy (pvz., Andrejaus Tar-
kovskio, Konrado Wolfo) rezisuotuose filmuo-
se ir buvo zinomi tarybiniame bloke (pvz., Bro-
nius Babkauskas, Algimantas Masiulis, Eugeni-
ja Pleskyté, Juozas Budraitis, Donatas Banionis
ir kt.). Lietuvos zilirovai turéjo savo mégstamus
aktorius ir neretai vien dél jy vaidmeny eidavo
zitréti filmy. Tiesa, filmy zitrimumas knygoje
taip pat mazai atskleistas, iSvadose raSoma, kad
sunku ka nors pasakyti apie lietuvisky filmy
zitirimumg (p. 445), taciau problemos néra nu-
rodytos (nors jy neabejotinai yra).

Monografijoje méginama Lietuvos vai-
dybinio kino raidg kontekstualizuoti svarbiy
tarptautiniy jvykiy, ypac ,,sovietinio bloko Sa-
liy*“, erdvéje (pvz., 1957 m. jvykiai Vengrijoje,
1968 m. Prahos pavasaris ir pan.), nes jie veike
tuometiniy SSRS vadovy politinius sprendi-
mus, taigi ir kino sektoriy. Démesys vietiniam
ir tarptautiniam politiniam kontekstui yra labai
tikslingas (galéjo biti net ir pladiau pristaty-
tas), nes net pacioje demokratiskiausioje sis-
temoje funkcionuojantis kinas tampa politiniu
menu (dél stiprios priklausomybés nuo jvairiy
institucijy ir didelei auditorijai daromo povei-
kio), o Soviety Sgjungoje visos gyvenimo sri-
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tys, taip pat kultira buvo itin politizuotos. Tad
filmai, pateke j ekranus, tur¢jo biiti sovietinio
gyvenimo katalizatoriai, socialistiniy vertybiy
propaguotojai, religinés ideologijos ir naciona-
liniy vertybiy kritikai ir pan.

Knygoje nemazai démesio skiriama eko-
nominiams kino klausimams, o tai, kalbant apie
sovietme€io king, neretai pamirStama. Kino
pramoné buvo viena sovietinio tkio Saky, tad
penkmecio plany vykdymas ir filmy ekonomi-
niai rodikliai (Zitirimumas) Siam sektoriui taip
pat buvo aktualiis, ypac¢ siekiant konkuruoti su
Vakary kino pramonémis. Jdomu, kad filmo
komerciné seékmé buvo svarbi ne tik kino stu-
dijai (nuo to priklausé metinis biudzetas), bet ir
paciam rezisieriui — jo karjerai ir atlyginimui.
Siandiena tokie faktai yra pamiriti, o ekonomi-
nio efektyvumo reikalavimas kino sektoriui yra
priesiskai sutinkamas kino bendruomenés. Mo-
nografijos autorés pateikia daug jdomios infor-
macijos apie jvairius subtilius zaidimus, kuriuos
zaisdavo Lietuvos kino studijos biurokratai ir
filmy karéjai, sickdami apgauti Maskvos cen-
zorius, pavyzdziui, aprobuoti pateikdami kiek
kitokias filmo versijas ar pakoreguodami dialo-
gy vertimg j rusy kalba, sakysime, Vytauto Zala-
keviciaus filmo ,,Vienos dienos kronika“ atveju.

Knygos autores verta pagirti dél nesaliskos
argumentacijos, kalbant apie Lietuvos kino
kuréjus ar kt. veikéjus, o tai leidzia skaitytojui
paciam susidaryti nuomong apie to laikotarpio
kino laukg ir jo zZaidéjus, jy moralines, ideo-
logines nuostatas. Svarbu tai, kad monogra-
fijoje neredukuojamos visos tuometinio kino
industrijos problemos iki politinés cenziiros,
del kurios meniniai sumanymai buvo varzomi,
bet jvardijami ir kiti trukdziai — skurdi techniné
baze, infrastrukttra bei 1éSy stoka (dél to ne-
buvo galima kurti tam tikry zanry filmy, pvz.,
istoriniy ar mokslinés fantastikos). Tad knygo-
je labai jtikinamai argumentuojama, kodeél do-
minavo vieno ar kito stiliaus, tematikos, zanry
filmai, kodél tam tikru laikotarpiu ekrany ne-



pasieké né vienas lietuviskas vaidybinis filmas
ar jy iSeidavo vos keli!. Si knyga paneigia so-
vietmecio, kaip Lietuvos kino aukso amziaus,
mitg, kai kinui nestigo 1&8y ir kairéjai dirbo pus-
vel¢iui vedami kiirybiniy ambicijy ir idealy?.
Knygos autorés raso, jog monografijo-
je atskleidzia ,,oficialyji ir potencialyji“ kino
vaizdinj (p. 19), o tai leidzia skaitytojui geriau
pazinti sovietmecio realijas. Dabartiniam kino
ziGirovui per jvairias retrospektyvas, restauruo-
ty filmy perzitras ir pan. daznai yra pateikia-
mas kiek pagrazintas, idealizuotas sovietinio
laikotarpio kino ir jo herojy vaizdas, nes ,.fil-
mai-duoklés®, ,,chaltiiros®, kuriy turéjo beveik
visi talentingi to meto kiiréjai (pvz., Vytautas
ZalakeviGius, Marijonas Giedrys, Raimondas
Vabalas), j tokias programas nejtraukiami.
Detali pasirinkty filmy (pvz., ,,Vienos dienos
kronika®, ,,Jausmai, ,,Herkus Mantas®, ,,Bir-
zelis, vasaros pradzia“ ir kt.) scenarijy rengimo
ir $iy filmy gamybos analizé atskleidzia, kaip
kito filmy istorijos, personazai ir komunikuo-
jamos idéjos, j Siuos procesus jsikisant Lietu-
vos ir Maskvos biurokratams. Knygoje taip
pat pateikiama jdomi informacija apie tai, kad
politiniy cenzoriy represuoti menininkai (pvz.,
Zalakevicius), pradéje eiti administracines pa-
reigas, taip pat tampa tokiais cenzoriais kitiems
kolegoms (p. 160, 168-170). Sie ir kiti faktai
atskleidzia, koks sovietmetis buvo sudétingas
kino kiiréjams ir kino biurokratams, kurie nuo-
lat kovési dél jtaky, valdzios ir islikimo.
Knygos pabaigoje autorés prieina prie nau-
jy iSvady, minciy apie Lietuvos king sovietme-
¢iu, kurios veréia diskutuoti. Pavyzdziui, aptar-
damos to laikotarpio kino tyrimy problemas,

I Pavyzdziui, man §i knyga atsaké i klausimg,
kodél Lietuvoje neturime Zanrinio kino tradicijos, kodél
mobkslinés fantastikos filmas nebuvo sukurtas.

2 Pavyzdziui, knygoje atskleidziama, kad kurti
politiskai korektiskus filmus rezisierius ir scenaristus
skatindavo dosntis honorarai, taigi vadinamosiomis
,chaltiiromis* (nepuoSian¢iomis kiiréjy portfolio) susi-
vilioja ne tik dabartiniai kino kiréjai.

autorés kelia klausimg apie tuomet sukurty fil-
my nacionaling tapatybe ir reikSme: ,,Ar kinas,
daromas uz Soviety Sgjungos pinigus, skirtas
ir redaktoriy, galéjo reprezentuoti lietuviskuma
ir kultiirinj bei estetinj savitumg? Ar jis formavo
lietuviska kultiira, ar tapo integralia jos dalimi?
Galiausiai — ar $is kinas vis délto buvo sovie-
tinis, ar lietuviskas? (p. 443). Sie klausimai
néra itin tikslingi, turint omenyje, kad Lietuva
buvo Soviety Sgjungos rinkos ir kulttros dalis,
— taigi, lietuviy finansinis (mokes¢iai, rinklia-
vos, nusavintas turtas) ir simbolinis kapitalas
(Lietuvos kino profesionalai dirbo ir kitose res-
publikinése studijose, jy produkcija buvo var-
tojama sgjunginiu mastu, reprezentavo SSRS
tarptautiniuose festivaliuose ir pan.) cirkuliavo
sistemoje. Juo labiau kad $i monografija puikiai
paaiskino skaitytojui, jog filmai, kurti soviety
Lietuvoje, turéjo tiek sovieting, tiek lietuviska
tapatybe, nes buvo kuriami skirtingy karty ir
tautybiy kino karéjy, atspindéjo jvairias realijas
ir vertybes. Be to, propagandiniai filmai buvo
menkai ziirimi Lietuvoje, o filmai, nesilaikan-
tys sovietiniy kanony, turéjo ribota platinima. t.
y. buvo rodomi tik Lietuvoje. Knygos autores,
pateikdamos jtikinamy argumenty (respubliki-
nés kino pramonés susiformavimas, naujy ta-
lenty iskilimas, sukurty filmy meniné ir kulta-
riné vert¢), iSskiria SeSta—septintg deSimtmecius
(,,atlydj*) kaip svarbiausia, brandziausig sovie-
ty Lietuvos kino laikotarpj, kuris baigia ilga
Lietuvos vaidybinio kino ir jo autoriy kristaliza-
vimasi, ir su tuo negalima nesutikti. Kaip ir ne-
galima nesutikti su paskutiniu i§vady teiginiu,
kad ,,<..> kinas — be galo painus ir sudétingas
meninis reiskinys, padedantis suvokti tikrove —
ir sovietinio laikotarpio lietuviSkaja, ir sovieting
Lietuvos kultirg™ (p. 455). Reikia konstatuoti,
kad Annai Mikonis-Railienei ir Linai Kamins-
kaitei-Jancorienei pavyko puikiai susidoroti su
Siuo ,,painiu‘ ir ,,sudétingu fenomenu.

Renata Sukaityté
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