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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete

ISDAVYSTES ANATOMIJA

Apie Andréjaus Ryckovo disertacija ,,Valdovo iSdavystés samprata Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje XIII a. pab. — XVI a. viduryje® ir jos gynimg

Istoriko darbas neretai primena klaidziojima
tamsiu labirintu su deglu rankoje. Noras surasti
teisingg 18¢jimg daznai nuveda ] tamsius akli-
gatvius, kuriuose slypi pavojai, o praeityje gy-
venusiems zmonéms akivaizdiis dalykai tampa
daugiasluoksniai ir klaidinantys. Disertanto
Andréjaus Ryckovo pasirinktas tyrimo objek-
tas — valdovo iSdavystés samprata Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje (LDK) — yra sun-
kiai apCiuopiamas istorinis reiSkinys, nes nuo
Antikos iki $iy dieny gyvuojancios isdavystés
sampratos turinys nuolat kinta. Andréjaus Ry¢-
kovo disertacija ,,Valdovo iSdavystés samprata
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XIII a.
pab. — XVI a. viduryje* skirta pavadinime api-
bréztam laikotarpiui ir analizuoja LDK realijas.
Disertacija ginta 2016 m. geguzés 26 d. viesa-
me Istorijos mokslo krypties tarybos posédyje
Lietuvos istorijos institute. Disertanto moksli-
nis vadovas — doc. dr. Artairas Dubonis, konsul-
tantas — doc. dr. Eugenijus Savis¢evas. Diserta-
cijos gynimo tarybos pirmininké prof. dr. Irena
Valikonyté (Vilniaus universitetas), o humani-
tariniy moksly kvorumg sudaré: dr. Elmantas
Meilus (Lietuvos istorijos institutas), prof. dr.
Rimvydas Petrauskas (Vilniaus universitetas),
dr. Sergej Polechov (Rusijos moksly akademi-
jos Rusy institutas), prof. dr. Rita Regina Tri-

moniené¢ (Siauliy universitetas). Disertacijos
gynime gausiai dalyvavo ir kiti Lietuvos isto-
rijos instituto bei Vilniaus universiteto Istorijos
fakulteto bendruomenés nariai, disertanto arti-
mieji ir draugai, kolegos.

Posédj pradéjo disertacijos gynimo tarybos
pirmininké prof. dr. Irena Valikonyté. Supazin-
dinusi auditorijg su disertanto byla ir patvir-
tinusi, kad joje yra visi disertacijos gynimui
reikalingi dokumentai, pirmininké paskelbé
disertacijos gynimo pradzig. Tada zodis buvo
suteiktas disertantui Andréjui Ryckovui. Jis
glaustai pristaté tirtos temos aktualuma, tyrimo
problema, objekta bei tikslus ir tyrimo iSvadas.

Andréjus Ryckovas nurode, jog ilga lai-
ka Lietuvos didziyjy kunigaiks¢iy institucija
istoriografijoje buvo tiriama personalijy arba
valstybés politinés istorijos kontekste, taciau
atkreipé démesj, kad pastaryjy deSimtmeciy
mokslininky darbai, skirti Pony Tarybos, kan-
celiarijos, valdovo dvaro, ankstyvyjy pareigy-
biy ir Seimo genezés tyrimams, paneige iki tol
istoriografijoje egzistavusius teorinius mode-
lius ir ginama disertacija yra vienas pirmyjy
bandymy uzpildyti istoriografijos spraga. Di-
sertantas nuodugniai pristaté tyrimo objekto —
valdovo iSdavystés sampratos — nevienareiks-
miskuma.
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Disertacijg sudaro jvadas, du déstymo sky-
riai, i§vados, santrumpy, literattiros bei Saltiniy
sgraai. Pirmajame skyriuje rekonstruojama
nusikaltimo raida, atskleidziami $io nusikalti-
mo teisinés kultliros kasdieniskumo ir iSskir-
tinumo fenomenai, pristatomi $io nusikaltimo
raidos bruozai Vakary Europoje. Autorius ap-
taria LDK vartotus terminus ir pabégimo i§
Lietuvos atvejus, taip pat vidinius ir iSorinius
valdovo i8davystés nusikaltimo atsiradimo
veiksnius. Tyrimas pirmajame skyriuje skai-
domas ] du diskursus: 1) iSdavystés sampratos
nusakymas iki Pirmojo Lietuvos Statuto (PLS);
2) PLS isdavystés normy ,,Saltiniai*. Antrajame
skyriuje iSdavystés tiriamos nusikaltimo kas-
dieniSkumo ir iSskirtinumo aspektais. Disertan-
to pristatytos pagrindinés tyrimo iSvados dar
pries prasidedant mokslinei diskusijai susilau-
ké klausimy i§ auditorijos. Doc. dr. Edmundas
Rimsa disertanto paprasé patikslinti, ar teko ty-
rimy metu atrasti valdovo isdaviky sudeginimo
arba pakorimo atvejy. Atsakius i §j klausima,
disertacijos gynimo pirmininké paklausé susi-
rinkusiyjy, ar dar yra klausimy, o kadangi jy
neatsirado, buvo pradéta moksliné diskusija.
Disertacijos gynimo tarybos pirmininké prof.
dr. Irena Valikonyté pazyméjo, jog disertantas
Andréjus Ryckovas pageidauja atsakyti | pasta-
bas, kai pasisakys visi recenzentai.

Disertacijos aptarima pradéjo dr. Elmantas
Meilus. Mokslininkas pabrézé, kad ginama di-
sertacija yra ,,naujas zodis lietuviy istoriografi-
joje®, ir pasveikino disertantg su nuveiktu dar-
bu 18 karto konstatuodamas, jog darbas atitinka
visus tokio pobudzio darbams keliamus rei-
kalavimus. Recenzentas glaustai ir nuosekliai
pristaté Andréjaus Ryckovo darbo struktiirg ir
pateiké pastaby apie kai kuriuos disertacijos
netikslumus — kad vietomis tekste vartojamos
formuluotés galéty buti tikslesnés, o kai kurie
disertacijos teiginiai vieni kitiems prieStarau-
ja. Dr. Elmantas Meilus pazyméjo, kad atski-
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rose disertacijos vietose nurodomas skirtingas
valdovo iSdavystés sampratos susiformavimo
laikotarpis, varijuojantis nuo XV a. vidurio iki
XV-XVI a. sandiiros, taip pat jvertino disertan-
to jdirbj analizuojant jvairiakalbius Saltinius ir
istoriografija. Recenzentas atkreipé démesj, jog
Andréjui Ryckovui teko ne tik pasitelkti istori-
nes ir lingvistines Zinias, bet ir pademonstruoti
teisés bei psichologijos iSmanymg. Neliko ne-
pastebéta ir disertanto iSmoné, pasirenkant ty-
rimo metodus. Dr. Elmantas Meilus pazymegjo,
kad, aptardamas valdovo nedraugy kategorija,
Andréjus Ryckovas pasitelkia valdovo drau-
gy pavyzdzius etc., taip pat atkreipé démes; |
svarbius disertacijoje pateiktus teiginius, kad
iSdavysté imta traktuoti kaip nusikaltimas tik
modernizavus valstybg. Aptardamas antrajj
disertacijos skyriy recenzentas suabejojo, ar
tikslinga buvo itin placiai nuklysti j lingvistika
ir zodziy analizg, taCiau pabrézeé, kad autorius
pasirinko labai jdomig ir reikSmingg kompa-
ratyvinio metodo traktuote, kai uzsienio $aliy
terminija detaliai lyginama su LDK realijomis.
Dr. Elmantas Meilus atkreipé démesj ir j diser-
tacijos kalbos stiliy, pazymédamas, kad kiek
daznokai buvo pasitelkiamas pazodinis verti-
mas, taciau neliko nepastebétas autoriaus jdir-
bis verciant Saltinius ir juos pateikiant diserta-
cijos nuorodose. Disertacijos aptarimg recen-
zentas baigé pakartodamas teiginj, kad ginama
disertacija atitinka visus tokio pobiidZio dar-
bams keliamus reikalavimus ir Andréjus Ryc-
kovas yra vertas humanitariniy moksly daktaro
laipsnio. Dr. Elmantas Meilus taip pat iSreiské
viltj, kad autorius ilgai nedels ir disertacijos pa-
grindu parengs monografija, o ateityje inicijuos
Sios problematikos tyrimg ir XVIII a.

Antrasis oponentas, prof. dr. Rimvydas Pe-
trauskas, atkreip¢ démesj, kad André¢jaus Ryc-
kovo disertacija ,,priklauso tai istoriografijos
problematikos sriciai, i§ kuriy disertacijos ra-
Somos labai retai“. Profesorius, kaip ir pries tai



kalbéjes oponentas, pabréze, kad sgvoky sam-
pratos istorijos tyrimas reikalauja ne tik istori-
niy, bet ir daugelio kity sri¢iy iSmanymo. Prof.
dr. Rimvydas Petrauskas atkreipé démesj, jog,
nepaisant fakto, kad lietuviy istoriografijoje di-
sertanto pasirinkta tema néra absoliuciai nauja,
Andréjus Ryckovas pirmasis nukelia tyrimo
lauka j XIII a. pabaigg. Oponentas taip pat pa-
zyméjo, kad disertacijoje iSryskintas prozopo-
grafinis metodas leidzia tirti atskirus valdovo
galios plitimo biidus, kaip tyrimo teigiamybe
iSskyré kruopscig valdovo isdavystés atvejy
rekonstrukcijg lietuviskuose, ruséniskuose ir
vokiskuose $altiniuose. Profesorius suabejojo
pirmo oponento teiginiu dél pernelyg iSpéto-
to lingvistinio tyrimo. Aptardamas antrajj di-
sertacijos skyriy prof. dr. Rimvydas Petraus-
kas akcentavo, kad taip ir licka neaisku, ar
disertantas chronologiskai preciziSkai skiria
realius asmeny veiklos pasireiskimus nuo po
kurio laiko istoriografijoje atsirandanciy, daz-
niausiai gudisky, metraséiy naratyvy, kuriy
tendencingumas kyla i§ noro pateisinti vienos
ar kitos Salies veiksmus. Profesorius taip pat
pazyméjo, kad disertacijoje vietomis pritrik-
ta diferenciacijos, o mirties bausme autorius
vadina praktiskai visus susidorojimo su politi-
niais oponentais atvejus. Oponentas suabejojo
ir chronologine X VI a. vidurio riba, nes diser-
tacijos turinys daugiausia atspindi situacija iki
PLS. Prof. dr. Rimvydas Petrauskas atkreipé
démesj, kad disertacijoje Siek tiek trikdo ir isto-
rinio siuzeto pakartojimai, o kai kuriy situacijy
atveju buty uzteke daug trumpesnio aptarimo.
Nors ir pasaké pastaby, profesorius pazymeéjo,
kad ,,Andréjaus Ryckovo disertacija yra svarus
indélis ] jvairiy tyrimy, <...> politinés valdzios
komunikacijos, Lietuvos teisinés strukttros,
savoky istorijos* tyrimus, ir pabrézé, jog gina-
mos disertacijos autorius, Andréjus Ryckovas,
vertas humanitariniy moksly istorijos krypties
daktaro laipsnio.

Palankiai aptariamg disertacijg jvertino ir
svecias i§ Rusijos moksly akademijos Rusy
instituto dr. Sergejus Polechovas. Sklandzia
lietuviy kalba mokslininkas pazyméjo And-
réjaus Ryckovo nuveikto darbo pranasumus,
atkreipé démesj, kad disertacijos autorius
kruops¢iai iSanalizavo Saltinius ir daug déme-
so skyré PLS. Dr. Sergejus Polechovas sutiko
su anksciau kalbéjusiais oponentais ir pateiké
savo jzvalgy, kurios galéty padéti ateityje ren-
giant monografija. Oponentas i§skyré 1402 m.
dokumenta apie Vilniaus uzémima, kurio metu
uz iSdavyste mirtimi buvo nubausti net SeSi
zmonés, ir keleta kity j disertanto akiratj nepa-
tekusiy dokumenty. Dr. Sergejus Polechovas
paragino disertantg ateityje paanalizuoti miné-
tus Saltinius, taip pat XIV a. priesaiky termini-
ja. Kaip ir ankstesni recenzentai, dr. Sergejus
Polechovas patvirtino, kad pasakytos pastabos
ir pasitlymai jokiu biidu nesumenkina atlikto
darbo vertés.

Ketvirtoji oponenté, prof. dr. Rita Regi-
na Trimoniené, pritaré anksciau kalbéjusiems
ir sveikino disertantg su aktualia tema ir nu-
veiktu darbu. Profesoré pazyméjo, kad darbo
strukttira nuosekli ir atskleidzianti tema, taciau
suabejojo dél pirmos disertacijos dalies skyriy
pavadinimy, kurie ne visai atspindi jy turinj.
Profesor¢ atkreipé démesj, kad pats tyrimas
yra Siek tiek netolygus dél Saltiniy stygiaus ir
XIII a. pabaiga bei XIV a. natlraliai sulauké
maziau démesio. Recenzentei taip pat kilo
klausimy dél struktiiros ir skirstymo poskyriais.
Prof. dr. Rita Regina Trimoniené, kaip ir anks-
Ciau kalbéjes dr. Sergejus Polechovas, atkreipé
disertanto démesj j tyrime nepanaudotus Salti-
nius, kurie buty praturting temos atskleidima.

Prof. dr. Irena Valikonyté, pradédama gina-
mos disertacijos aptarima, kaip ir pirmiau pa-
sisake recenzentai, pabrézé aptariamos temos
aktualuma, atkreipé démesj j darbo teigiamy-
bes, glaustai pristaté disertacijos struktiira. Pro-
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fesoré juokaudama pastebéjo, kad Andréjaus
Ryc¢kovo ginamos disertacijos turinj puikai
jamzina Fiodoro Dostojevskio romane pasitly-
ta formuluoté ,,nusikaltimas ir bausmé*. Prof.
dr. Irena Valikonyté pazyméjo, kad disertacijo-
je kai kurie teiginiai yra pernelyg kategoriski,
kaip anatai disertanto teiginys apie laipsniska
valdovo iSdavystés sampratos nuvertéjima nuo
XV a. antros pusés. Disertantas taip pat susi-
lauké pasitlymo ateityje dar labiau jsigilinti |
PLS Zamoiskiy rankras¢io nuorasa ir Antrojo
Lietuvos Statuto (foliau ALS) normas, nes atidi
Siy Saltiniy panauda leisty dar geriau atskleisti
tirlamos temos problematika. Recenzenté pa-
zyméjo, kad puiky jspiidj paliko skyrius apie
valdovo pyktj, taCiau taip pat atkreipé démesj,
kad déstyme pernelyg daug vietos skirta pa-
¢iam mirties bausmés vykdymui. Recenzenté
atkreipé démesj | tekste pasitaikancius riktus
ar redagavimo netikslumus. Nepaisant pagyry
uz grazy jvairiakalbiy citaty vertima, oponenté
pasigedo precizisSkumo atliekant §j darba. Taip
pat ji nurodé keleta istoriografiniy pozicijy,
nepanaudoty disertacijoje, kurios buty labai
pravertusios tyrimui. Kaip ir ankstesni recen-
zentai, profesoré pazyméjo, kad disertanto
nuveiktas darbas yra svarbus indélis | lietuviy
istoriografija ir Andréjus Ryckovas yra vertas
humanitariniy moksly srities istorijos krypties
daktaro vardo.

Po pasakyty pastaby Zodis buvo suteiktas
disertantui Andréjui Ryckovui. Jis padékojo
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recenzentams uz pastabas ir patarimus dél Sal-
tiniy bei istoriografijos ir eilés tvarka atsaké |
jam uzduotus klausimus. Su dalimi pastaby
sutikes, disertantas pazyméjo, kad, jo many-
mu, ] tyrimg nejtraukti $altiniai, be abejo, buty
praturting teksta, taciau pabrézé, kad platesnis
istoriografijos tyrimas nepakeisty galutiniy is-
vady. Andréjus Ryckovas, atsakydamas j klau-
simg dél chronologinés XVI a. vidurio ribos,
teigé, kad $§is pasirinkimas leido nesusisieti
vien su PLS, o zvelgti daug placiau, pasitelkti
ir ALS normas. D¢l XIV a. pabaigos garantiniy
rasty nepanaudojimo disertantas i§ dalies suti-
ko su oponento pozicija, taciau pazyméjo, kad
tai atskiro tyrimo objektas.

Po mokslinés diskusijos Zodis buvo suteik-
tas disertanto moksliniam vadovui doc. dr. Arti-
rui Duboniui. Disertacijos vadovas pagyré diser-
tantg uz atsakingg pozitrj j disertacijos raSymg ir
palinkéjo visiems moksliniams vadovams tokiy
studenty kaip Andréjus Ryckovas. Konsultantas
doc. dr. Eugenijus Savi§¢evas Smaikstaudamas
teigé, jog ,,doktorantai turi neklausyti savo va-
dovy®, taciau priminé, kad, rengdamas mono-
grafijg disertacijos pagrindu, Andréjus Rycko-
vas nepalikty Glinskio atvejo neiSanalizaves ir jj
bitinai jtraukty j rengiama publikacija.

Pasibaigus mokslinei diskusijai disertacijos
komisijos nariai vieningai balsavo uz tai, kad
Andréjui Ryckovui buty suteiktas humanita-
riniy moksly srities istorijos krypties daktaro
laipsnis.

Toma Zarankaité



