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VILNIAUS URBANISTIKOS ATRADIMAI

Apie Karolio Kudiausko disertacija ,,PrieSkario Vilniaus urbanistinis mo-
delis ir jo recepcija karo ir pokario metais (1932-1956 m.)* ir jos gynimg

Negalima tvirtinti, kad pastaruoju metu trukty
moksliniy darby paveldosaugos tematika. Prie-
Singai — jau daugiau kaip deSimt mety Si sritis
nuosekliai tyrinéjama, daugéja apginty diserta-
cijy (pradedant fundamentaliu R. Cepaitienés
darbu, E. Riaubienés, E. Navickienés, J. Butke-
vicienés disertacijomis, baigiant Vilniaus uni-
versiteto Istorijos fakulteto daktary S. Kulevi-
Ciaus ir A. Vaitkuvienés disertacijomis ir t. t.).
Visgi dauguma $iy darby sieja vienas bruozas —
jie skirti arba daugiausia démesio skiria so-
vietmeciui ir tada suformuotai paveldosaugos
sistemai bei praktinei objekty tvarkybai ir jy
Siuolaikiniam vertinimui. Prieskaris, karo me-
tai ir pokaris, ypa¢ paveldo apsaugos situacija
Vilniaus mieste, kuri nuolat ir gana drastiskai
kito Siuo sudétingu istoriniu etapu, aptarta tik
pavieniuose J. Markevicienés, M. Drémaités,
J. Fedorovi¢, V. Kurienés straipsniuose, taciau
nuoseklios ir i§samios studijos nebuvo parengta.
Sia ,,lenkigkojo Vilniaus® tyrimy spraga tu-
réty uzpildyti 2016 m. rugsé¢jo 23 d. humanita-
riniy moksly srities istorijos krypties (05 H) ta-
ryboje (tarybos pirmininkas — prof. dr. Alfredas
Bumblauskas, nariai: dr. Felixas Ackermannas,
dr. Dangiras Maciulis, doc. dr. Vaidas Petrulis,
doc. dr. Nerijus Sepetys) apginta Karolio Ku-
¢iausko humanitariniy moksly srities, istorijos
mokslo krypties daktaro disertacija ,,Prieskario
Vilniaus urbanistinis modelis ir jo recepcija
karo ir pokario metais (1932—1956 m.)*. Darbo
moksliné vadové — doc. dr. Marija Drémaité.
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Kuo naujas ir aktualus §is darbas? Pirma,
moderniosios urbanistikos ir paveldosaugos
idéjy ir praktikos analize, nes lietuviskoje isto-
riografijoje iki Siol nebuvo pakankamai placiai
zinoma apie lenkiskaja prieskario paveldosau-
£0s sistemg, nors ir vyravo nuostata dél jos pa-
zangumo. Antra, Vilniaus kaip atvejo studijos
tyrimu, nes net ir lenkiskoje istoriografijoje,
kurioje Salies paveldosaugos istorijai teikiama
pakankamai démesio, pazymimas Vilniui skir-
ty darby triikumas. O ypac — lenkiskojo mode-
lio recepcijos vélesniaisiais metais atradimu ir
jrodymu: autorius suvokia XX a. vidurio Vil-
niy kaip urbanistiniy minc¢iy kolizijos taskg ir
iSkelia prielaida, kad prieskario urbanistikos ir
paveldosaugos jtaka Vilniuje buvo tokia stipri,
jog nukonkuravo ir daznai diktavo tiek lietuvis-
kasias, tiek sovietines miesto urbanistinés rai-
dos koncepcijas, Lenkijos Respublikos teisei
Vilniuje de facto jau nebeveikiant. Remiantis
Sia prielaida, suformuluotas tyrimo tikslas —
atskleisti 1932—1939 m. susidariusj skverbimo-
si ] seniausigjg miesto dalj modelj ir jo jtakg
vélesniems, kity rezimy modeliams.

Atitinkamai — i dvi dalis — padalytas ir di-
sertacijos tekstas. Pirmojoje dalyje ,,Vilniaus
urbanistika Lenkijos Respublikos sudétyje®
pristatomas Vilniaus urbanistinio modelio
formavimasis, jgyvendinti ir nejgyvendinti
Vilniaus senamiesCio tvarkybos ir perstatymo
projektai, analizuoti juose atsiskleidziantys
poziiiriai, tyrinéta skirtingy rezimy institucijy



veikla ir specialisty tinklai, visuomenés jsi-
traukimas j polemika, susijusig su senamiescio
apsauga, ir  tiesioginius darbus. Disertacijoje
pateikti niekur anksciau nenagrinéti duome-
nys i§ Visuomeninés urbanistikos komisijos,
jos oficialiosios atsvaros — Miesto urbanistikos
komisijos — protokoly, Vilniaus urbanistikos
biuro veiklos, meno visuomenés ir valdzios ko-
lizijy. Antrojoje dalyje ,,Vilniaus miesto tvar-
kyba 1939—-1956 m. Prieskario urbanistikos
recepcija” nagrinéjamas lenkiSkojo modelio
id¢jos likimas ne karta pakitus politinei situaci-
jai, modelio perdavimas ir perémimas, jvairiais
laikotarpiais veikusiy specialisty jtaka.

Teorinis darbo pagrindas suformuluotas
remiantis italy architekto ir urbanisto A. Rossi
pastovumo teorija ir kiek pakeista Margare-
tos Marsh ,,agentiry” koncepcija (analizuo-
jant specialisty tinkla ji redukuota iki ,,agen-
ty“ — t. y. pavieniy asmeny). V. Petrulis ir
F. Ackermannas tokj pasirinkima jvertino kaip
itin sékmingg, pagrista svarbiais diskursais ir
leidusj sukurti tinkama teorinj modelj, pakan-
kamg tirti pasirinkta tema i$ istorinés ir meno-
tyros perspektyvy (A. Rossi akcentuoja fizing
miesto substancijg, o K. Kuciausko disertaci-
joje svarbios ir socialinés inercijos (asmeny
testinumas), todel cia labai svarbi M. Marsh
koncepcija). Visgi pasigesta aktyvesnio teorijy
taikymo, novatoriska architektiirologiné tyri-
mo metodologija galéjo buti plétojama kur kas
giliau, kaip ir tinklaveikos teorijos, nes rySiy
tarp zmoniy atskleidimo darbe pritriiko.

Si jvairiapusé ir sudétinga tema galéjo biiti
atskleista daugybe budy, pabréziant skirtingus
jos démenis. V. Petrulis taikliai pazyméjo, kad
disertacija yra tarpkryptiné, apimanti meno-
tyros ir istorijos tyrimy laukg, su atitinkamai
platesnémis galimybémis ir specifiniais likes-
Ciais. Tai patvirtina ir itin jvairios komisijos
nariy mintys, pasakytos mokslinés diskusijos
metu. Pavyzdziui, kilo klausimy dél darbo

chronologiniy riby: 1932 m., kai Vilniaus bur-
mistrui pristatytas urbanisto J. Ttomakowskio
parengtas utopinis Vilniaus miesto vystymo
ir plétojimo projektas (ar tiesioginés jtakos
miestui neturéj¢s darbas gali tapti svarbiausiu
disertacijos chronologijoje. Gal biity buvg lo-
giskiau jg sieti su urbanistikos biuro atsiradimu
1936 m.?), ir 1956 m., kai pradétas rengti pir-
masis Vilniaus senamies¢io rekonstrukcijos
projektas (darbo iSvados siekia 1959 m., o
tirto modelio jtaka turbit ir vélesnius laikus).
D. Maciulis pasisakydamas suabejojo ir pa-
¢ia lenkiskojo modelio recepcija po 1956 m.:
ar galime teigti ja buvus, jei rekonstrukcijos
projekto rengéjai apie prieSkario darbus nieko
nezinojo? Ar tai nebuvo tik bendryjy principy,
diktuoty ir paties Vilniaus, taikymas?

Dar vienas pasitlymas, galéjes pratur-
tinti darba, buvo paminétas F. Ackermanno,
N. Sepe¢io ir D. Magiulio — platesnio konteksto
apraSymas, ne tik lyginant Vilniy su kitais to
meto Lenkijos miestais, bet ir trumpai prista-
tant asmenybes, institucijas, jy tarpusavio sg-
veikas, veiklos detales. Ypac¢ jdomu skaitytojui
buty buve suzinoti apie pagrindinius to meto
veikéjus — pazyméta V. Landsbergio-Zemkal-
nio reikSmeé ir jo bendradarbiavimas su lenky
kolegomis. F. Ackermannas jdomiai ir, jpratu-
siems prie tradicinio veikéjy suskirstymo lietu-
viskoje istoriografijoje, kiek netikétai sugretino
V. Mikugianj ir V. Landsbergj-Zemkalnj: abu
jie prieskario metais gyveno, uzaugo ir jgavo
profesinés patirties kitoje aplinkoje ir tik karo
ir pokario metais galéjo pritaikyti savo zinias
Vilniuje, nors tai dar¢ ir gana skirtingai. D. Ma-
¢iulio nuomone, kadangi tyrimo objektas yra
recepcija, atidesnio démesio verta ir antrajame
skyriuje aprasyta M. Morelowskio ,,Desidera-
ta* arba ,,pageidavimy saraso® istorija. Siame
dokumente galima rasti ir daug lietuviskajam
nacionalizmui priimtiny senosios sostinés at-
kiirimo priemoniy, todél norétysi platesnio pa-
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aiskinimo — ar tai M. Morelowskio asmeniné
vizija, ar jis — tik V. Landsbergio-Zemkalnio
id¢jos jkiinytojas, o galbiit jy poziiiriai Siuo
klausimu sutapo?

N. Sepetys daugiausia kritikavo ne isties
gerai atlikta tyrima, o patj disertacijos teksta —
tiek jo formalumg ir glaustuma, kai sunku su-
prasti paslépta autoriaus pozicija, tiek autoriaus
kukluma, kai nepabréziami atlikti atradimai ir
pacios temos aktualumas. Visgi V. Petrulis —
prieSingai — savo atsiliepime gyré teksta kaip
sklandy ir paraSyta patrauklia kalba. Prie pas-
taby galima priskirti ir N. Sepegio ir A. Bum-
blausko pateiktus sitilymus aktyviau vizuali-
zuoti darba, kad jis nelikty tipinés lietuviskos
istoriografijos pavyzdziu, kuriame iliustracijos
yra tik pasyvis teksto priedai. A. Bumblausko
teigimu, ,,planus reikéty prasnekinti, o N. Se-
petys sitle, galvojant apie platesnj skaitytojy
ratg, pridéti to meto plang su gatviy pavadini-
mais, kad skaitytojai galéty orientuotis apraso-
mame mieste.

Nepaisant pasakyty pastaby, visi komisijos
nariai sutiko, kad vienas vertingiausiy diserta-
cijos pranasumy — surinkta, susisteminta ir j
lietuviska istoriografija jtraukta gausi empiriné
medziaga, pradedant 1931 m. J. Tfomakowskio
disertacija ,,Vilniaus miesto vystymasis ir per-
statymo projektas®. D. Maciuliui jdomiausia ir
originaliausia pasirodé pirmoji disertacijos da-
lis, kuri esmingai praplété miisy Zinias apie tar-
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pukario Vilniaus urbanistikos pertvarkos idé-
jas. F. Ackermannas pabrézé, jog dar jdomiau
yra, kad Zvelgiame | tai, kaip praeityje isivaiz-
duota ateitis. Dauguma komisijos nariy kaip
svarbiausig disertacijos atradimg akcentavo
atskleistg stebétinai didele lenkiskojo modelio
itaka pokariniams procesams, kai kuriose Vil-
niaus vietose atsekamg iki dabar (pvz., trans-
porto sistema, aplenkianti miesto branduolj).

Pastabos dél pernelyg formalaus stiliaus ar
platesniam skaitytojy ratui reikalingo i§sames-
nio konteksto aprasymo, kaip pripazino patys
komisijos nariai, labiau orientuotos j biisimg
knyga. Juk tai, kas istirta, kaip teigé F. Acker-
mannas, yra ne tik Vilniaus atvejis, bet kartu ir
naujas biidas zitréti j Antrojo pasaulinio karo
istorijg i$ biurokratinés, specifinés srities eks-
perty grupés perspektyvos. A. Bumblauskas
ypac¢ pabrézé patj atradimo fakta — atrastas
reiskinys, kaip burzuaziné kulttra veikia socre-
alizmo epochoje. Butent todél parengta daktaro
disertacija yra nepaprastai svarbi, nes koreguo-
ja ir bendra trijy sudétingy epochy vaizdinj. Sie
atradimai neabejotinai turéty buti vieSinami
platesnei auditorijai. Tuo labiau kad autoriaus
erudicija turint omenyje $ig tema nekelia abe-
joniy, daug jdomiy konteksto detaliy, kurios
neabejotinai turéty pasiekti skaitytoja, buvo
atkleista mokslinés diskusijos metu, o, anot N.
Sepetio, tekste ir i¥vadose yra gausybé viety
,laukite tesinio®.
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