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ATMINTIES SVARSTYKLIY BEIESKANT

Apie Mingailés Jurkutés disertacija ,,Lietuvos partizany karo atmintis: so-
vietinis, vietinis ir iSeivijos pasakojimai® ir jos gynima

Milanas Kundera teigé, kad zmogaus kova su
brutalios galios pasireiskimu i§ esmés yra to-
lygi atminties kovai su uzmarstimi. Ko gero,
to net nezinodamas, Siuo apibrézimu zymusis
¢eky rasytojas sukiiré tobulg apibtidinimg Lie-
tuvoje pokariu vykusio vadinamojo partizany
karo atminciy plétotés fenomenui.

Pats partizany karo fakto jsiliejimas j vie-
$gjj diskursg! jvykus atminties sprogimui Sgju-
dzio Lietuvoje tapo itin kietu riesutéliu §j reis-
kinj bandantiems naujai apmastyti ir suvokti is-
torikams ir visuomenei. Imant po truputj nulu-
pinéti ilgg laika slopintos atminties sluoksnius
ir aiSkéjant archyvuose jamzintiems faktams,
pamazu tapo aisku, jog partizanas jokiu budu
nejsikomponuoja | pasyvios sovietiniy repre-
sijy aukos vaizdinj (Salia tremtiniy ar kity so-
vietinés okupacijos auky). Pasak M. Jurkutés,
biitent tokia reprezentacija tiek sovietinés Lie-
tuvos visuomenés, tiek iSeivijos pasakojimuose
buvo vyraujanti: nesant galimybés reflektuoti
antrosios sovietinés okupacijos patiréiy, susi-
klosté tradicija, kai ,,partizanai buvo sumuoja-
mi prie soviety rezimo nusikaltimy, represijy ir
teroro balansinés eilutés kaip okupanty aukos®.

Viena vertus, émusis gilesnés istorinés ana-
lizés, tapo aisku, jog sovietmeciu egzistaves
negatyvusis su partizany karu susij¢s vaizdinys

' Nors, kaip zinome i§ Siandieniy tyrimy, tikrai
néra iki galo pagrijsta tez¢, jog ginkluotosios rezistenci-
jos kovotojai atitinka klasikinj partizano apibuidinima.
Zr. daugiau: Bernardas Gailius, Partizanai tada ir Sian-
dien, Vilnius: Versus aureus, 2006.

(pvz., civiliy gyventojy zudymo naratyvas) yra
Siek tiek daugiau nei sukompromituoti reiskinj
bandancio rezimo propagandinés fantazijos ir
turi tam tikrg faktinj pagrindg (kuriam suprasti
ir jvertinti, be abejo, reikia nuodugnesniy ty-
rimy). Kita vertus, atktirus Nepriklausomybe
prieinami tape archyviniai faktai atskleidé ir
visal naujas, politines partizaninés kovos di-
mensijas, o 2009 m. Jonas Zemaitis-Vytautas
net buvo pripazintas asmeniu, faktiSkai &jusiu
Lietuvos prezidento pareigas.

Ir vis délto istorikai partizany temos vis dar
imasi nedrasiai. Ko gero, po Bernardo Gailiaus
disertacijos, naujai atskleidusios reiskinio fak-
tg, Mingailés Jurkutés tyrima galima laikyti
itin reikSmingu ir inovatyviu méginimu nerti
1 reiskinio atmintj. Tad labai pagristai Siame
kontekste skambé¢jo gynimo tarybos nariy re-
plikavimas, apeliuojantis | sovietmecio apdo-
vanojimy jteikimo tradicijas, — medalio ,,uz
drasag” disertanté tikrai nusipelné.

Griztant prie fakty: dabar jau humanitariniy
moksly daktarés Mingailés Jurkutés disertaci-
jos, kuri pirmoji Lietuvoje buvo dedikuota dau-
giasluoksnei ginkluotosios rezistencijos atmin-
¢iai analizuoti, gynimas vyko 2016 m. rugséjo
30 d. Vilniaus universiteto Istorijos fakultete.
Disertacija 2011-2016 m. buvo rengiama Vil-
niaus universitete, jos ir Mingailés mokslinis
vadovas — doc. dr. Nerijus Sepetys. Gynimo
tarybai, vieningai sutarusiai dél Mingailés
nuopelny imantis itin drasios ir reikalingos
temos, pirmininkavo doc. dr. Ariinas Streikus
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(Vilniaus universitetas). Tarybg sudaré prof. dr.
Rasa Cepaitiené (Lietuvos istorijos institutas),
dr. Neringa Klumbyté (Majamio universitetas,
JAV), dr. Dangirdas Maciulis (Lietuvos istori-
jos institutas) ir dr. Nerija Putinaité (Vilniaus
universitetas).

Kaip savo disertacijos pagrindiniy ginamy-
Jjy teiginiy ir iSvady pristatyme teigé M. Jurku-
té, galima kalbéti ir apie daugiau su Lietuvos
partizanais susijusiy pasakojimy. Salia iSeivi-
jos, sovietinio rezimo bei sovietinés Lietuvos
visuomenes versijy dar galima iSskirti Centri-
nés zvalgybos valdybos (CZV) ir paiy parti-
zany pasakojimus. Pastarasis, pasak Mingailés,
del represijy pries partizanus nunyko taip ir
nespéjes iki galo susiformuoti ir tapti Lietuvos
istorinés atminties dalimi. Partizany versija gy-
vavo ir buvo perduodama i$ kartos j kartg tik
Seimoje.

I8eivijoje brendusio partizany karo pasako-
jimo siuZzetas, kaip parodé Mingailés tyrimas,
susiklosté¢ dar vykstant ginkluotajai rezisten-
cijai. O oficialus sovietinis pasakojimas gimé
jau po Stalino mirties, reaguojant ] laikotarpio
pokycius, kai, vykstant Chrus¢iovo atneStoms
permainoms,  Lietuva émé grizti buve politi-
niai kaliniai, turintys savo versija apie jvykius,
tad tyléti tapo faktiSkai nejmanoma. Tai, kg
Mingailé vadina ,,vietiniu“ pasakojimu, tuo
metu buvo represuota atmintis, susijusi su so-
vietinés visuomenés ,,tyléjimo* fenomenu.

,» Vietinis“ pasakojimas, nors ir buvo veikia-
mas ideologiniy klisiy (,,klasiy kovos®, ,,burzu-
aziniy nacionalisty” bei ,,bandity* vaizdiniy
ir siuzety), pasizyméjo tam tikra refleksija ir
dinamika. Pasak M. Jurkutés, ,,btita dalinio vi-
suomenés atsako imantis plétoti sovieting par-
tizany karo versija“: septintajame deSimtme-
tyje Lietuvos SSR pasirodo literatliros kiiriniy
ir kino filmy, kuriuose svarstomos oficialiame
sovietiniame diskurse neiSsitenkancios temos,
tokios kaip ,.trauminés patirties palikimas da-
bartyje, ,,asmeninés smurtiniy veiksmy atsa-
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komybés nasta, neSama taryby valdzios puséje
kovojusiyjy konflikto dalyviy“. Be to, véliau
,,vietiniam* pasakojimui jtaka daré pogrindzio
spaudoje plintantis i$ iSeivijos atéjes naratyvas.

Vis délto, pasak M. Jurkutés, visi trys pasa-
kojimai neturéjo pakankamai sgsajy su tuo, kg
galima bty vadinti autentiSka partizany karo
atmintimi, nulemta tiesioginio patyrimo. Parti-
zany versijai neiSplitus placiau ir likus Seimy
aplinkoje (be abejo, pagrjstai bijant represijy
ar, vélesniais metais, socialinés diskrimina-
cijos), tiek sovietiné visuomene, tiek iSeivija
plétojo nuo tiesioginio patyrimo atribotas ver-
sijas, besirémusias tokiais Saltiniais kaip, iSei-
vijos atveju, Juozo LukSos-Daumanto tekstu
,,Partizanai“. Nesnaudé ir KGB — pavyzdziui,
iSeivijoje skleidé mitg apie neva lygia greta su
ginkluotaja vykusig ,.taikiajg“ rezistencija, kurj
veliau kartojo istoriografai Vytautas Vardys ar
Tomas Remeikis. Esant tokiai situacijai, pasak
M. Jurkutés, plito partizany ,,nenuovokumo,
nesusigaudymo tarptautinéje situacijoje* mitai.

Vienas svarbiausiy Mingailés aptikty feno-
meny — tai, kad partizany karo atminciai itin
budingas politinio pasipriesinimo démens nu-
nykimas. Disertacijoje daroma iSvada, jog taip
iseivijos* pasakojime nutiko ne dél sovietinés
sistemos pastangy $j démenj eliminuoti, o dél
paties valstybés, jos institucijy ir valstybingu-
mg formavusiy bei simbolizavusiy struktiiry
praradimo fakto.

Prof. dr. Rasa Cepaitiené pirmoji taré kri-
tikos zodj. Pasak jos, reikéty nepamirsti, kad
Mingailei teko itin sudétinga tema — rekons-
truoti Siandien jau nebesancias ir nebeapciuo-
piamas atminties dimensijas. Taciau kritikuoti-
nas profesorei pasirodé M. Jurkutés sprendimas
jau darbo jvade pateikti iSvadinus teiginius —
hipotetinj partizany karo atminties modelj. Ki-
tas darbo trikumas — nepanaudotos atmintj,
kaip fenomeng, apibtidinanciy teorijy jzvalgos.

Be to, recenzenté pasigedo pasakojimy
tikslingumo dimensijos — arba ,,vardan ko* visi



$ie pasakojimai buvo kuriami. R. Cepaitienés
nuomone, Seimy atminciai skirtoje dalyje rei-
kéjo ir giliau jkontekstinti temg sovietingje
visuomeng¢je vykusiy procesy atzvilgiu. Be to,
pasak jos, per daug démesio darbe buvo skiria-
ma elitams, per mazai — eiliniams, paprastiems
individams, gyvenusiems sovietinéje visuome-
néje. O interviu su tik aStuoniais pateikéjais,
kurivo rémési treciasis skyrius, pasak recen-
zentés, tokiai analizei néra pakankamas.

Recenzentei taip pat nebuvo iki galo aisku,
ka autoré turi omenyje vartodama ,,autentiskos
atminties sgvokg, ar galima buty ,,autentisku‘
laikyti nuoSirdy sovietinés valdzios réméja, ti-
kintj komunizmo postulatais ir sovietine ideo-
logine partizany karo versija. Taigi, jau pirmoji
recenzenté pabréz¢ vieng problemiskiausiy is-
torinés atminties tyrimo aspekty — tinkamy teo-
riniy bei metodologiniy jrankiy radima.

Butent jzvelgti teoriniai ir metodologiniai
disertacijos triikumai tapo kitos recenzentés —
Neringos Klumbytés — kritikos Serdimi. Ji
»darbe apie atmintj“ pasigedo tick naujausiy
Sios srities uZsienio autoriy teoriniy jzvalgy
taikymo (Lietuvoje esanciy tyrimy iSmanymas
recenzentei atrodé pakankamas), tiek gerai api-
brézty ,,savoky krepselio®. Neapibréztos sgvo-
kos, neiSgryninta metodologija, nepakankamas
démesys geresniam metody suvokimui ir api-
brézimui N. Klumbytés recenzijoje buvo nuro-
dyti kaip esminiai darbo trikumai. O iSvados,
pasak jos, buvo pagrjstos daromomis prielaido-
mis, bet ne i§samia analize.

Recenzentas Dangiras Maciulis, dziaugda-
masis tyrimo naujumu, kritikavo autorés spren-
dima ignoruoti oficialigsias sovietinés istorio-
grafijos sintezes. Be to, literatiiriniai sovietiniai
kiiriniai partizany tematika, pasak jo, reprezen-
tavo ne bandymus reflektuoti traumines patir-
tis, o valdzios uzsakyma.

Recenzenté Nerija Putinaité pastebéjo M.
Jurkutés polinkj ,,sakyti vienus dalykus, o da-
ryti visai kitus*. Pasak jos, autor¢ i$ tiesy neap-

sibrézé metodologiniy jrankiy ir teoriniy gai-
riy, taciau tai toli grazu nereiskia, jog jie nau-
dojami nebuvo. Pavyzdziui, N. Putinaités re-
cenzija atskleidé, jog M. Jurkutés tyrimas buvo
konstruojamas remiantis pranciizy filosofo ir
sociologo Maurice’o Halbwachso kolektyvinés
atminties samprata. N. Putinaités nuomone, ty-
rimo autor¢ bty pasiekusi geresnio rezultato,
jei buty vadovavusis Halbwachso teorija ir me-
todologija, kalb¢jusi ne apie pasakojimus, bet
apie vaizdinius.

Tyrimo platumas, pasak N. Putinaités, [émé
jo fragmentiskuma. Be to, jos nuomone, tyrimas
stokojo dar vieno svarbaus partizany karo atmin-
ties démens — autentiSkos zmoniy, kuriy tévus ar
artimuosius nuzudé partizanai, taip pat vadina-
muyjy striby Seimy atminties. Mokslininké jzvel-
g¢ keletg ateityje galinCiy tapti striby atminties
gairémis akcenty: pasak jos, stribai buvo tarsi
nustumti j ,,tylos zong®, net sovietiniame pasa-
kojime tapo ne didvyriais, bet ,,beveidziais*.

Cia zodj taré ir gynimo tarybos pirminin-
kas. Pasak A. Streikaus, ,,striby”, kaip turéjusiy
tiesiogin] salytj su partizany karu, pasakojima,
Salia paciy partizany pasakojimo, taip pat gali-
ma laikyti ,,autentiska atmintimi®.

Greta kity pastaby N. Putinaité taip pat
abejojo teiginio, kad buta tik penkiy pasakoji-
my, pagrjstumu — jy, pasak jos, galéjo buti ir
daugiau. Be to, anot jos, tyrimo iSsamumui ir
visapusiskumui buvo reikalingas ir CZV pa-
sakojimas, ir geriau istirta Kataliky baznyc¢ios
aplinkos dimensija (pvz., laidodami partizanus,
pasak N. Putinaités, kunigai ne visada tai nuty-
1édavo, o darbo verte biity dar padidinusi vély-
vojo sovietmecio savilaidos aplinkoje tarpusiy
vaizdiniy analiz¢).

Taigi, N. Putinaités nuomone, labiausiai
nusipelng kritikos buvo M. Jurkutés darbo
fragmentiSkumas ir nepakankama analizé jro-
dant kai kuriuos teiginius.

Po issakytos kritikos atéjo metas disertan-
tés argumentams. Mingailé, gindama disertaci-
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jos iSvadas, puikiai atskleidé jtampa, su kuria
susidiiré mégindama rasti tinkamus jrankius
darbui su empirine medziaga. M. Jurkutés ar-
gumentacija atskleidé, kad autoré pasirinko
tradicinj istoriko kelig — pradéti nuo empirinio
tyrimo ir analizés, fakty rinkimo ir sistemini-
mo, tik véliau bandant jvertinti, ar empiriniai
duomenys Siuo konkreciu atveju atitinka vieng
ar kitg teorinj modelj. Be to, darbo autoré ak-
centavo, jog galutinis analitiniy savoky apibré-
zimas nei socialiniuose, nei humanitariniuose
moksluose i§ esmés néra jmanomas.

Galiausiai gynimg apibendrings disertaci-
jos vadovas sake, jog M. Jurkutés pasirinktos
tyrimo metodologijos kritika neatsiejama nuo
kur kas platesnio kritikos diskurso, nukreipto
] istorijos mokslg kaip discipling. Klausantis
N. Sepetio aidkéjo, kad istorija, kaip disciplina,
gimusi i$ antikinio literatiiros zanro, niekuomet
nebuvo dirva, kurioje buty vykdoma analizé
socialiniams mokslams tapaciu bidu. O vado-
vo jkvéptas pirminis Mingailés sumanymas ir
buvo parasyti eksperimentinio pobiidzio diser-
tacija, gebancCig apc¢iuopti visai naujas tiriamo
reiSkinio — partizany karo atminties — dimen-
sijas. Todél tyrimas samoningai i§ anksto buvo
neribojamas vienos ar kitos teorinés prieigos.

Galiausiai, suteikus zodj auditorijai, teksto-
logas ir literatiirologas prof. dr. Paulius Suba-
Cius priminé, kad disertacijos kontekstui (pvz.,
sgvokos ,,autentiSka atmintis“ kristalizacijai)
buvo svarbus dar vienas dalykas — M. Jurkutés
darbas redaguojant ir leidziant autentiskg parti-
zaninio karo $altinj ,,Balys Vai¢énas. Partizano
sgsiuviniai: Lokio rinktinés vado dienorastis,
laiSkai, manifestiniai tekstai‘2. Taigi, i8ryske-
jo dar viena disertacijai, bent jau netiesiogiai,
itaka dariusi poteksté — tekstologijos disciplina.

2 Balys Vai¢énas, Partizano sqsiuviniai: Lokio

rinktinés vado dienorastis, laiskai, manifestiniai tekstai,
parengé Klaudijus Driskius, Riita Moziraité, Paulius
V. Subacius, Vilnius: Tautos paveldo tyrimai, 2013.
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Sékmingai parasyta ir apginta M. Jurkutés
disertacija — iSties reikSmingas jvykis ne tik Is-
torijos fakultetui, bet ir visai Lietuvos humani-
tariniy ir socialiniy moksly bendruomenei. Tai
akademinis jvykis, padedgs hipotetines prie-
laidas bei jsivaizdavimus apie partizany karo
atmintj perkelti | mokslinj diskursg ir bréziags
pagristas gaires buisimiems Siy fenomeny ty-
rimams. Norétysi tikéti, kad ilgg laikg buvusi
Htabu“ tema, partizany karo atmintis, dr. Min-
gailei Jurkutei atlikus inovatyvy tyrima, taps
vis didesnj akademinj susidoméjima kelianciu
fenomenu.

Antra vertus, §io darbo rengimas ir gyni-
mas atskleidé, koks sudétingas yra istorinés
atminties mokslinis tyrinéjimas. Nepaisant Va-
karuose jau esancio didZiulio jdirbio, besisie-
jancio su tokiais vardais kaip Pierre’as Nora,
atmintis vis dar yra viena sunkiausiai empiris-
kai pagaunamy ir metodologiskai iSmatuojamy
dimensijy. Taigi, kol dar neiSrastos universa-
lios ,,svarstyklés Siam fenomenui matuoti (o
socialiniy moksly atstovai geriausiai zino, kad
bet kokiam socialiniam reiSkiniui matuoti su-
kurtos metodologinés svarstyklés, ko gero,
nickada netaps universaliu jrankiu, gebanciu
objektyviai iSmatuoti visus tg reiskinj apiman-
¢ios socialinés tikrovés démenis), dalis kriti-
kos, i8sakytos M. Jurkutés pasirinktai tyrimo
metodologijai, atskleidzia paciy socialiniy
moksly nesugebéjima pakilti aukséiau jprastos
(ar $iy moksly elito bei autoritety diktuojamos)
metodologijos.

Taigi, ieSkodami ,,svarstykliy atminciai®,
susiduriame su kur kas fundamentalesne pro-
blema — tiek istorijos, tiek socialiniy moksly
disciplininiais ribotumais ir nepakankama tar-
pusavio komunikacija siekiant geriau suvokti
skirtingas $iy dviejy akademiniy lauky vykdo-
my moksliniy tyrimy strategijas.

Monika Kareniauskaité



