ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDIJOS. 2017 39

VAIKO IR VAIKYSTES SAMPRATOS IR JU KURIMAS
VIESAJAME VELYVOJO SOVIETMECIO LIETUVOS
PEDAGOGINIAME DISKURSE (1962-1984)

Rata Grisinaité

Doktoranté

Lietuvos istorijos institutas

XX amzZiaus istorijos skyrius

El. pastas: ruta.grisinaite@gmail.com

Santrauka. Straipsnyje analizuojamos vélyvojo sovietmecio (1962-1984 m.) Lietuvos pedagoginiame
diskurse sidlomos vaiko sampratos, jy slinktys, siekiama atskleisti tokiy sampraty kdarimo (perémimo)
procesq ir specifinius jy bruoZus, kurie is dalies perteikia ir pacios vaikystés vaizdinio ypatumus vélyvo-
jo sovietmecio laikotarpiu. Straipsnyje aptariama, kaip Lietuvos vélyvojo sovietmecio pedagoginiame
diskurse iSryskéja ypatingas démesys vaiko pasaulio paZzinimui ir kaip atsiranda psichologizuoto vaiko
vaizdinys. Analizuojama, kokiq reikSme vaiko ir vaikystés vaizdiniy kdrimui turéjo pedagoginés psicho-
logijos teorijoje Sesto desimtmecio pabaigoje suintensyvéjes profesinio orientavimo reiskinys, kaip peda-
goginé psichologija Zidréjo j sovietinio vaiko idealo neatitinkancius marginalizuotus vaikus ir kokiq jtakq
tai daré vélyvojo sovietmecio vaiko ir vaikystés sampratos pokyciams.

Reiksminiai ZodZiai: sovietiné pedagogika, sovietiné pedagoginé psichologija, vaikysté, vaiko sampra-
ta, vélyvasis sovietmetis.

Keywords: Soviet pedagogy, Soviet educational psychology, childhood, perception of a child, late Soviet
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Ivadas vaikystes savokai. Vaiko bitis padalijama
tarp keleto skirtingas funkcijas atliekan-
¢iy institucijy — mokyklos, kuri pasizymi
formalia priklausomybe ir yra orientuota |
mokyma, ir Seimos, kuri visg savo energija
ir riipest] sutelkia j konkrety vaika!. Tokia
vaikystés institucionalizacija nebuvo sve-
tima ir toliau straipsnyje analizuojamai
sovietinei sistemai, nes toks vaiko erdveés
perskirstymas valstybei turéjo leisti len-
gviau ir sparciau jdiegti naujas politines /
ideologines vertybes naudojant ir regu-

Keiciantis istoriniams laikotarpiams, po-
litinéms santvarkoms, kultirinei aplin-
kai, vaikysté, kaip socialinis konstruktas,
jgaudavo vis kitas apibréztis ir vaizdinius.
XIX a. pabaigos—XX a. pradzios visuo-
meniy modernizacija ir industrializacija
perkeicia visg karty pasiskirstymo tvarka
ir padaro didele itaka vaikystés fenomeno
raidai. Kaip teigia sociologé Helha Zeiher,
visuomenés socialiniy struktiiry institucio-
nalizacija — nuoseklios Svietimo sistemos
atsiradimas ir branduolinés Seimos jsigalé-
jimas — leidzia atsirasti aiSkiai apibréztai ! H. Zeiher, 2009, p. 127-133.
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linojant Svietimo sistema. Ne veltui vienas
svarbiausiy sovietinés sistemos uzdaviniy
buvo ne perduoti i§ protéviy paveldétas
vertybes ir normy sistemas, o iSugdyti
»hauja zmogy*“, kuris tapty visiskai naujy
vertybiy, naujos tvarkos neséju ir sklei-
déju?. Todeél kartu su institucionalizacija
sovietinéje visuomenéje neiSvengiamai
paspartéjo pedagogikos profesionalizacija
ir pagauséjo jvairiy pedagoginiy moky-
my ir pedagoginiy doktriny’. Pedagogi-
kos mokslinés galimybés tur¢jo sukurti ir
pateikti tokius ugdymo ir socializacijos
jrankius, kurie uztikrinty greitg ir rezul-
tatyvy visapusj asmenybés suformavimag
jdiegiant komunistinei etikai svarbiausias
sgvokas: gério, blogio, saziningumo, ku-
klumo, gerumo, draugystés, savidrausmeés,
»teisingo socialinio elgesio jprocius, po-
reikj realizuoti save per darbg*. Visi Sie
sovietinés pedagogikos siekiai projektavo
specifinj pozitirj j vaikg ir vaikyste, kurie
oficialiame diskurse jgaudavo hiperboli-
zuotg visa kei¢iancio ir kuriancio reiskinio
vaidmenj (vaikai yra socializmo kiiréjai, o
vaikysté — pozityviy poky¢iy plotmé).
Vaikystés tyrinétoja edukologé Reesa
Sorin teigia, kad bitent pedagoginé prak-
tika geriausiai atskleidzia konkreciu istori-
niu laikotarpiu ar konkrecioje santvarkoje
vyraujanéig vaiko ir vaikystés samprata>.
D¢l Sios priezasties straipsnyje ir yra ana-
lizuojama profesionali pedagoginé mintis
(0 ne Seimoje naudojamos aukléjimo prak-
tikos), kaip generuojanti pedagogines teo-
rijas, kuriose aiSkiausiai reprezentuojami

2 ] Fiirst, 2010, p. 11.

3 Misy tyrimg apimancioje sovietinéje visuo-
meneje visg jos egzistavimo laikotarpj dominavo platus
spektras pedagoginiy doktriny: marksistiné pedagogika,
pragmatistiné pedagogika, Makarenkos pedagogika irt. t.

4 U. Bronfenbrenner, 1970, p. 26-28.

5 R. Sorin, 2005, p. 12-19.

vaiko supratimo pokyciai, leidziantys i$
dalies pazvelgti ir | vaikystés sampratos
ypatumus Lietuvos vélyvojo sovietmecio
visuomenéje.

Sio straipsnio objektas yra vaiko ir
vaikystés samprata (-os) oficialiame so-
vietinés Lietuvos pedagoginiame diskur-
se 1962-1984 m. Straipsnio tikslas — re-
konstruoti vélyvojo sovietmecio Lietuvos
pedagoginiame diskurse sitilomas vaiko
sampratas, jy slinktis, atskleisti tokiy
sampraty kirimo (perémimo) procesg ir
specifinius jy bruozus, kurie i§ dalies at-
skleidzia ir pacios vaikystés vaizdinio ypa-
tumus vélyvuoju sovietmeciu. Siam tikslui
jgyvendinti pasitelkiami tokie uzdaviniai:
1) iSanalizuoti vélyvojo sovietmecio lietu-
viskosios pedagogikos raidos tendencijas,
2) istirti, kaip aptariamo laikotarpio peda-
goginiame diskurse apibréziamas vaikas,
3) nustatyti, kokig reikSme vaiko ir vaikys-
tés vaizdiniy kiirimui pedagoginés psicho-
logijos teorijoje turéjo Sesto deSimtmecio
pabaigoje ypac¢ suintensyvéjes profesinio
orientavimo fenomenas, 4) iSanalizuoti,
kaip pedagoginé psichologija zitiréjo | so-
vietinio vaiko idealo neatitinkanc¢ius mar-
ginalizuotus vaikus ir kokig jtaka tai daré
vélyvojo sovietmecio vaiko ir vaikystés
sampratos pokyciams.

Straipsnio chronologinés ribos apima
1962-1984 m. laikotarpi, nes 1962 m.
baigiasi pirminis psichologizuotos peda-
gogikos formavimosi etapas Lietuvoje,
kuris sukélé permainy lietuviskosios so-
vietinés pedagogikos lauke®. Simboliskai
§ig permaing liudija ir tais paciais metais
pradedamas leisti pirmasis pedagogikai ir
psichologijai skirtas Zurnalas sovietinéje

6 Ziaréti straipsnio poskyrj — 1. Lietuvikosios

pedagogikos raidos tendencijos ir vaiko sampratos kai-
t0s uZuomazgos.
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Lietuvoje’. 1984 m. pasirenkami kaip ty-
rimo pabaigos metai, nes tada prasideda
reik§mingi socialiniai politiniai pertvar-
kymai, apimantys ir Svietimo sistema bei
ideologija.

Istoriografija. Sovietinés visuomenés
tyrimai Siuolaikinéje istoriografijoje dau-
giausia orientuojasi j suaugusiyjy veiklos
praktikas, jy santykj su valdzios struktii-
romis. Sovietinés Lietuvos visuomeneés
tyrimy perspektyva kol kas labai vangiai
leidziasi zemyn, apimdama ir maziausius
sovietinio sociumo veikéjus — vaikus. Nors
esama nemazai sovietinés Seimos, kartu ir
vaiky jose bei Svietimo sistemos tyrimy,
visgi visi Sie tyrimai daugiausia apzvelgia
sovietmecio vaikg i§ moters motinos pers-
pektyvos, kokias i§gyvenimo strategijas ji
taiké ugdydama vaikus, kaip pasitelkdavo
ugdymo institucijas ar artimuosius®. Vis
délto, kaip vaikas ir vaikysté, kaip socia-
linis konstruktas, formuojami sovietingje
Lietuvoje, keliais sakiniais uZsimena-
ma edukologés A. Juodaitytés tyrimuo-
se. Autorés tyrimo perspektyva sovieti-
n¢ pedagogika ir vaikystés sampratg joje
priesprieSina postmodernistinei vaikystes
sampratai, kurioje vaikas uzima centring
pozicija, o vaikysté traktuojama kaip sa-
vaiminé vertybé. Sovietiné pedagogika
ir vaikystés samprata joje matoma kaip
aiSkiai deindividualizuojanti, unifikuo-
janti, nuzmoginanti®. A. Trimakiené savo
straipsnyje taip pat analizuoja pedagoginés

7 LEU biblioteka. Informacija apie leidinj, [priei-
ga internetu], in: <http://www.pedagogika.leu.lt/index.
php/Pedagogika>, [2016-12-12].

8 Prijaukintos kasdienybés, 2007; D. Marcin-
kevic¢iené, 2008, p. 53—61; D. Marcinkevi¢ien¢, 2008,
p. 31-40. Panasi perspektyva budinga ir ly¢iy klausi-
mus sovietme€iu tyrinéjanciai uzsienio istoriografijai:
zr. Gender Politics and Everyday Life, 2009; Gender,
Equality and Difference, 2007.

9 A.Juodaityte, 2003, p. 9, 173.
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minties raidg sovietiniu laikotarpiu, taciau
¢ia autoré labiau orientuojasi j indoktrina-
cijos mechanizmy kaitg ir daugiau anali-
zuoja mokyklos ir Seimos vaizdinius $vie-
timo sistemos pertvarky fone, vaiko vaiz-
dinius redukuodama iki vienintelés ,,nau-
jojo zmogaus* vizijos!'?. Taip pat vertéty
paminéti sovietinge pedagogika Ryty Eu-
ropos — Lietuvos, Lenkijos ir Slovénijos —
geografinéje erdvéje analizavus] autoriy
kolektyva'l. R. Godon, P. Jucevi¢ienés ir
Z. Kodelja straipsnyje aiskiai jauciamas
it tada dirbome Lietuvai® naratyvas, mat
déstoma, kad ,,lictuviy“ pedagogai skyré-
si nuo visos Soviety Sgjungos ir sugebg¢jo
atsitraukti nuo ideologinio aukléjimo tu-
rinio, nes labiau koncentravosi j psicho-
loging pedagogikos puse. Taciau toks ar-
gumentavimas atrodo itin nepagristas, nes
remiamasi tik paskutiniy 1987-1989 m.
publikuotais pedagogy darbais. ISsamiau-
siai vaikystés ir vaiko vaizdiniai ir kaita
yra analizuojami keliuose uZsienio autoriy
darbuose. Ryskiausias darbas, apiman-
tis platesnj sovietinés vaikystés vaizdi-
nio kiirimo ir jprasminimo konteksta, yra
Catrion’os Kelly studija, skirta iStirti, kaip
ir kuo gyveno vaikai Rusijoje nuo 1891 m.
iki pat 1991 m. Autoré skiria visg skyriy
paanalizuoti vaikystés ideologijas ir vy-
raujancius vaizdinius jvairiose sovietinio
gyvenimo sferose, pradedant pedagogika,
baigiant kinu. Aktualu tai, kad autoré sep-
tinto deSimtmecio pradzioje taip pat fiksuo-
ja pedagogikos ir vaiko suvokimo permai-
nas'?. Itin svarbi §iam tyrimui ir 2015 m.
iSleista kolektyviné monografija «OctpoBa
YTOIHU: COIMAJbHOEC W MEJarormdeckoe

10 A. Trimakieng, 2007, p. 46.

I R. Godon, P. Jucevi¢ien¢, Z. Kodelja, 2004,
p. 563-565.

12 C. Kelly, 2008.



MIPOCKTHPOBAHNE TIOCICBOCHHOHN IITKOJIBI
(1940-1980-¢)», kurioje kalbama apie
kiek kitokias sovietinio Svietimo ir peda-
gogikos iSraiskas, kurios egzistavo greta
oficialiai deklaruojamy prieigy. Teksty
autoriai tokiy edukaciniy iniciatyvy stiku-
riuose analizuoja ir mums aktualy vaiko
pedagogikoje leitmotyva!3. Kitas minéti-
nas darbas yra Margaret Elizabeth Peacock
disertacija, kurioje autoré analizuoja vaiko
jvaizdzius Saltojo karo metais Soviety Sa-
jungoje ir kaip Sie vaizdiniai panaudojami
politiniais ir ideologiniais tikslais ,,kariau-
jant® su Jungtinémis Amerikos Valstijo-
mis. Nors Sio darbo chronologinés ribos
apima tyrin¢jama visuomeng tik iki 1964
m., jis mums aktualus kaip iSrySkinantis
vaikystés sampratos poslinkius septinto
desimtmecio pradZioje'4.

Saltiniai. Vaikystés vaizdiniui ir jo po-
slinkiams Lietuvos sovietiniame vie$aja-
me pedagoginiame diskurse atskleisti nau-
dojamasi naujos pedagogy psichology pro-
fesionaly kartos'>, pradéjusios aktyviau-
siai reikstis 1962 m., rekomendaciniais ir
analitiniais straipsniais, publikuotais po-
puliariojoje periodikoje: laikrastyje ,,Ta-
rybinis mokytojas®, Zurnaluose ,,Tarybiné
moteris®, ,, Tarybiné mokykla“, ,.Seima“ ar

13 . Kykymnna, M. Maitoduc, II. CappoHos,
2015.

14 M. E. Peacock, 2008.

15 Galime pazyméti, kad 1959-1962 m. atsiranda
nauja pedagogikos-psichologijos mokslininky karta,
kuri pradeda savarankiska tiriamajj ir mokslinj darba,
o Soviety Sajungos Psichology draugijos organizuoja-
mos konferencijos leidzia Lietuvos pedagogams-psi-
chologams jsitraukti j visos Soviety Sajungos tyrimus.
Sie jaunieji profesionalai — tai jau sovietinés Lietuvos
mokymo institucijose iSugdyta sovietinés pedagoginés
praktikos ir teorijos temas analizuojantys autoriai, kurie
mokslingje ir populiariojoje literatiiroje formuoja vaiko /
vaikystés apibréztis. Zitiréti straipsnio poskyrj ,,1. Lie-
tuviskosios pedagogikos raidos tendencijos ir vaiko
sampratos kaitos uzuomazgos®.

labiau mokslinio pobiidzio periodikoje —
,»Pedagogika ir psichologija™ bei autori-
nése monografijose. Verta pazyméti, kad
pasirinkti visi populiariausi vélyvojo so-
vietmecio Lietuvoje leidziami periodiniai
spaudos leidiniai (pladiausiai tirazuojami),
kuriuose atsispindi pedagoginés minties
raida ir galime rasti platy spektra peda-
goginiy rekomendacijy suaugusiesiems.
Kitas svarbus Saltiniy atrankos ypatumas —
leidiniai nepertraukiamai ¢jo didziajg dalj
sovietinio laikotarpio Lietuvoje. Tai leido
aiSkiau pamatyti pedagoginés minties ir
vaiko sampratos slinktis sovietinio laiko-
tarpio Lietuvoje. Aptariant mokslinio po-
btdzio leidinius, reikéty akcentuoti, kad
pastarieji darbai pasirinkti siekiant iSgry-
ninti pagrindines pedagogines tendencijas,
kurios populiariojoje rekomendacinéje li-
teratiiroje gali buti perdém supaprastintos.
Todél i Saltiniy grupé traktuojama kaip
pagalbiné, siekiant patikrinti / jrodyti esa-
mas vaiko sampratos ir jos reprezentacijos
tendencijas.

1. Lietuviskosios pedagogikos raidos
tendencijos ir vaiko sampratos
kaitos uZzuomazgos

Chrusciovinio laikotarpio pabaigoje so-
vietiné Svietimo sistema i§ esmés iSgyve-
no tam tikrg Svietimo ir ugdymo sistemos
pertvarkymg, kurio metu buvo siekiama
taip perkurti Svietimo sistemos gaires, kad
daugiau démesio biity telkiama j pragma-
tiSkesn] — spartaus visuomenés vystymo-
si poreikius atliepiant] — ugdyma. Taciau
verta pazyméti, kad pedagoginés minties
ir vaiko sampratos kaita sovietinéje Rusi-
joje prasidéjo kur kas anks¢iau — penkto
deSimtmecio pabaigoje. Sie poky¢iai i3
esmés apémeé poziiirio j vaiky aukléjima,
ugdymg ir paties vaiko suvokimo kaitg.
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Pradedama kalbéti apie | vaikg orientuotg
pedagogika — kad vaikas reikalauja pazi-
nimo, supratimo, perpratimo ir individu-
aliy aukléjimo metody taikymo. Tokios
idéjos sovietingje Rusijoje kyla kaip tam
tikra alternatyva vyraujanciai pedagogi-
kai, daugiausia orientuotai | totaly vaiko
paklusimg ir jo drausminima bei auklétojo
autoriteto demonstravimg. Tokia prieiga
nesugebéjo pazaboti vaiky atsilikimo, an-
trameciavimo, nusikalstamumo ir vaiky
apleidimo, ypac isSryskéjusio pokario me-
tais. Taciau istoriké Maria Majofis tokiy
pokyc¢iy manifestacija placiajai auditorijai
datuoja biitent Sesto deSimtmecio pabaiga—
septinto deSimtmecio pradzia'¢. Be jokios
abejonés, tokie pedagoginés minties poky-
¢iai atliepé ir bendrasias Soviety Sgjungos
politikos ir socialiniy procesy ,,at$ilimo*
tendencijas po Stalino mirties, kai buvo
reabilituota daugelis iki tol drausty soci-
aliniy, humanitariniy ar tiksliyjy moksly
sriciy (sociologija, statistika, kibernetika,
socialiné psichologija ir kt.) tyrinéjimy!”.
Todél nestebina ir tai, kad viesajame peda-
goginiame diskurse kaip tik SeSto desim-
tmecio antroje puséje imta reikalauti diegti
permainas i§ naujo ,,jdarbinant™ pedago-
gus, sociologus, psichologus, ieskoti pro-
blemos sprendimy reformuojant prieigg
prie paties aukléjimo proceso!®. Oficialiai
buvo deklaruojama, kad reikia visg eduka-
cing sistemg paversti kuo pragmatiskesne
ir orientuota j socializmo kiirima, kurj bty
galima pasiekti, jei buty iSugdyta univer-
sali, darbininki$kai orientuota ir atsida-
vusi komunistiniams idealams asmenybeé.
Idomu, kad M. Majofis visg §] permainy

16 M. Maiioguc, 2015, p. 35-105.

17" Daugiau apie mokslo sri¢iy padétj Soviety Sa-
jungoje zr. L. R. Graham, 1993.

18 M. E. Peacock, 2008, p. 90-91.
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laikotarpj pavadina ,,SeSiasdeSimtyjy uto-
pija‘““ — tai reiskia, kad pedagogika pradeda
suprasti savo ribotumg ir nubréZia naujas
vaiky sampratos gaires, pagal kurias atsi-
randa naujasis kolektyvas, kuris skiriasi
nuo Makarenkos, Gorkio ar Dzerzinskio
kolektyvy. Naujasis kolektyvas paremtas
utopine integracija ir niekas negali biti
iSvarytas ar nenaudingas kolektyvui, visi
gali prisidéti prie visuotinio gério ir priva-
lo susirasti savo vietg po saule. PrieSingai
sovietinés pedagogikos klasiky kolektyvo
sampratai, naujajame kolektyviniame da-
rinyje turéjo nebelikti vaiky niveliacijos
formuojant s¢kmingai dirbantj kolektyva,
o labiau orientuojamasi j skirtingumo /
individualumo puoseléjimg ir jo pritai-
kyma tvirtam heterogeniskam kolektyvui
kurti!®. Kaip matysime véliau, toks naujas
vaiko suvokimas paskatina atitinkamus
integravimo metodus, kurie i§ naujo api-
brézia ,normalaus / nenormalaus® vaiko
sampratg ir aiskiai deklaruoja ,,individua-
lios prieigos™ buitinumga, kuriant visavertj
kolektyva.

Visgi, kalbant apie sovietinés Lietuvos
padéty, verta pazymeti, kad tokios gana
modernaus pobiidZio autorinés pedagogi-
nés id¢jos sovietingje Lietuvoje pradéjo
rastis kiek véliau?. Visy pirma dél to, kad
Lietuvos Svietimo sistema ir pedagogika
pirmaisiais okupacijos deSimtmeciais i$
esmes tur¢jo pereiti sovietizavimg ir buvo
labiau uzsiémusios pacios Svietimo siste-
mos restruktiirizavimu — vienas disciplinas
pakeiciant kitomis, labiau tinkanc¢iomis
jaunosios kartos indoktrinacijai, i§ esmés
performuojant mokymo ir aukléjimo tradi-
cijas?!. Todél apie aktyvy ir savarankiskg

19" M. Maitoduc, 2015, p. 90, 105-106.

20 Lyginant su M. Majofis tokiy poky¢iy uZuo-
mazgomis Sovietingje Rusijoje penkto deSimtmecio
pabaigoje. Zr. M. Maiioduc, 2015, p. 105-106.

21 V. Kagauskiené, 2002, p. 289-299.



originaliy sovietinés pedagogikos teorijy
produkavimg galime pradéti kalbéti nuo
septinto deSimtmecio pradzios.

Biitent Siuo metu uzauga ir subresta jau
sovietmeciu iSugdyty pedagogy karta, kuri
sparciai vejasi kitus Soviety Sajungos spe-
cialistus formuluojant pedagoging mint;j ir
teorijg. Lietuvos pedagogy rengimo insti-
tucijose Sesto deSimtmecio pabaigoje—sep-
tinto deSimtmecio pradzioje pradedamos
aktyviai ruoSti ir ginti su vaiky pedago-
giniu aukléjimu ir paveikumu susijusios
disertacijos?2. Atsiranda nauja, jau sovieti-
nése institucijose iSaukléta pedagogy kar-
ta. Simboliskai tokj poslinkj sovietmecio
Lietuvos pedagogikoje zymi ir 1962 m.
pradedamas leisti zurnalas ,,Pedagogika ir
psichologija®, kuris jprasmina pedagogi-
kos kaip teorinio aukléjimo pamato jsitvir-
tinima ir legitimuma sovietingje Lietuvoje.
Kaip pamatysime, Siame straipsnyje anali-
zuojamu laikotarpiu pedagoginé psicholo-
gija itin aktyviai jsitraukia j aukléjimo sis-
temos, vaiko socializacijos ir jo vaidmeny
apibrézimo tobulinimg vieSajame diskurse
ir i§gyvena savotiskg ,,aukso amziy“. Au-
toriai pradeda brézti aiSkias gaires tiek
pedagogams, tiek tévams, kaip reikia su-
vokti, koks yra ,,naujosios kartos* vaikas,
kokie jo poreikiai ir kokias pareigas ir
funkcijas jis privalo atlikti?3.

Toks Lietuvos pedagogy produktyvu-
mas siejasi ir su i§ Soviety Rusijos atei-
nan¢iomis moderniomis pedagoginémis

22 A. Jacikevigius, ,,Psichologijos mokslo raida

Taryby Lietuvoje®, in: Lietuvos TSR aukstyjy mokykly
mokslo darbai. Pedagogika ir psichologija, 1967, t. 9,
p. 12-14.

23 Ryskiausi laikotarpio pedagogai, psichologai,
sociologai, kurie formuoja vaiko / vaikystés apibréztis
vieSajame diskurse: L. Jovaisa, J. Lauzikas, V. Rajec-
kas, J. Bitinas, M. Garbaciauskiené, A. Jacikeviéius,
A. Poskiené, S. Kregzde, B. Stonys, J. Vaitkevicius ir
kiti straipsnyje nagrin¢jami autoriai.

idéjomis. Kaip teigia istorike, literatiiro-
logé Catriona Kelly, biitent Siuo laikotar-
piu Soviety Rusijoje pradedama i§ esmes
permastyti Svietimo sistema ir aukléjimo
praktiky metodai, gristi nekvestionuoja-
mu pedagogy autoritetu / kontrole ir vaiko
paklusimo santykiais. IeSkoma naujy, pa-
veikesniy biidy ugdyti ,,naujaji zmogy* ir
pradedama kelti klausima ,,ne kaip moky-
ti“, bet , kaip vaikas mokosi“?4. Cia galime
izvelgti ir dalinj grizima prie sovietinés pe-
dologijos idéjy, kai konkretaus vaiko gilu-
minis pazinimas buvo $io mokslo Serdis®.
Idomu ir tai, jog Lietuvoje, kur tarpukariu
buvo isplitusios tautinés mokyklos idéjos
ir Svietimo sistema nukreipta j vakarietis-
ka ugdymo modelj, greta buvo plétojamos
kiek kitokios pedagoginés idéjos — buvo
pradéta dometis ,,naujosios mokyklos*
idéjomis, kurios taip pat buvo paremtos
pedocentrizmu?®. Tad dalinis tokiy idéjy
grazinimas nebuvo visi§kai naujas Lietu-
vos pedagogingés teorijos istorijoje, nors ir
naudojamas kitokiems ugdymo tikslams
pasiekti.

Taigi autorinés vietinés pedagogikos
populiar¢jimas Lietuvoje, paremtas pir-
miau iSvardytomis idéjomis, aktyviai plau-
kianc¢iomis i§ Rusijos mokslo centry, itin
aiskiai pasireiské ne vien profesionaliojo-
je literatliroje, bet ir placiai skaitomoje to

24 C.Kelly, 2008, p. 146-150.

25 Placiau apie pedologijos raida Soviety Sajungo-
je zr. E. Minkova, 2012, p. 83-98; Sh. Fitzpatrick, 1979,
p. 139-144.

26 Tokias idéjas dar tarpukario Lietuvoje pristaté
S. J. Vabalas-Gudaitis, kuris laikomas eksperimentinés
psichologijos pradininku Lietuvoje. Zr. S. Montvilaité,
2000, p. 118-126. Verta pazymeti, kad jo idé¢jomis buvo
remiamasi ir vélyvojo sovietmecio pedagoginéje min-
tyje. Zr. A. Jacikevi¢ius, ,,Psichologijos mokslo raida
Taryby Lietuvoje®, in: Lietuvos TSR aukStyjy mokykly
mokslo darbai. Pedagogika ir psichologija, 1967, t. 9,
p. 6-7.
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meto periodikoje. Pavyzdziui, galime pa-
sakyti, kad suaktyvéja ir rekomendacinio
turinio, mokomuyjy straipsniy tévams lei-
dyba. Stai zurnale ,,Tarybiné moteris“ vis
dazniau publikuojami patarimai mamoms
kaip aukléti vaikus, kaip spresti vienus ar
kitus klausimus, susijusius su jy gerove.
Dar SeStojo deSimtmecio pabaigoje gali-
me matyti, jog moterys siysdavo laiskus
] redakcija su praSymais, kad biity daz-
niau aptariami vaiky aukléjimo ir ugdymo
klausimai. Viena motina raso: ,,Ar miisy
motery zurnalas neskirty dazniau keletg
skilteliy pedagoginéms temoms, nepara-
ginty mamy ir mokytojy mums daZniau
parasyti?*?” Nors tokie laiskai ir galéty liu-
dyti tokio tipo publikacijy poreikj kylant i$
visuomenés (taciau jy pasitaiko vos vienas
kitas), $i citata pasirinkta kaip rodanti vie-
tiniy Lietuvos pedagogy teksty nebuvimag
populiariojoje spaudoje. Iki 1959 m. ,,Ta-
rybingje moteryje” daugiausia publikuo-
jami Rusijos autoriy verstiniai tekstai —
K. Usinskio arba A. Makarenkos pedago-
gika paremti Zurnalisty patarimai arba pa-
¢iy teksty autoriy vertimai vaiky aukléjimo
klausimais, vaiky higienos ir fiziologines
problemas aptariantys straipsniai. Greta
tokiy per visg sovietinj laikotarp] galima
aptikti ir literat@irinio meninio pobiidzio
pamokomujy istorijy ,,i§ kasdienio® gyve-
nimo (apsakymai, etiudai ir pan.)?8. Taciau

27 Skaitytojos laiskas zurnalo ,,Tarybiné moteris*

redakcijai, 1966-05-28, LLMA, f. 83, ap. 1,b. 78,1. 131.

28 Apzvelgti 1953-1959 m. Zurnalo ,,Tarybiné
moteris numeriai. Verta pazymeti, kad retkarciais pa-
sitaiko keliy lietuviy pedagogikos autoriy darby, pavyz-
dziui, A. Guéo ar E. Levinienés teksty. Ta¢iau turinio
prasme vyrauja straipsniai, kurie analizuoja elementa-
rius vaiky fizinius poreikius, sveikata ar yra didaktinio
meninio tipo literatliriniai etiudai. Pavyzdziui: ,,Vaiky
dizinterija®, in: Tarybiné moteris, 1954, Nr. 5; ,,Apie
vaiky judesiy kultura“, in: Tarybiné moteris, 1954,
Nr. 5; ,,Apsisaugojimas nuo rachito®, in: 7arybiné mo-
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nuo SeSto deSimtmecio pabaigos—septinto
desimtmecio pradzios matyti, kad Zurna-
las ,,Tarybiné moteris“ pradeda publikuoti
psichologizuotos pedagoginés pakraipos
lietuviy mokslininky straipsnius, kurie ap-
ima platy aukléjimo, vaiko gerovés, tévy,
pedagogy ir vaiky santykio klausimy spek-
trg?°. Tokios pat pakraipos profesionaly
pedagogy rekomendaciniai  straipsniai
budingi ir profesinei, pedagogams skirtai
literatiirai. Stai jau nuo septinto desimtme-
¢io pradzios atsiranda straipsniy, kuriuose
skatinama atsigrezti j psichologijos moks-
lo atradimus ir daugiau démesio kreipti |
vaiko poreikius ir reakcijas®.

Kitas lazinis momentas, kuris suteikia
nauja postiimj vaiko percepcijos diskurso
pokyc¢iams, tai 1970 m. pradedamas leisti
7urnalas ,,Seima®, kuriame didzioji dalis
straipsniy yra labai konkre¢ios rekomen-
dacijos tévams, apimancios jvairaus am-
ziaus tarpsniy vaikus. Kaip pamatysime,
pedagogikos specialistai — A. Paurien¢,
A. Poskiené, A. Suslavicius, E. Rotomskie-
né, R. Giedriené ir kiti — aiSkiai i$skiria
esminius vaiko kaip subjekto ypatumus,
nevengiama pabrézti  individualizuotos
prieigos ir labai aiSkiy vaikui priskiriamy
bruozy ir funkcijy. Zurnaluose aiskiai is-
skiriami vaiko elgesio modeliai atitinka-

teris, 1955, Nr. 1; apsakymai: M. Sluckis, ,,Auklétoja
i8vaziuoja“, in: Tarybiné moteris, 1954, Nr. 5; ,,Pirmas
kudikis®, in: Tarybiné moteris, 1955, Nr. 4.

29 L. Jovaisa, ,,Ar padéti vaikui mokytis®, in: Tary-
biné moteris, 1959, Nr. 4, p. 13—15; S. Kregzd¢, ,,Tem-
peramentas ir aukléjimas®, in: Tarybiné moteris, 1964,
Nr. 9, p. 12.

30 7. Bajoritinas, ,,Kodél jie sunkiai aukléjami®,
in: Tarybinis mokytojas, 1964, Nr. 9, p. 3; J. Lauzikas,
.Svarbesnieji mokiniy individualybés pazinimo klausi-
mai®, in: Mokiniy pazinimas ir mokymo diferencijavi-
mas pradinése klasése, 1965; B. Stonys, ,,Apie vaiky
darbo planavimo psichologinius ypatumus®, in: Lietu-
vos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Pedagogika
ir psichologija, 1966, t. 4, p. 79-84.



mose aukléjimo institucijose: Seimoje,
mokykloje, pionieriy ar komjaunimo or-
ganizacijose®!. Kitaip tariant, matyti, kad
viesgjj diskursg jtraukiama profesionalioji
pedagogika, kuri turéjo i§ esmés pakeisti
tévy ir paciy mokytojy vaiko sampratg.

Kita vertus, tokia moderniy pedago-
giniy straipsniy banga iki galo neiSstu-
mia tradicinés sovietinés pedagogikos,
todél galime nuolat matyti perspausdina-
mus A. Suchomlinskio, A. Makarenkos,
K. Usinskio, N. Krupskajos ar kity sovieti-
nés pedagogikos klasiky tekstus. Aptinka-
ma ir parodomojo didaktinio pobiidzio li-
teratiiriniy provincijos mokykly pedagogy
etiudy, kaip Maryté ar Petriukas neklauso
mokytojy ir tévy ir kaip galiausiai griezta
ranka padeda jiems pasukti ] teisingg kelig.
Taciau nesunku pastebéti ir bendrgsias mo-
dernéjancios pedagogikos tendencijas, ir
Lietuvos pedagogy nuoseklig integracija |
visos Soviety Sajungos pedagoginj diskur-
sg, kuris bando permastyti pedagogikos ir
psichologijos moksly vaidmenj suvokiant
ir socializuojant vaika.

2. Naujoji psichologizuoto vaiko
samprata

Kaip galé¢jome matyti, pedagogikos ir pe-
dagoginés psichologijos mokslo profesio-
nalizacija suaktyvina temy, skirty vaikams
ir jy aplinkai analizuoti, atsiradimg vieSa-
jame diskurse. Kad toliau galétume iSana-
lizuoti, kokios vaiko suvokimo sampratos
atsiskleidzia, pirmiausia iSsiaiSkinsime,
kaip Sio laikotarpio pedagoginéje mintyje
apibréziamas vaikas.

Vélyvojo sovietmecio pedagoginéje
psichologijoje, apibréziant vaika, amziaus

31 A. Pauriené, ,,Vaiky prisiri§imas®, in: Seima,
1979, Nr. 1, p. 10-11; A. Poskiené, ,,Amziaus tarpsniai‘,
in: Seima, 1970, Nr. 2, p. 10-13.

tarpsniy koncepcija yra dominuojanti. Vai-
kas jvardijamas kaip zmogus, kuris priva-
lo pereiti tam tikras fizinio ir psichologi-
nio vystymosi stadijas, kad galéty patekti
] suaugusiyjy pasaulj. Buvo plétojama
mintis, kad konkre¢iu amziaus tarpsniu
vaikas gali apdoroti ir jsisavinti tam tikro
turinio informacija, todél tiek tévai, tiek
pedagogai yra skatinami, auklédami ir
mokydami vaika, | tai atsizvelgti. Vaikas
suvokiamas kaip kintantis, nuolat besikei-
Cianti ir samoningéjanti biutybé. Aiskiai
i§skiriami amziaus tarpsniai, apibréziantys
vaiko gyvenimo laikotarpj nuo pat kudi-
kystés iki pilnametystés’2. Tai i§ esmés
reiSkia, kad sovietiniame pedagoginiame
diskurse vaikystés laikotarpis yra aiskiai
jspraudziamas j konkrec¢ius amziaus rémus
(0-18 m.), tac¢iau apmastomos ir tam tikros
iSlygos, pavyzdziui, paauglysté traktuo-
jama dvejopai — kaip tarpinis etapas tarp
vaikystés ir suaugystés arba kartais tiesiog
priskiriama brandZiajam vaikystés eta-
pui®3. Todél pedagoginiuose straipsniuose
vaikas vaizduojamas kaip sudétingas rai-
dos stadijas iSgyvenantis asmuo, kuris rei-
kalauja didelio atidumo, pasiruoSimo, i$-
manymo ir kantrybés, o pedagogai ir tévai,
perprate konkreciam amziaus laikotarpiui
buidingg vaiky elgesio specifikg, gali pro-
gnozuoti jy elgesj ir numatyti atitinkamas
aukléjimo strategijas’*. PavyzdZiui, maty-
ti, kad rekomendacingje literatiiroje ban-
doma jsgmoninti tévus, jog musti vaikg yra
»-aukléjimo atgyvena“ ir galima atrasti ge-
rokai efektyvesniy vaiko drausminimo ir
aukléjimo priemoniy. Argumentuojama ir

32 A. Pogkiené, ,,Amziaus tarpsniai“, in: Seima,
1970, Nt 2, p. 10.

33 (. Grizickas, ,.Sudétingas amzius paauglystée®,
1975, Nr. 1, p. 7-9.

3 A. Poskiené, ,,Amziaus tarpsniai“, in: Seima,
1970, Nr. 2, p. 11-13.
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tuo, kad tokia radikali drausminimo prie-
mon¢ stipriai iSbalansuoja vaiko psichika
ir veikia traumuojanciai’s. Kitaip tariant,
pedagogikos psichologija pradeda sitly-
ti sofistifikuotesnés prieigos prie vaiko
galimybe, konstatuojama, kad vaikas yra
samoninga ir jautri blitybé, todél jj pazin-
ti yra svarbiausias koordinuoto aukléjimo
uzdavinys.

Svarbu pazyméti ir tai, jog tokioje li-
teratliroje bent i§ dalies bandoma ugdymo
itaka perkelti nuo nekvestionuojamo su-
augusiojo drausminancio autoriteto prie |
vaiko poreikius orientuotos prieigos. To-
dél, kaip teigia C. Kelly, Siuo laikotarpiu
pamazu ir tyliai buvo bandoma grizti prie
Levo Vygockio teorijy, kad vaikas geriau
isisavina informacija ir zinias, jei nuolat
palaikomas jo susidoméjimas. Bandoma
atsikratyti nuostatos, kad vaikas téra auklé-
jimo objektas, ir siekiama jrodyti, kad jis
igalus ne tik bati kei¢iamas, bet ir pats sa-
moningai keistis, kai yra susidoméjes, jau-
Cia atitinkamg kolektyvo (suaugusiyjy ar
vaiky) jtakg (aukléjimag)3®. Nors tokie pa-
svarstymai buvo labiau fragmentisko tipo,
visgi jie davé tam tikrg postimj naujam
vaiko kaip subjekto supratimui atsirasti.
Todél periodikoje, skirtoje pedagogams ir
tévams, galime pastebéti, kad vis dazniau
argumentuojamas individualus pri¢jimas
prie vaiko, jo charakterio bruozy, emocinés
dinamikos pazinimas. Bandoma atsitraukti
nuo nuostatos, kad visi vaikai Seimoje ar
mokykloje yra vienodi ir visiems galima
taikyti tuos pacius aukléjimo metodus.
Pedagoginés psichologijos straipsniuose
galime matyti, kad pradedama kalbéti apie
vaiko asmenybés psichologija ir jos pazi-

35 A. Suslavi€ius, ,,Ar galima musti vaikus?, in:
Seima, 1972, Nr. 1, p. 27-28.
36 Ten pat, p. 150.
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nimg. Skatinama pazinti ,,<...> asmenybés
psichiniy procesy lygj, vaiko asmenybés
kryptinguma, pasireiSkiantj jo poreikiais,
interesais. <...> asmenybés veiklos stiliy —
temperamentg, charakterj, <..> asmeny-
bés valdymo sistemg — tai, kas ir kokiu
lygiu uztikrina asmenybés savireguliacija,
savikontrole*37. Psichologija leidzia peda-
gogikai pripazinti vaiko individualybés ir
subjektyvumo egzistavimg. Bent jau teori-
niame pedagoginés psichologijos diskurse
galime aiskiai matyti, kad vaikas, nors ir
tebéra neatskiriama kolektyvo dalis, pa-
sizymi unikaliomis individualiomis savy-
bémis, kurias tévams ir pedagogui privalu
puoseléti. PsichologiSkai pazintas ir per-
prastas vaikas taip pat traktuojamas kaip
pirmasis zingsnis arba savotiskas raktas,
kuris leidzia pazinti esamg vaiko santyki
su aplinka33. Tokj giluminj vaiko paZinimg
geriausiai iliustruoja vélyvuoju sovietme-
¢iu itin paplitusios mokiniy charakteristi-
kos (,,individualybés veidrodis®), kuriose
surenkama kuo i§samesné informacija apie
vaika3?. Si ,,anamnezé* apima ir vaiko fi-
zinj i§sivystyma, vaikystés vystymosi eta-
pus, biido bruozus ar santykius su kitais*’.

Toks poreikio pazinti vaikg padidéji-
mas leidzia zengti dar vieng Zingsnj peda-
goginéje psichologijoje, kai vaikas teoris-
kai vis dazniau jvardijamas kaip aukléjimo
subjektas, aktyviai ir sgmoningai dalyvau-
jantis ugdymo, socializacijos procesuo-
se. Tokio pozilrio atsiradimg geriausiai
iliustruoja 1964 m. laikrastyje ,,Tarybinis
mokytojas* publikuotas straipsnis, kurio

37 p. Cekanavicius, ,,Mokinio modelis®, in: Tary-
binis mokytojas, 1973, Nr. 26, p. 8.

38 S, Kregzdé, ,,Visapusiskai ir giliai pazinkime
mokinius®, in: Tarybiné mokykla, 1966, Nr. 5, p. 1-2.

39 J. Lauzikas, ,,Mokiniy charakteristikos*, in: Ta-
rybiné mokykla, 1969, Nr. 6, p. 32.

40" Ten pat, p. 29-32.



pavadinimas —
gogika™ —
sovietinés pedagogikos teorijoje septinto
desimtmecio pradzioje. Sj straipsnj parasé

»lveikti ,,bevaike™ peda-
suponuoja mintj apie slinktis

vienas garsiausiy Lietuvos pedagogy, Juo-
zas Vaitkevicius, kuris anuomet atstovavo
Sankt Peterburgo A. Gerceno pedagoginio
instituto mokslinei mokyklai, puoseléjan-
¢iai antropocentring, socialing kultliring
pedagogikg®!. Straipsnyje deklaruojama,
kad ateities pedagogika be psichologijos
mokslo jzvalgy nebus pajégi zengti j prie-
kj. Negana to, teigiama, kad, vadovaujan-
tis buitent $ia psichologine prieiga, ,,tyrimy
centru imamams mokinys, kaip svarbiau-
sias pedagoginio proceso faktorius“42.
Kitaip tariant, pradedama kalbéti apie tai,
kad vaiko psichologinis pazinimas, i$-
siaiSkinimas, kaip jis protauja, kas jj mo-
tyvuoja, gali padéti suaktyvinti patj vaiko
dalyvavimg mokymo / ugdymo procese.
Atsizvelgiant | autoriaus akademinés min-
ties preferencijas, nesunku suprasti, kad
skaitytojams bandoma parodyti, jog vai-
kas ir suaugusysis yra vienodai svarbiis
ugdymo procese, bandoma paneigti anks-
tyvesnei sovietinei pedagogikai biidingg
vaiko objektyvizavimo, ar vaiko kaip ,,ta-
bula rasa“ sampratos, pagristuma. Taip pat
verta pazyméti, kad psichologijos mokslo
integravimas j pedagogika ir jos pagalbiné
funkcija vis stipriau pabréziama viso miisy
tyrimo laikotarpiu®3.

41 A Juodaityte, p. 146.

42 J. Vaitkevicius, ,,Jveikti bevaike pedagogika®,
in: Tarybinis mokytojas, 1964, Nr. 55, p. 3.

43 Pedagoginé psichologija i§ teorinés prieigos
Siuo laikotarpiu pereina j aktyvy eksperimentinj-empi-
rinj lauka, kuris rodo mokslinés veiklos savarankisku-
mo plétojimasi Lietuvoje. Psichologiniai-pedagoginiai
eksperimentai tiriant mokinius ir jy kolektyvus yra
moksliné pedagogikos kasdienybé. G. Navaitis, ,,Socia-
liné-psichologiné mokiniy kolektyvo struktiira ir jos to-

Saviauklos koncepcija sovietinéje pe-
dagogikoje dar labiau iSryskina siekj per-
mastyti ir dekonstruoti pasyvaus vaiko
vaizdinj. Kaip apibrézia gydytojas psi-
chiatras, psichoterapijos pradininkas Lie-
tuvoje Aleksandras Alekseicikas, kuris
daug démesio skyré vaiky ir jaunimo au-
kléjimo psichologiniam aspektui, saviau-
kla yra poveikis i§ vidaus. Autorius kalba
apie butinybe jaunuoliui pazinti save, zi-
noti geriausias ir blogiausias asmenybeés
savybes ar keistinus biido, asmenybés
bruozus. Tada galima mokytis naudoti
konkrecius saviauklos budus: kritikg ir sa-
vikritika, saves privertimg ir susivaldyma,
saves jtikinimg ir t. t.** Taigi pradedama
kalbéti apie tam tikrus galimus saviregu-
liacijos mechanizmus, o tai suponuoja, kad
jaunas zmogus, vaikas yra jgalus pats pri-
siimti saves ugdymo procesg ir yra aktyvi
aukléjimo proceso dalis®.

Matyti, kad | vaika atsigreZiama kaip |}
individualybe, taip pat kad atsiranda mo-
dernus poziliris | maziausigjj sovietines
visuomenés narj — jis suprantamas kaip
kompleksiné, savarankiska, aktyviai au-
kl¢jimo procese dalyvaujanti asmenybé.
Taciau verta pazvelgti j modern¢jancia pe-
dagogikg ir kitu aspektu. Pedagoginés psi-
chologijos eksperty tekstuose toks psicho-
logizuotas ir paZintas vaikas neretai sieja-
mas su lengvesniais paveikos ir ugdymo
btdais. Galima lengviau numatyti auklé-
jimo, bendravimo strategijas ar racionaliai
apskaiciuoti, kiek ir kokiy priemoniy rei-
kéty pakeisti nepageidaujamus asmenybés

bulinimas®, in: Tarybiné mokykla, Nr. 1, 1980, p. 15-17;
A. Penkauskas, M. Garbaciauskiené, ,,Psichologai — pe-
dagogams®, in: Tarybinis mokytojas, 1980, Nr. 87, p. 2.
44 A. Alekseicikas, Keletas jaunimo psichologijos
problemy, 1972, p. 26-30.
45 V. Spurga, ,,Apie vaiky saviauklg®, in: Seima,
1972, Nr. 3, p. 13-15.
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bruozus, ,,pakoreguoti jo charakterj” ar
jpro¢ius?®. Kaip teigia sociologas, peda-
gogikos tyrinétojas Gediminas Merkys,
analizuodamas sovietmecio pedagogines
disertacijas, pagrindiné pedagogikos ty-
rimy sritis Sivo laikotarpiu — tai poveikio
pedagogika®’. Tai reiSkia, jog psichologi-
jos mokslo atradimai paciy pedagogy ne-
retai traktuojami kaip geriausia priemoné
»sukurti tobulg sovietinés visuomenés
narj. Vis délto, nors vaikui suteikiama su-
bjekto bruozy, vis dar galime matyti, kad
svarbiausia santykiy kiirimo ir palaikymo
figlira yra suauges zmogus, kuris reguliuo-
ja atrastg™ vaiko kitoniskuma.
Psichologijos ir pedagogikos mokslo
naujovés atvéré kelig patraukliau pateikti
ideologinj turinj. Stai 1966 m. zurnale ,, Ta-
rybinis mokytojas‘ tais paciais metais pe-
dagogo disertacijg apgynusio pedagogikos
mokslininko Bronislovo Bitino straipsnis,
kuriame autorius désto individualios pri-
eigos pranaSumus, siekiant peraukléti re-
ligingus vaikus. Autorius aiSkiai iSskiria,
kad svarbiausia yra nustatyti tas individua-
lias religingy mokiniy savybes, j kurias itin
svarbu atsizvelgti, parenkant pedagoginio
poveikio priemones*®. Kaip mingjome, ¢ia
taip pat skatinama iSsiaiskinti vaiko psi-
ching biiseng, kokig vietg jis uzima klasés
kolektyve ir pan. Gerai iSanalizavus indi-
vidualy vaikg galima numatyti, kokias po-
veikio priemones taikyti. Stai psichologé
Apolonija Poskiené 1970 m. Zurnalo ,,Sei-

4 M. Garbaciauskiené, L. JovaiSa, Mokymo ir

aukléjimo psichologiniai klausimai pamokoje (mokymo
priemoné), 1975, p. 9; J. Lauzikas, Mokiniy pazinimas
ir mokymo diferencijavimas, 1974, p. 56.

47 G. Merkys, 2000, p. 30-31.

48 B.Bitinas, ,,Individualus pri¢jimas, peraukléjant
religingus paauglius®, in: Tarybiné mokykla, 1966,
Nr. 8, p. 27; J. Stankaitis, ,,Individualus ateistinis dar-
bas®, in: Tarybiné mokykla, 1976, Nr. 7, p. 45-47.
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ma“ numeryje atkreipia skaitytojy démesj
j amziaus tarpsniy psichologijos ypatumus
ir vaiko geb¢jima tam tikrame amziuje jsi-
savinti informacija: ,,Nepaisant, kad iki-
mokyklinis amzius palankesnis gerumui,
jautrumui, meilei tévams, mandagumui
ugdyti, keliame tiksla formuoti internacio-
nalinius, tarybinio patriotizmo jausmus ir
bruozus, kai tuo tarpu Siems sudétingiems
auksStesniems zmogaus jausmas formuoti
dar néra vidiniy prielaidy. Jiems ugdyti
palankesnis mokyklinis amzius.“*° Taigi
aiskiai iSdéstoma, kad, norint pasiekti ,,re-
zultatyvumo** ideologinio aukléjimo srity-
je, verta atsizvelgti  vaiko jsisavinimo ir
supratimo lygj.

Galétume teigti, kad socialinés psicho-
logijos jtaka sovietinei pedagogikai iSties
leido ,,perkurti* tradicinés pedagogikos
zvilgsnj | vaikg ir jtvirtinti tiems laikams
gana inovatyvius jrankius, padedancius
greiiau ir produktyviau paveikti / iSauklé-
ti vaika. Taigi galétume kalbéti apie tam
tikras modernybés apraiSkas psichologijos
mokslo arenoje, taip pat galime matyti,
kad tokios palyginti naujos psichologinés
idéjos buvo pasitelkiamos aukléjant vaika
pagal ano meto ideologines normas. Nors
pedagogika ir pedagoginé psichologija
pasitilé sudétingesne ir integralesne vaiko
sampratg, pastaroji neiSvengiamai buvo
naudojama ir siekiant jgyvendinti utopis-
kus komunistinio aukléjimo tikslus.

3. Praktinis vaiko ,,paSaukimas* —
kaip tinkamai tapti suaugusiuoju
Svietimo sistemos pertvarkos neapsiribojo
vien sovietinés pedagogikos permastymu.
Chrusc¢iovo valdymo metu dél socioeko-

49 A. Poskiené, ,,Amziaus tarpsniai®, in: Seima,
1970, Nr. 2, p. 10-11.



nominiy sovietinés valstybés salygy (spar-
téjancios industrializacijos, technizacijos
ir urbanizacijos) turéjo buti i§ esmeés per-
mastyta ir paties vaiko blisima integracija j
sovieting visuomeng. Tai atspindéjo ir ko-
munisty partijos leidziami nutarimai, pa-
vyzdziui, 1958 m. ,,Dél mokyklos rysio su
gyvenimu stiprinimo* ar 1966 m. LKP CK
ir Ministry Tarybos dekretas, kuris atkar-
tojo visos Soviety Sgjungos Svietimo sis-
temos orientyrus, ,,Dél darbinio mokymo
vidurinése bendrojo lavinimo mokyklose
dalinio pakeitimo®, kurie turé¢jo perkurti
sustabaréjusig Svietimo sistemg ir padaryti
ja labiau pritaikoma sovietinés visuome-
nés poreikiams?,

1958 m. nutarimas j pirma plang i$-
kele  politechninj mokyma,
orientavimo biitinybe ir mokiniy praktinio
darbo svarbg jy ateities jsiliejimui j sovie-

profesinio

ting visuomeng. Taigi zinant, jog visa so-
vietiné ideologiné santvarka sugestijavo,
kad pedagoginés psichologijos pagrindi-
nis tikslas — nurodyti gaires, kurios leisty
kuo produktyviau ir grei¢iau iSugdyti so-
vietinés visuomenés standartus atitinkantj
zmogy, moderniosios pedagoginés id¢jos
Siuo metu turéjo biiti pasitelktos padedant
atrasti vaikui ,,reikalingiausig™ profesija
Soviety Sajungos tolesniam klestéjimui
uztikrinti.

Istoriografijoje ne karta aptarta, ko-
kig didele reikSme sovietingje Svietimo ir
ugdymo sistemoje turé¢jo darbo sampra-
tos diegimas, todél nattiralu, kad pirmiau
aptartas Svietimo sistemos pertvarkymas
suponavo vaikystés kaip tramplino j su-
augusiyjy pasaulj naratyvo hiperbolizacija

50 K. Zukauskas, Liaudies $vietimo raida Taryby
Lietuvoje: mokymo priemoné, 1982, p. 50.

pedagogikoje®!. Todél toliau apzvelgsime,
kaip specialisty pedagoginése rekomen-
dacijose profesinio orientavimo, darbinio
aukléjimo klausimais iSrySkéja pirmiau
i§skirta vaikystés samprata ir koki vaiko
vaizdinj ji sugestijavo.

Pirmasis dalykas, kurj galétume re-
konstruoti pedagoginés psichologijos li-
teratiiroje, — pabréziamas vaiko psicho-
loginis pasiruoS$imas darbui, darbo ,,pa-
mégimas® ir giluminis suvokimas, kodél
vienokio ar kitokio tipo darbas yra reika-
lingas. Leonas JovaiSa, produktyviausias
profesinio orientavimo literatiiros auto-
rius, akcentuoja, kad toks psichologinis
pasiruoSimas arba intereso ugdymas, be
jokios abejonés, visy pirma vyksta vaikui
aktyviai dalyvaujant darbingje veikloje.
Stai vaikas jau nuo mazens ,,privalo” padé-
ti namy priezitros darbuose. Jau 3—4 mety
vaika reikia mokyti dirbti kasdien, kad Sis
suprasty darbo reikSme. Jdomu ir tai, kad
net Seimos gerové tokioje literatiiroje pro-
jektuojama atsizvelgiant j tai, kaip, kur ir
kas dirba namuose, kaip pasidalijami dar-
bai>2. Vaiko drausminimas ¢ia suvokiamas
kaip budas, leidziantis uztikrinti vaiko mo-
tyvacijos dirbti ugdyma.

Vaiko laisvalaikio apibrézimas taip pat
tampa svarbiu pedagoginés psichologijos
jrankiu, kuris naudojamas diegiant darbo
kultiiros ypatybes. Nuolat uzsiémes ir / ar
dirbantis vaikas yra tobulo aukléjimo sie-
kiamybé, o vaikas, neturintis jokios veik-
los ar ,,uzduociy“, pedagoginéje literatiiro-

Sl Darbas traktuojamas kaip tam tikras matas,

kuris nusako sovietinés visuomenés pilieCio vertg ir jo
gebéjima jsijungti | sovietinés visuomenés gyvenima.
Placiau apie tai zr. F. O’Dell, D. Lane, 1976, p. 421.

52 E. Rotomskiené, ,,Iki Siol apie tévelius negalvo-
jau®, in: Seima, 1972, Nr. 1, p. 11-18.
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je daznai ,,nuklysta“ nusikaltimy keliu3.
Cia aiskiai galime rekonstruoti ir sovieti-
néje ideologijoje paplitusj veltédziavimo
fenomena, ir reikiamybe¢ jo iSvengti. Dél
Sios priezasties vaiko veiklumas ir nuo-
latinis uzimtumas, privaléjimas aktyviai
dalyvauti kolektyvinéje veikloje ar dirbti
»visuomenei naudingus® darbus atribo-
ja ji nuo savarankisko, galbiit net ydingo
pasaulio pazinimo kelio. Todél rekomen-
duotina, kad vaiko dienos rezimas bty
suprojektuotas suaugusiyjy darbo dienos
pavyzdziu ir atspindéty nuolatinj veikluma
ir aktyvumag>*.

Kitas dalykas, kurj galime pamatyti
pedagoginés psichologijos literatiiroje, yra
gana radikalus poziris j tai, kokia esminé
nuostata dél darbo turi bati jdiegta vaikui.
Viena yra pasiruo$imas darbui ir nereflek-
tyvus jo vykdymas, taciau visai kas kita —
kurti vaiko ar jauno zmogaus saviidenti-
fikacijg per darbing veiklg. Pedagoginés
psichologijos atstovas S. Kregzdé savo
publikuotame pedagogy mokslinés konfe-
rencijos pranesime aiskiai konstatuoja, kad
Iprastinéje pedagogingje literatliroje papli-
tes vaiko profesinio orientavimo biidas, kai
pirmiausia ugdoma visapus¢ komunistiné
universali asmenybé, yra atgyvenes. Profe-
sinis orientavimas jvardijamas kaip esminé
asmenybe formuojanti savybé, numatanti
asmenybés vystymosi kryptinguma. Cia
zengiamas dar vienas zingsnis ir teigiama,
kad socializacija pirmiausia skirta iSug-
dyti gerg specialista, profesionalg>. Toks

53 V. Prismantieng, ,,Ar tai blogai?, in: Tarybiné

moteris, 1968, Nr. 5, p. 15.

34 R. Tidikas, ,,Socialinis aktyvumas — dorovinio
aukléjimo uzdavinys®, in: Tarybiné mokykla, 1976,
Nr. 9, p. 5-7.

3 S, Kregzde, Vaiko asmenybés psichologiné
biisena socializacijos procese. Individo socializacija ir
Seima: [resp. moksl. konferencijos medziaga 1972 m.
vasario mén. 2—4 d.], 1972, p. 42.
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radikalus poziiiris, anot autoriaus, yra mo-
dernios socialinés psichologijos atradimas.
Tokiais metodais sickiama nubrézti ais-
kius biisimo profesionalo bruozus, o juos
iSryskinus gerokai lengviau pastaruosius
puoseléti’®, Taigi galime pastebéti, kad
profesinio orientavimo pedagogingje psi-
chologijoje vaikas suvokiamas kaip tam
tikras ,,projektas®, kurj puoseléjant galima
iSlukstenti gryniausig ,,profesinj talentg“.

Ruosiantis suaugusiyjy gyvenimui per
profesine identifikacija galime matyti pa-
brézting ekskursa, kai ltikesciai kiek kitaip
projektuojami moteriskosios lyties atsto-
véms. Apie moters vaizdinius ir realios pa-
déties disonansg sovietinéje visuomenéje
ypac daug rasyta ly¢iy studijy autoriy teks-
tuose, kuriuose svarstoma, kad lyties poli-
tika buvo viena i§ esminiy organizuojant
Soviety Sajungos sistemg. Konkretts ly-
tims priskirti vaidmenys sovietinéje siste-
moje gyvenantiems Zzmonéms nubrézdavo
labai aiSkias galimybes ir tikslus. Moters
vaidmuo buvo motinos darbininkés, kuri
turéjo uztikrinti naujos komunizmo Kkii-
réjy kartos atsiradimg ir puoseléti Seimos
zidinj, o savo darbu lygiai taip pat prisidéti
prie visuomeninés geroveés kiirimo>7.

Vis délto kiek kitoks leitmotyvas ma-
tomas zurnale ,,Tarybiné moteris® publi-
kuotose diskusijose ir patarimuose mote-
rims ir pedagogams, kaip ugdyti jaungsias
mergaites ir laikantis kokio sovietinio
vertybinio orientyro jas aukléti. Svarbus
momentas, kurj galime pastebéti, tai koky-
biskai kitokia prieiga prie to, kaip ,,sukur-

56 S, Kregzdé didele sovietinés Lietuvos proble-

ma mano esant tai, kad tik 30 proc. moksleiviy teisingai
(pabraukta R. G.) pasirenka profesija. ,,Tegul jos zino
tiesa”, in: Tarybiné moteris, 1968, Nr. 4, p. 7.

57 Placiau apie tai zr. Gender Politics and Every-
day Life, 2009, p. 11-59;



ti“ tokig moterj, kuri tobulai jgyvendinty
visas sovietinés visuomenés jai primeta-
mas aspiracijas. Nors i§ pirmo Zzvilgsnio
gali pasirodyti, jog pagrindinis moters
uzdavinys turi biti ,,pasiruoSimas Seimai
ir vaiky aukléjimas‘3®, vis délto galime
pastebéti, kad motinystés reiSkinys taip
pat naudojamas kaip svertas nukreipiant
jaunuoles ] reikalingiausias sovietinei vi-
suomenei specialybes. Kaip raséme, peda-
goginé psichologija tévams ir pedagogams
pristato naujausiomis psichologinémis ir
pedagoginémis teorijomis grjstus ugdymo
ir paveikumo metodus, kuriy esmé — paties
vaiko supratimas ir dalyvavimas ugdymo
procese. Todél ir sovietinéje ideologijoje
vyraujantis moters vaizdinys pedagogi-
néje psichologijoje pradedamas pagrijs-
ti aiSkinant, kodél toks moters vaidmuo
geriausias ne vien tenkinant visuomenés
poreikius, bet objektyviai naudingiausias
ir jai paciai. Todél motinysté pradedama
reprezentuoti kaip intelektuali ir profesio-
nali veikla, kuriai biitinas rimtas pasiruosi-
mas>’. Kartais pasitelkiami ,,medicininiai‘
teiginiai, siekiant parodyti moters biologi-
nj pasaukima, kurj privalu derinti su basi-
ma profesija. Stai diskusijoje, publikuotoje
moterims skirtame Zurnale, galime aptik-
ti tokiy teiginiy, kad moters ,,<..> nervy
sistema apibiidina motinystés funkcija® ir
del to mergaité turéty rinktis sunkiy fizi-
niy darby nereikalaujancia profesija (pvz.,
ne statybose), nes tokie darbai griauna jos
moteriSkumg. Toks argumentas galiausiai
panaudojamas mergaites paskatinti stoti ]
technikumus arba profesines mokyklas —

38 Tegul jos Zino tiesa®, in: Tarybiné moteris,
1968, Nr. 4, p. 7-8.

39 0. Elijogaitien¢, ,,Mergaité ir Seima“, in: Tary-
biné moteris, 1968, Nr. 5, p. 15.

imtis tokiy lengviau su motinyste suderi-
namy profesijy kaip, pavyzdziui, apskaiti-
ninkés ar pedagoges, nes, anot pedagogy,
tada lieka laiko atlikti pirminj darba — mo-
tinyste, bet tuo pat metu prisidéti ir prie so-
vietinés visuomenés kiirimo®. Taigi maty-
ti, jog sovietiniy socialiniy moksly atstovai
manipuliuoja ,,patogiausiais argumentais®,
kad moterys ir toliau uztikrinty savo re-
produkcing funkcijg ir kartu rinktysi bent
i§ dalies sovietinés visuomenés gerove ku-
rian¢ias profesijas. Svarbu pazyméti, kad
Sioje profesinio orientavimo perspektyvo-
je mergaité vis dar yra objektyvizuojama,
o psichologizuotas, kompleksinis mergai-
tés vaizdinys naudojamas manipuliaciniais
tikslais, siekiant jrodyti vos dvi svarbiau-
sias jg jprasminancias socialines funkcijas.

Vis délto visame vaikystés, kaip ,,treni-
ruotés® ir pasiruo$§imo suaugusiyjy gyve-
nimui, kontekste galime jzvelgti sovietinei
pedagogikai budingg paradoksg. Klasi-
kin¢je sovietingje pedagoginéje linijoje
nuolat teigiama, kad visi darbai ir visos
profesijos yra lygiavertés ir kad kuo geriau
vaikas mokysis mokykloje, tuo labiau pri-
sidés prie ,,tévyneés* geroves kurimo. Vis
délto pedagoginés psichologijos literatiiro-
je daznai akcentuojamos labai konkrecios
profesijos, | kurias vaikai turi biiti orien-
tuoti. Nors vaikui formaliai kalbama apie
neribotas profesines ambicijas ir svajones
tapti mediku, menininku ar kosmonautu,
praktiniuose patarimuose nesunku jzvelgti
kiek kitokj naratyva, kurio esmé — vaika
grazinti j realybe ir paskatinti rinktis reika-
lingesne gamybine profesijg®!. Vaikui fik-

60 M. Lazauskieng, ,,Pokalbiai apie mergaités gar-
be“, in: Tarybinis mokytojas, 1973, Nr. 32, p. 5.

61 JovaiSa L., Kaip iSsirinkti tinkamq profesijq?
Is: Griciuviené S. (sud.) ,,Atsisveikinimas su vaikys-
te*, Vilnius: Mintis, 1976, p. 84-87; Jovaisa L., Apie
profesinj orientavimg mokykloje, Kaunas: Sviesa, 1968.
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tyviai sukuriama beribiy galimybiy ateitis,
kai bandoma puoseléti jo ambicijas, taciau
ilgainiui deklaruojamas aiSkus ateities pa-
sirinkimy ribotumas ir vaikas asmeniskai
priverstas susidurti su tuo, jog sovietinei
realybei ypa¢ budinga oficialios retorikos
ir realiy gyvenimisky praktiky nesuderina-
mumas.

Taigi pedagoginé psichologija profesi-
nés orientacijos kontekste vaika suvokia
kaip biisimg suaugusjjj, kuris privalo at-
rasti ,,praktinj ir naudinga“ sovietinei vi-
suomenei paSaukimg. Pedagoginé psicho-
logija su naujais vaiko pazinimo metodais
ir individualia prieiga taip pat sudaro bent
jau teorines galimybes sukurti tokias vaiko
ambicijas, kad Sios nevirS§yty sovietinés vi-
suomenés poreikiy. Todél galetume teigti,
jog bitent profesinis orientavimas geriau-
siai atskleidzia itin pragmatiska sovietinés
vaikystés sampratg. Vaikysté laikoma tam
tikru pereinamuoju, tarpiniu etapu, kurio
metu vaikas privalo pereiti tam tikrus pa-
siruoS$imo suaugystei ritualus, kurie turéty
ypac hiperbolizuoti darbininkiska sovieti-
nés visuomenés prada.

4. Socialinio mobilumo galimybés —
tarp ,,normalumo*
ir ,,nenormalumo*

Kartu su septintojo deSimtmecio pedago-
gikos modern¢jimu ir psichologizavimu
atsiranda naujas poziliris ne vien i vaiko
individualizacija ir vaiky diferenciacija,
bet ir naujas zvilgsnis j vaiky integracijg
] sovietinés visuomenés kolektyva. Kaip
galéjome suprasti, pedagoginé psichologi-
ja ir socialiniy moksly profesionalizacija
leido aiskiau apibrézti vaiko sampratg ir jo
idealigsias funkcijas sovietingje visuome-
néje. Taciau tokios iSrySkintos apibréztys
ir aiskus vaiko kaip aukléjimo objekto /

98

subjekto pozicionavimas ar vaikystés kaip
suaugusiyjy misijos paruosti naujg karta
isitvirtinimas leidZia visa vaikystés sam-
pratg ir procesg sutalpinti j labai konkre-
Cias ,,normalumo* gaires, priskiriant jai
tam tikrus likes¢ius — koks vaikas turi
buti, kaip jis privalo elgtis, atrodyti, kas
ji turéty motyvuoti ir t. t. TaCiau nauja so-
vietinio laikotarpio pedagoginiy santykiy
tyrinétojy karta, kurig aptaréme straipsnio
pradzioje, Zengia dar vieng Zingsnj ir atsi-
grezia i ,kitokj sovietinj vaikg“. Pedagogi-
né psichologija pradeda kreipti daugiau dé-
mesio j vaiky diferenciacijg, o to pasekmé —
bandymas permastyti ,,normalus® / ,,nenor-
malus® vaiko skirtis vélyvojo sovietmecio
pedagogikoje.

Reikéty pazyméti, kad greta ,,norma-
lizuotos™ ir tarsi dekonstruotos vaikystes
(vaiko asmuo, poreikiai, paveikos biidai
ir pan.) Lietuvos pedagogikos teorija ir
ypa¢ psichologija atskiria kitokj vaika,
turintj kitokig vaikyste kuri netelpa i nu-
sibréztus tinkamus vaiky elgesio modelius
ar motyvus, nors vaiky elgesio anomalijy
traktavimas kaip medicininiy ir poziiiris
1 juos kaip psichiniy problemy turincius
asmenis Soviety Rusijoje jsitvirtina dar
1940-1950 m.%2 Kaip teigia Maria Cristina
Galmarini, biitent §is laikotarpis pasizymi
nauja reabilitacine ir integracine sampra-
ta, kai kalbama apie ,,anomalaus elgesio
vaikus®. Tai yra nuo tokiy vaiky aukléjimo
metodo, kuris buvo taikomas ankstyvuoju
sovietmeCiu — fizinés bausmes, kaléjimo,
darbo kolonijy ir kity neretai smurtiniy
aukléjimo metody®?, bandoma pereiti prie
medicininio tokiy vaiky problemy pazini-

02 M. K. Tanemapunm, 2015, p. 149.

63 (Cja autoré kalba apie Makarenkos pedagogi-
niais principais paremtus aukl¢jimo metodus. Ten pat,
p. 150-151.



mo. Defektologijos mokslo iSpopuliaré-
jimas sovietmeciu leidzia atrasti to meto
poziiiriu ,,inovatyvesniy“ metody ne tik
sprendziant tokiy vaiky aukléjimo proble-
mas, bet ir uztikrinant tokiy vaiky integra-
cija i sovieting visuomeng®*. Vis délto Lie-
tuvoje tokiy metody pirmings institucinés
iSraiskos ir institucinis dalyvavimas spren-
dziant tokiy vaiky problemas galutinai jsi-
tvirtina tik 1968 m., kai Siauliy K. Preikso
pedagoginiame institute jsteigiamas ats-
kiras Defektologijos fakultetas (nors de-
fektologijos studijy programa Siauliy pe-
dagoginiame institute pradéta déstyti dar
1960 m.), o 1970 m. toks sektorius jsteigtas
ir Mokykly mokslinio tyrimo institute®.
Taigi septinto deSimtmecio lietuviskoje
pedagoginéje mintyje vaikas, turintis psi-
chologiniy, socialiniy elgesio problemy,
susilaukia ypatingo démesio. Pradedama
ieSkoti konkreciy budy ir inovatyvesniy
nreabilitacijos™ metody priartinti tokius
vaikus prie ,,normalaus sovietinio vaiko
etalono®, o ne vien taikyti baudimo ar izo-
liacijos metodus.

Toliau apzvelgsime, kaip tokio tipo
id¢jos pasireiSkia lietuviSkose pedagogi-
nés psichologijos rekomendacijose ir apz-
valgose. Pirmasis zingsnis, kurj daro §io
laikotarpio specialistai, — tai bandymas nu-
sibrézti aiSkesnes ,,normalaus / nenorma-

64 Defektologija — mokslas, tiriantis vaiky, turin-
¢iy fiziniy ir psichiniy trikumy, vystymasi ir aukléjima.
Zr. 1. E. Knox, 1989, p. 217-236.

65 Specialiosios pedagogikos katedra (padali-
nio istorija), [prieiga internetu], in: http:/www.su.lt/
index.php?option=com_content&view=article&id=
16784:specialiosios-pedagogikos-katedra&catid
=897:specialiosios-pedagogikos-katedra&Itemid
=285&lang=It, [2017-03-01]; ,,Interviu su TSRS Pe-
dagogikos moksly akademijos nariu-korespondentu,
respublikos Mokykly mokslinio tyrimo instituto direk-
toriumi Vladu Rajecku®, in: Tarybiné moteris, 1970,
Nr. 9, p. 1.

laus vaiko skirtis. Tokios identifikacijos
mato vienetu tampa vaiko galimybé ir pa-
jégumas aktyviai ir visavertiSkai dalyvauti
sovietinéje mokymo ir ugdymo sistemoje.
Stai pedagogikos tyrinétojai B. Bitinas,
V. Karvelis ir psichologijos mokslo atsto-
ve L. Vaitkiiniené savo straipsnyje aiSkiai
deklaruoja, kad ,tarybinéje pedagogikoje
kiekvienas normalus vaikas gali jsisavin-
ti bendrojo lavinimo mokyklos mokymo
turinj“®®. Nors gali pasirodyti, kad toles-
niame déstyme autoriai bando neabsoliu-
tinti normalumo ir nenormalumo apibrézi-
my ar netgi svarsto apie tokiy kategorijy
tikslinguma, vis délto galime pastebéti,
kad visi, kurie bent i§ dalies neatitinka
pirmosios jau nurodytos salygos, patenka
j antrgja ,,nenormalumo® kategorijg. To-
kiems vaikams, kaip matyti i§ straipsniy
gausos, dazniausiai priskiriamos dvi ga-
limos ,,diagnozés™ — protinis atsilikimas
(su tam tikrais smulkiais niuansais) arba
socialinis ,,atsilikimas®. Pastarajai katego-
rijai daugiausia priskiriami jaunieji nusi-
kaltéliai, kurie pabréztinai dél tévy kaltés,
t. y. negebéjimo jdiegti sovietines verty-
bes, paverCiami nusikaltéliais — netinka-
mos aplinkos aukomis®’. Ta¢iau abiem
atvejais yra i§ esmés nutolstama nuo sam-
pratos, kad dél savo ,,nenormalumo* ar el-
gesio ne pagal sovietinés visuomengs stan-
dartus yra kaltas pats vaikas®®. Priezastin-

66 B, Bitinas, V. Karvelis, L.Vaitkiiniené, ,,Norma-
lus ar atsilikes?* in: Tarybinis mokytojas, 1970, Nr. 41,
p- 4.

67 J. Dailidien¢, ,.Lemia socialin¢ aplinka®, in:
Seima, 1978, Nr. 12, p. 15-17; P. Dereskevitius, ,,Pa-
augliy agresija ir jos Salinimas®, in: Tarybiné mokykla,
1980, Nr. 1, p. 45-47; S. Racitté-Butinaviciené, ,, Tingi-
nys ar ligonis?*, in: Seima, 1978, Nr. 7, p- 30-33.

%8 Tokia samprata buvo ypac i$plitusi pokario me-
tais, kai buvo visaip vengiama kalbéti apie karo traumas
ir jy jtaka deviaciniam vaiky elgesiui. Zr. J. Fiirst, 2008,
p. 232-258.
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gumo pakeitimas, kai konstatuojama ,,liga‘“
arba netinkamos, traumuojancios aplinkos
salygos, leidzia kalbéti apie tokio vaiko
»18gydyma*, daling integracija ar problemy
sprendimag koreguojant jo aplinka.

Vaiky elgesio problemy traktavimas
kaip medicininiy buvo aiskiai susijes su
psichiatrijos autoriteto stipréjimu — ji vis
labiau buvo pripazjstama mokslo Saka,
vadovaujantis sovietine ideologija. Todé¢l
galime pastebéti, kad kitokiy vaiky po-
puliariausia medicininé¢ diagnozé daznai
apima tam tikras protinio atsilikimo for-
mas ar neurologines problemas®. Tokios
diagnostinés tendencijos leido atskirti
kitokius vaikus® tam, kad jie galéty buti
aukléjami pagal pedagoginei psichologijai
bidingg individualizuota modelj. Sis mo-
delis turéjo uztikrinti, kad net ,,sugedes®
vaikas, patekes j specializuotas institucijas
(pagalbinés mokyklos ar internatai), biity
paruostas ,,visuomenei naudingam gamy-
biniam darbui®. Todél daznai, kalbant apie
tokius vaikus, vartojamos savokos ,,korek-
cija“ ar ,,korekcinis ugdymas®, o tai supo-
nuoja, kad sovietingje visuomengje visi
vaikai yra taisytini ir gali baiti reabilituo-
jami ar kuo labiau normalizuojami’®. Ar-
t¢jant devintam deSimtmeciui pedagoginio
tipo publikacijose, aiskinanciose ,,protis-
kai atsilikusiy™ vaiky galimybes, iSrys-
kéja tam tikra slinktis. Atsiranda didesné
ivairové diagnozuojant ir diferencijuojant
tokius vaikus’!.

Socialiai ,,atsilike* vaikai daZniausiai
yra kategorizuojami kaip savo aplinkos

69 B. Bitinas, V. Karvelis, L. Vaitkiiniené, ,,Norma-
lus ar atsilikes? in: Tarybinis mokytojas, 1970, Nr. 4,
p- 4; S. Raciuté-Butinavicien¢, ,, Tinginys ar ligonis?*,
in: Seima, 1978, Nr. 7, p. 30-33.

70 V. Butanavicius, ,,Atsilikusj reikia koreguoti*,
in: Tarybinis mokytojas, 1964, Nr. 29, p. 2.

7L R. Giedriene, ,,Jiems nerasta globa®, in: Seima,
1980, Nr. 2, p. 29-31.
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»aukos“. Nors pedagogikos profesiona-
lai tokiy vaiky kaltininky iesko ir tarp
Seimos nariy, ir tarp mokymo jstaigy, vis
délto analizuojamoje literatliroje Seima
reprezentuojama kaip pradinis taskas ir
pagrindas, kuris sukuria sglygas tokiems
vaikams atsirasti’2. | tokiy rizikos Seimuy,
kuriose iSugdomi nevisaverciai sovietines
visuomenés nariai, grupe daznai patenka
nepilnos Seimos (kai vaikg augina vienas
i§ tévy), girtaujantys, smurtaujantys ar tie-
siog indiferentiski vaiko aukléjimo proce-
sui tévai, nepamirStama pazyméti ir tévy
moraliniy jsitikinimy nesuderinamumag su
sovietinés visuomenés normomis (turimas
omenyje religingumas)’. 1§ tokiy Seimy
atéje vaikai, anot specialisty, yra linke
nesilaikyti komunistiniy elgesio normy:
nusikalsti, jziiliai elgtis, negerbti vyresniy,
,Hlaisvai elgtis, bégti i§ pamoky ir pan. Ki-
taip tariant, toks vaikas atsiriboja nuo jo
amziui jprastiniy elgesio normy ir renka-
si priesinga, konfliktus ,,kuriantj“ elgesio
tipg74. Visgi jdomu tai, jog mokykla taip
pat nepaliekama nuosSalyje. Nors neretai
ji ir traktuojama kaip viena i$ galimy to-
kiy vaiky atsiradimo kaltininkiy, gerokai
dazniau mokykla (ar netgi bet kokia ins-
titucija, kaip matéme ir pagalbinés mo-
kyklos ar internatai) projektuojama kaip
vaikg normalizuoti turinti vieta, kuri ap-

72 Seimos kaip kaltininkés jvaizdzio formavimo
intensyvuma atspindi ir tai, kad paciuose tekstuose Sei-
mos ,,analizei* yra skiriama kiekybiskai daugiau vietos
ar jauCiamas globéjiskas pedagogikos specialisty tonas,
kai kalbama apie Seima ir pagalba jai. Z. Bajoritinas,
»Sunkiyjy* problemos®, in: Tarybinis mokytojas, 1970,
Nr. 29, p. 3; Z. Bajoritinas, ,,Apie aukl¢jimo pertekliy®,
in: Tarybiné moteris, 1967, Nr. 3, p. 17.

73 Z. Bajorilinas, ,,Kodé¢l jie sunkiai aukléjami®,
in: Tarybinis mokytojas, 1964, Nr. 9.

74 Z. Bajoritinas, ,,Sunkiyjy* problemos*, in: 7a-
rybinis mokytojas, 1970, Nr. 29, p. 3; J. Dailidiene,
,Lemia socialiné aplinka®, in: Seima, 1978, Nr. 12,
p. 15-17.



saugo vaikg — individg patj nuo saves ar
jo ,,sovietinés moralés® standarty neatitin-
kancios Seimos.

Greta pabréziamas pedagogo kaip glo-
béjo, pagalbininko ir problemos sprendéjo
vaidmuo. Stai Z. Bajoriiinas, pedagogas,
tyrin¢jantis vaiky nusikalstamumg ir jo
psichologines prielaidas, savo straipsny-
je, skirtame pedagogams, pabrézia, kad
mokykla su mokytoju prieSakyje yra pa-
matas spresti tokio pobiidzio problemas.
Mokytojas turi pastebéti, kokiy vaikas turi
polinkiy, koks jo psichologinis portretas,
i$ kokios aplinkos jis atéjo ir ar joje slypi
potencialas vaikui tapti mazuoju nusikal-
teliu. Matyti, kad ne vien mokytojo peda-
goginis psichologinis pasiruosimas, bet ir
mokyklos aplinkos kolektyviskumas yra
suprantamas kaip esminiai ,,vaistai®, ga-
lintys peraukléti tokj vaika’>.

Taigi rekomendacijose mokytojams ir
Seimai galime pamatyti labai aisky ,,gy-
dytino* vaiko naratyva. Vaiko ,,normali-
zavimo misija“ dar kartg prabyla apie tai,
kad sovietiniame pedagoginiame diskurse
vaikas turi atitikti labai aisky standartizuo-
ta asmenybés tipa, kurio ,,normalumas®
matuojamas jo lojaliu ir aktyviu priklau-
symu aukléjimo / ugdymo institucijoms,
jo gebéjimu greitai suvokti tinkamo ir so-
vietinei moralei neprieStaraujancio elgesio
schemas. Jei vaikas neatitinka §iy kriterijy,
jis jspraudziamas j tam tikra ,,nenorma-
lumo* kategorijg, kuriai apibrézti buvo
pasitelkiamas medicininis / psichiatrinis
diskursas. Todé¢l galétume svarstyti, kad
pedagoginéje psichologijoje aiskiai supo-
nuojama socialinio mobilumo galimybé,
kai socialiai nepriimtinas elgesys turéty
buti koreguojamas biologinés kontrolés

75 Z. Bajoritinas, ,,Sunkiyjy* problemos, in: Ta-
rybinis mokytojas, 1970, Nr. 29, p. 3.

priemonémis, taip uztikrinant vaikui gali-
mybe grizti  ,,normaliy vaiky kategorijg.
Sioje pedagoginéje perspektyvoje nutols-
tama nuo idealizuoto sovietinés vaikystés
vaizdinio (visi vaikai laimingi ir sveiki)
ir vis dar aiskiai pabréziama esminé so-
vietinés vaikystés misija — pasiruosti su-
augusiojo gyvenimui. Sis leitmotyvas dar
labiau iSryskéja demonstruojant suaugu-
siyjy intervencijos ir reguliacijos biitinybe
§iame jauno zmogaus gyvenimo etape, o
tai reiskia, kad vaikysté suvokiama kaip
zemesnioji zmogaus raidos pakopa ir néra
traktuojama kaip savaiminé vertybé.

ISvados

1. Sovietinés Lietuvos pedagoginis lau-
kas savarankisku ir gebanciu aktyviai
kurti savajj diskursg tapo tik Sesto de-
Simtmecio pabaigoje, kai ,,uzaugo®
nauja sovietiniy pedagogy karta. Tuo
metu pradéjo ryskéti modernaus pobi-
dzio pedagoginés psichologijos idéjos,
kuriose buvo fiksuojamos vaiko sam-
pratos slinktys. Sios permainos i esmés
atkartojo visoje Soviety Sgjungoje vy-
kusj pedagoginés minties permastyma,
siekiant atsitraukti nuo autoritetu / kon-
trole ir vaiko paklusimo santykiais grjs-
ty aukléjimo praktiky. Sie pokyiai taip
pat buvo susij¢ su bendrosiomis jvairiy
mokslo sri¢iy (ne)toleravimo pertvar-
komis Soviety Sajungoje ir pacios so-
vietinés $vietimo sistemos reformomis,
idant biity pasiekta geresniy aukléjimo
ir ugdymo rezultaty, kurie turéjo uzti-
krinti optimalig naujy visuomenés nariy
integracija | besikeiCiancia sovietinés
visuomenes socioekonoming aplinkg.

2. Vykstant tokiems pokycCiams, lietuvis-
koje sovietinéje pedagogikoje atsirado
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psichologizuoto vaiko vaizdinys, kuris
atkreipé démesj j vaiko individualumg
ir su juo susijusiy psichologiniy proce-
sy sudétinguma. I8ryskéjo vaiko kaip
subjekto, samoningai dalyvaujancio
aukléjimo procese, vaizdinys. Pedago-
gika ir pedagoginé psichologija apta-
riamu laikotarpiu pasitlé sudétingesne
ir integralesne vaiko sampratg, toks
iSryskintas giluminio pazinimo btdas
taip pat buvo pasitelktas kaip inova-
tyvus metodas indoktrinaciniams tiks-
lams ir sklandesnei vaiko integracijai j
sovieting visuomen¢ uztikrinti.

3. Profesinis orientavimas, geriausiai
reprezentaves sovietinei visuomenei
svarbig saviidentifikacija per darbing
veiklg, tapo viena i§ pagrindiniy pe-
dagoginés psichologijos tyrimo sri-
¢iy. Toks pedagoginéje psichologijoje
ypa¢ daznai pasikartojantis profesinio
orientavimo leitmotyvas iSryskino hi-
perbolizuotg vaikystés kaip tramplino
1 suaugusiyjy pasaulj sampratg. Vaikas
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PERCEPTIONS OF CHILDREN AND CHILDHOOD IN THE PUBLIC PEDAGOGICAL
DISCOURSE OF THE LATE SOVIET PERIOD IN LITHUANIA (1962-1984)

Riita GriSinaité

Summary

This article analyzes what perceptions of chil-
dren and childhood were offered in the public pe-
dagogical discourse of the late Soviet period in
Lithuania (1962-1984), whether these perceptions
are created only in the pedagogical idea of Soviet
Lithuania or are they receptive to the changes of
Soviet pedagogy and educational psychology in
all of the former Soviet Union. The research shows
that children, in the pedagogical discourse of the
late Soviet period in Lithuania, were perceived as
psychologically complex, consciously involved in
the educational process and requiring a personalized
approach to their upbringing. All these perceptions
were common to the late Soviet pedagogical theory
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in Soviet Russia. The popularization of the concept
of vocational education in Soviet pedagogy in
the sixties also had influence on hyperbolizing
childhood as a place and time of preparation for
adult life. Finally, the article aims to reveal how
pedagogy reconceptualizes the perception of nor-
mally/abnormally behaved children and whether
this approach offers the image of a totally integrated
or rehabilitated child that has either psychological
or social problems. The last chapter of the article
also tries to prove that the late Soviet pedagogical
discourse steps back from the “happy Soviet
childhood” and shows a more complex and layered
image of Soviet childhood.
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