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Santrauka. Straipsnio siekis — istorijos mokymo(si) tiksly nadienos Lietuvos bendrojo ugdymo moky-
kloje analizé teorinéje didaktikoje plétojamy idéjy kontekstuose. Remiantis uZsienio autoriy literatara,
nanai galiojanciomis Lietuvos istorijos ugdymo programomis bei vieSomis diskusijomis, skirtomis is-
torijos mokymo Lietuvos bendrojo ugdymo mokykloje problemai, straipsnyje siekiama atsakyti j Siuos
klausimus: kokie istorijos mokymo tikslai ar kryptys is viso gali bati legitimias XX-XXI amziy sanddros
visuomenése ir kodél? kaip istorijos mokymo(si) tikslai apibréziami Lietuvos istorijos ugdymo progra-
mose? kokie istorijos mokymo(si) tikslai iskyla Lietuvos Svietimo politikq formuojanciy ar jai neabejingy
asmeny viesose diskusijose ir kokios Siy tiksly preferencijos prieZastys? kaip Lietuvoje apibréZiami ar sia-
lomi istorijos mokymo(si) tikslai vertintini teorinéje didaktikoje plétojamy idéjy perspektyvoje? Sis ban-
domasis tyrimas siekia: 1) istorijos didaktikos problemas sugrqZinti j nadienos Lietuvos istoriky tyrimy
darbotvarke; 2) konceptualizuoti vienq esminiy istorijos mokymo(si) problemy; 3) prisidéti prie istorijos
ugdymo programy tobulinimo.

Reiksminiai Zodziai: istorijos mokymas ir mokymasis, tikslas, istorijos didaktika.

Keywords: history teaching and learning, aim, history didactics.

Tad istoriko iSkelta problema tampa Siame
straipsnyje keliamy klausimy iSeities tas-
ku: ar 1§ tiesy istorijos mokymo(si) tiks-
lams skirty tyrimy esama ir jei taip, ar jie
gali biiti pritaikomi istorijos mokymo(si)
tikslo paieskose Lietuvoje? Tokio tyrimo
aktualumg rodo ir nuo nepriklausomybés
pradzios istorijos mokytojy atkreipiamas
démesys ] aiskiy sgsajy tarp programo-

Ivadas

Impulsg svarstyti istorijos mokymo(si)
Lietuvos bendrojo ugdymo mokykloje
klausimg suteiké pirmajame lituanisty ir
istoriky forume istoriko Alfredo Bum-
blausko i$sakytas prisipazinimas, kad jis
ligi Siol neZzings, koks yra istorijos moky-
mo tikslas. Jam duodami patarimai esg re-

miasi asmeninémis nuomonémis, o ne sva-
riais (teoriniais bei empiriniais) tyrimais'.

I 7Zr. forumg: Lietuvos pasakojimo mokykloje
tikslai, uzdaviniai, paskirtis, pobtidis, 2014. Pla¢iau apie

se deklaruojamy tiksly ir jy turinio stoka.
Antai 1994 m. tuometinis istorijos moky-

pirmajj lituanisty ir istoriky foruma zr. R. Sermuk3nyte,
2015.

105



tojas ir déstytojas Evaldas Bakonis teigé:
HIstorijos programy jvaduose kalbama
apie zmogui reikalingus mokéjimus, ge-
béjimus, jgiidzius. Programy turinys susi-
deda i§ daugybés fakty, savoky, daty, daz-
nai pateikiamy su nepaliekanciais vietos
abejonéms tekstais. Tokia programa tikrai
neugdo ty gebéjimy ir jgudziy, nepalicka
galimybés net fiziskai jy realizuoti.“? Be-
veik po 20 mety, t. y. 2012 m., istorijos
mokytoja Jiiraté Litvinaité atkreipé démesj
1 tai, kad, jos zodziais, puikis 2008 m. ir
2011 m. istorijos ugdymo programy tikslai
ne itin dera su jy turiniu ir pacia istorijos
mokymo(si) sistema3. Sie teiginiai rodo,
kad tikslas (angl. aim, vok. das Ziel), su-
vokiamas kaip ugdymo procesa nusakanti
bendriausia kryptis ar jj organizuojantys
principai?, yra fundamentas, ant kurio
statomi kiti: mokymo(si) turinio, metody,
prieigy, priemoniy, vertinimo biidy, ele-
mentai. Juk XX a. aStuntame deSimtme-
tyje atsinaujinimo programg pradéjusios
vokiSkosios istorijos didaktikos atstovai
teigé, jog viena i$ tradicinés istorijos di-
daktikos ,,nes€kmiy* yra tai, kad ji susitel-
kia j istorijos mokymo turinj ir metodus ir
vengia kelti esminius — istorijos mokymo
reikalingumo, tikslo, paskirties — klausi-
mus. Vokieciy istorijos didaktas Klausas
Bergmannas ra$¢, kad atsinaujinusi di-
daktika pirmiau uzduoda klausimus dél
istorijos mokymo reikalingumo, tiksly ir
funkcijy ir, remdamasi gautais atsakymais,
kelia mokymo praktikos bei metodikos
klausimus>.

2 E. Bakonis, 1996, p. 5-6.

3 Zr. ). Litvinaité, 2012 a; J. Litvinaité, 2012 b.

4 Pazymétina, kad lietuviy edukologé Vilija Tar-
gamadz¢ ugdymo tikslus jvardija kaip ugdymo proceso
sickiamajj rezultata, atspindintj asmenybés formavimesi
kultdriniy idealy bei poreikiy maksimuma. Zr. V. Targa-
madzg¢, 1995, p. 20.

5 K. Bergmann, 1985, S. 212-213.
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Pati istorijos mokymo(si) tiksly formu-
lavimo problema kyla i§ skirtingy istorijos
kaip akademinés disciplinos ir mokyklinio
dalyko, kuris remiasi istorijos mokslo prin-
cipais bei turiniu, bendriausiy tiksly sam-
praty. Mokslo tikslai, anot Zymaus lietuviy
sociologo Zenono Norkaus, yra paZintinés
vertybés. Jo manymu, ,,mokslas negali pa-
sakyti, kg mes privalome daryti ir vardan
ko gyventi“6. O mokykliniams dalykams
keliami ne tik pazinimo, bet ir gyvenimo
orientavimo tikslai, kuriy formulavimui
jtakg daro kultiriné tradicija, Svietimo,
valdzios ir pan. institucijos, socialinj uz-
sakymg teikiancios suinteresuotos visuo-
menés grupes, pedagoging sistema’. Be to,
$iy dieny holistinio ugdymo idéjy konteks-
tuose svorio centrag bendrojo ugdymo mo-
kykloje siekiama perkelti nuo akademiniy,
teoriniy Ziniy link pacios tikrovés pazini-
mo. Siuos akademinés istorijos ir istorijos
mokymo(si) sankirtos klausimus uzsieny-
je svarsto istorijos didaktikg ar ugdyma
tirian¢ios disciplinos. Istorijos didaktikai
Lietuvoje turint edukologijos podukros
vaidmenj (t. y. egzistuojant subedukolo-
giniam modeliui), konceptualiis ugdymo,
aukléjimo, mokymo(si) klausimai daz-
niausiai svarstomi edukology tekstuose®.
Analizuojant negausius lietuviskosioms
istorijos mokymo(si) realijoms skirtus
mokslinius tekstus (didzioji dalis jy pu-
blikuojama Lietuvos edukologijos univer-
siteto moksliniame periodiniame Zurnale
LHIstorija®), matyti jy autoriy (pirmiausia
Benedikto Setkaus, Algio Bitauto, Juozo
Skiriaus) démesys istorijos turinio ir sekos,

Z. Norkus, 2000, p. 14.
7 Apie ugdymo tiksly formulavimo ir jgyvendini-
mo veiksnius zr. V. Targamadz¢, 1995, p. 15-20.
8 Zr. pavyzdziui: L. JovaiSa, 1991; L. Duobliené,
2009; 1. Stonkuviené, 2009.



istorijos vadovéliy klausimams. Neretai
Sie dalykai vertinami ugdymo paradigmy
kaitos perspektyvoje: kiek orientuojamasi
1 Zinias, kiek j kompetencijas? Taciau abe-
jotina, ar ziniy versus kompetencijy dis-
tinkcija iSsemia istorijos mokymo(si) tiks-
lo problema, kai orientacija i kompeten-
cijas yra laikoma viso ugdomojo proceso
Lietuvoje (ir uz jos riby) prioritetu. Tiesa,
negalima teigti, kad Lietuvos mokslininkai
visiSkai apeina istorijos mokymo(si) tikslo
klausimus, taciau arba jie nelaikomi sava-
rankisku tyrimo objektu, arba stokojama
Sios problemos matymo platesniuose teori-
niuose kontekstuose (iSimtimi laikytini kai
kurie A. Bumblausko?, B. Setkaus!?, Riitos
Kazlauskaités-Glirbiiz!!, Sandros Grigara-
vidinités!? tekstai).

Siuo straipsniu  siekiama istorijos
mokymo(si) tikslo ntidienos Lietuvos ben-
drojo ugdymo mokykloje problema anali-
zuoti i teorinéje didaktikoje!? (daugiausia
uzsienio) plétojamy idéjy perspektyvos.
Sios pateikiamos kiek stilizuotu, ,,iSgry-
nintu® pavidalu. Zinoma, démesio verta
yra istorijos ugdymo tiksly kaitos XX a.
Lietuvoje tema, kuri Siek tiek analizuo-
ta E. Bakonio'4, Stanislovo Stagaiciol®,

9 A. Bumblauskas, 1997.
10 B, Setkus, 2006.
Il Riita Kazlauskaite-Giirbiiz, 2013.

13 Butina pazyméti, kad kai kuriuos uZsienio (Ka-
nados, Australijos) autorius jvardyti didaktais, o jy ty-
rimus — teorine didaktika néra tikslu, nes anglakalbése
Salyse didaktikos terminas néra vartojamas, Zinomas
arba turi neigiama konotacija. Zr. P. F. M. Fointaine,
1986; P. Kansanen, 1999. Tad jvairiy Saliy tyrimy tra-
dicijy unifikacija Siame straipsnyje naudojama patogu-
mo délei ir yra paremta Lietuvoje, gretimose Salyse,
Skandinavijoje, Vokietijoje vyraujancia didaktikos kaip
mokymo(si) klausimus mokyklingje ir uzmokyklinéje
erdvéje svarstancios disciplinos samprata.

14 E. Bakonis, 1999.

15 . Stagaitis, 2008.

Ariino Vysniausko!®, B. Setkaus!? ir kt.
tyrimuose, taciau dél itin plac¢iy chro-
nologiniy riby ji paliekama kito straips-
nio objektu. UzZsienio autoriy literatiira,
svarstanti mokymo(si) tikslo ar orienty-
ry klausimus, Lietuvos istorijos ugdymo
programos bei vieSos diskusijos, skirtos
istorijos mokymo Lietuvos bendrojo ug-
dymo mokykloje problemai, — tai Sio ty-
rimo Saltiniai, leidziantys atskleisti Siuos
klausimus: kokie istorijos mokymo tikslai
i§ viso gali buti legitimiis XX-XXI amziy
sandiiros visuomenése ir kodél? kaip isto-
rijos mokymo(si) tikslai apibréziami niinai
galiojanciose istorijos ugdymo programo-
se Lietuvoje? kokie istorijos mokymo(si)
tikslai matomi Lietuvos Svietimo politikg
formuojan¢iy ar jai neabejingy asmeny
viesose diskusijose ir kokios $iy tiksly pre-
ferencijos priezastys? kaip Lietuvoje api-
bréziami ar sitilomi istorijos mokymo(si)
tikslai vertintini teorinéje didaktikoje plé-
tojamy idejy perspektyvoje? Straipsnis
pradedamas Vokietijos istorijos didakto
Joachimo Rohlfeso ir Kanados tyrinétojo
Peterio Seixas’o mokymo tiksly klasifika-
cijy, ju legitimumo priezasc¢iy eksplikavi-
mu. Antrame skyriuje J. Rohlfeso klasi-
fikacija pasitelkiama lietuvisky istorijos
mokymo(si) tiksly, nurodomy istorijos
ugdymo programose, Saltiniams atpaZinti,
ju tarpusavio suderinamumo ir kartu Siy
tiksly jgyvendinimo problemai isryskinti.
Tre¢iame skyriuje daugiausia pasitelkiama
P. Seixas’o koncepcija diskusijy ,,gravi-
tacijos* kryptims identifikuoti ir su jose
iSkelty idéjy jgyvendinimu susijusioms
problemoms jvertinti. ISvadose pateikia-
mi tyrimo rezultatai ir straipsnio autorés
pasitlymai dél istorijos mokymo(si) tiks-

16 A. Vysniauskas, 2010.
17 B. Setkus, 2010.
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lo Lietuvos bendrojo ugdymo mokykloje
formuluotés. Tikétina, kad Sis bandoma-
sis tyrimas leis: 1) istorijos didaktikos
problemas sugrazinti j niidienos Lietuvos
istoriky tyrimy darbotvarke; 2) konceptua-
lizuoti vieng esminiy istorijos mokymo(si)
problemy; 3) prisidéti prie istorijos ugdy-
mo programy tobulinimo.

1. Istorijos mokymo tiksly Saltiniai
teorinéje didaktikoje

Teiginiy, koks turéty biiti ar konkrecioje
Salyje yra pagrindinis istorijos mokymo(si)
tikslas, galime atrasti Svietimo dokumen-
tuose, teoriniuose tekstuose, dazname me-
todinio pobiidzio veikale. Neretai tiksly
apibréztys yra nulemtos savity $vietimo
tradicijy, specifiniy realijy, todél sunkiai
pritaikomos kitiems sociokultiiriniams bei
sociopolitiniams kontekstams. Dél Sios
priezasties esminiai tampa klausimai: ko-
kie istorijos mokymo tikslai i§ viso gali
buti legitimiis XX—XXI amziy sandiiros
visuomenése ir kodél? Atsakyti j Siuos
klausimus padeda autoriai, pateikiantys
galimy tiksly spektra ir jy legitimumo
priezastis. Edukologinéje literatiiroje kaip
pagrindiniai mokymo plany siekiniy ir uz-
daviniy $altiniai jvardijami Sie: dalyko tu-
rinys, kompetencijos, socialiniai poreikiai
ir problemos, besimokanciyjy poreikiai ir
interesai'®. Visgi labiau niuansuotg pozia-
rj 1 mokymo tikslo problematikg pateikia
vokieciy istorijos didaktikos klasikas Jo-
achimas Rohlfesas. Jis savo fundamenta-
liame veikale ,.Istorija ir jos didaktika“,
remdamasis tuometingje Vakary Vokieti-
joje egzistavusia ugdymo programos te-
orija (vok. Curriculumtheorie), pateikia

18 7r. E. Vitikka, L. Krokfors, E. Hurmerinta,
2012.
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analiti§kai itin vertingg mokymo tiksly le-
gitimacijos tipy ir biidy klasifikacija bei jy
vertinimus!®. Ty tipy jis jvardija septynis.
Pirmasis tipas — tai tiksly kildinimas is
dabarties ir ateities situacijoms reikalin-
gy kompetencijy. Pateisinami tokie tiks-
lai, kurie besimokanciajam jo gyvenime
kokiu nors biidu pravers. Problema, pasak
didakto, yra ta, kad neaisku, ko Zmogui
jo gyvenime prisireiks ir kokia gyvenimo
praktikos verté slypi tam tikrose ziniose
bei gebéjimuose. Juk i§ pirmo zvilgsnio
gyvenimo praktikai svetimos zinios (pvz.,
lotyny kalba) tam tikroje vietoje ir tam
tikru bidu gali biti naudingos. Tad ma-
tomas pavojus, kad orientuojantis vien j
nauda gali buti apeinami subtilesni gebé-
jimai ir interesai.

Antraji tiksly tipg J. Rohlfesas kildina
18§ brestanciy asmeny poreikiy. Jo nuomo-
ne, mokymosi turiniy praktiné verté negali
buti jvertinta i§imtinai vyresniosios kartos
prie jos neprisidedant jaunesniajai kartai.
Mokiniai, anot Sio didakto, turi biiti drasi-
nami ir mokomi integruoti savo paciy inte-
resus, nuomones, viltis ir baimes j istorijos
mokyma. | jauny Zzmoniy ,,subjektyvuma®,
juy asmening, taip pat socialing ir politing
situacijg turi buti atsizvelgiama ir jie pa-
daromi mokymo iSeities ir atskaitos taSku,
o prireikus — ir mokymo objektu. Taciau
brestanciy asmeny poreikiy principa taiky-
ti gali biiti problemiska, nes mokiniai ne-
gali pasakyti, ko jiems bitina ir naudinga
mokytis. Be to, vokieciy istorijos didakté
Ursula Becher yra pabrézusi, kad ugdant
subjektyvumg mano istorija ,,<...> negali
biti bet kokia. Ji privalo dalyvauti nuola-
tinéje diskusijoje su kitokiais aiSkinimais,

19 Cia ir toliau pateikdami mokymo tiksly klasifi-
kacija, remsimés: J. Rohlfes, 1986, S. 114-117.



kad lyginant ir diskutuojant galima bty
atrasti, ,.kaip i tikryjy buvo*20.

Trecioji grupé — tai vertybinés normos:
laisva, demokratin¢ santvarka, emancipa-
cija, apsisprendimas, dalyvavimas, zmo-
gaus orumas, orus gyvenimas. Taciau §ios
vertybinés normos, anot J. Rohlfeso, negali
biiti pateiktos kaip mokymosi tikslai. Nor-
ma yra tik matuokle, remiantis kuria gali-
ma matuoti mokymo tikslus, — teigia jis.
Ketvirtasis ir penktasis tipai, miisy nuomo-
ne, glaudziai susije. Tai pamatiniai mokslo
principai (arba dalyko ,,sintaksés® iSmoki-
mas) ir dalyko turinys. Tiksly kildinimas
i$ pamatiniy mokslo principy reiskia ne
tik dalyko ziniy atgaminimag, bet ir gebe-
jima savarankiskai apsieiti su mokslinémis
problemomis. Tikslo kildinimas i§ dalyko
turinio atrodo savaime suprantamas — juk
mokymosi tikslai negali biiti formuluo-
jami gerai neiSmanant mokomojo objek-
to. Taciau j dalyka orientuoti tikslai, anot
J. Rohlfeso, turi svarbiy trikumy: jie per
mazai leidZia pazinti dalyko temy asme-
ning, gyvenamojo pasaulio ar socialing
reik§me, pavieniy turiniy suma pati savai-
me nekuria visumos, neteikia orientacijos.

Kaip atskirg tiksly Saltinj J. Rohlfesas
ivardija maziausiai du atrankos kriterijus
integruojantj tinklelj: mokymosi rezulta-
tai (zinios, jgiidziai, supratimas) derinami
su pazinimo biidais (analize, sprendimas,
vertinimas). Sio metodo pranagumas — ge-
béjimas jgyvendinti didaktikoje siekting
abipusiSkumo principg (kaip antai besimo-
kanciojo interesy ir mokymosi objekto ar
dalyko turinio ir ugdomojo tikslo derini-
mas).

Paskutinis mokymosi tiksly Saltinis
vokiec¢iy didakto yra jvardijamas kaip in-

20 U. Becher, 1998, p. 262.

dividuali patirtis. Sio principo $alininkai
mano, kad néra absoliuciai privalomos ir
homogeniskos strategijos, remiantis kuria
galima atrasti mokymo tikslus. Jie nesiten-
kina i§vardyty biidy schemiskumu, varzan-
¢iu mastyma, ir pirmenybe teikia eklektis-
kam poziiiriui, pasiZyminciam atvirumu
atradimams ir iSmonéms.

Kiek kitokig istorijos mokymosi tiksly
visumg pateikia zymus Kanados istorijos
didaktas Peteris Seixas’as. Jo straipsnyje
,»lylékite! Vaikai! Arba, Ar postmoder-
niai istorijai esama vietos mokyklose?*
i$skiriamos trys istorijos mokymo orien-
tacijos?!. Pirmoji orientacija — tai moky-
kliné istorija kaip kolektyvinés atminties
formuotoja, geriausio istorijos pasakojimo
perteikéja. Tokia istorija pasako, kas mes
esame dabartyje, kokie misy rysiai su ki-
tais, kokie yra tautos ir valstybés santy-
kiai, kas yra teisinga ir neteisinga, gera ir
bloga, nurodomi ateities veiklos kriterijai.
Zodziu, tai monoperspektyvus, progresy-
vistinis, fragmentuotas pasakojimas apie
tautos formavimosi kelig. Tokia istorija
atlicka visuomenei svarbias funkcijas:
padeda kurti grupinj identitety, sarysj ir
nubrézti socialinj tikslg. Taciau ji kelia ir
nemazai problemy. Istorijos mokymo tiks-
la matantieji kaip kolektyvinés atminties
formavimg labiausiai riipinasi klausimu,
kokig istorijos interpretacijg mes turétume
pateikti mokykloje? P. Seixas’o nuomone,
jiems sunku apsispresti, kuri versija apie
praeitj yra ,,geriausia““. Antra, tokia istorija
tampa dogma — istorikams, edukologams,
vadovéliy autoriams, mokyklos autorite-
tams nusprendus, kas yra teisinga praeities
versija, vienintelé mokiniy uzduotis lieka
ja isisavinti. Tad geriausiu atveju tokia is-

2l Cia ir toliau pateikdami istorijos mokymo

orientacijas remsimés: P. Seixas, 2000, p. 19-37.
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torija gali tapti jaudinandiais ir vaizdingais
pasakojimais, perteikian¢iais moralines
trajektorijas, blogiausiu atveju — ,,sausa“
versija apie praeitj, santykinai beprasmiu
vardy, daty ir jvykiy paketu. Pazymétina,
jog istorikas A. Bumblauskas tokig verti-
kalig ,,i$ virSaus ] apacig™ istorijos moky-
mo sampratg sieja su XIX amZiumi ir jvar-
dija kaip tradicinj istorijos mokslo ir mo-
kymo santykj: ,,<..> istorikas mokytojas
laukia, kol istorikas mokslininkas paraSys
programg atitinkancia knyga (btty geriau,
kad kiek galint placiau ir suprantamiau), jis
Sig knyga su pagarba perskaitys, po to per-
duos jos turinj dar maziau suprantantiems ir
skaitantiems, t. y. mokiniams.“*? Kad toks
mokymo modelis sudaro prielaidas moky-
tojy nevisavertiSkumo kompleksui rastis,
rodo bandomasis 1998 m. Lietuvos moky-
tojy istorinés sagmongs tyrimas. Jo autoriai
teigé apie susidariusj jspidj, ,.kad istorijos
mokytojai nepasitiki savo kaip istoriko
profesine kompetencija ir yra linke visis-
kai pasikliauti ir perteikti ,,istoriky moks-
lininky* vertinimus bei aiskinimus*23,
Antroji P. Seixas’o iSskirta istorijos
mokymo orientacija — mokyklin¢ istorija
kaip metodisko zinojimo lavinimas, dis-
ciplininiy procediiry mokymas. Cia mo-
koma tirti istorinj prane$img, suprasti jo
patikimuma, palyginus jj su kitais prane-
$imais. Sios istorijos mokymo orientacijos
Salininky nuomone, tokia prieiga tinkama
ugdant kritiSkus liberalios demokratijos
piliecius, padeda vystyti geb¢jima ir po-
linkj savarankisSkai formuluoti pagrjstas,
kompetentingas nuomones. Tai aktyvus

22 A. Bumblauskas, 1997, p. 56.
23 V. Beresnevi¢iiité, G. Kiaulakis, G. Milasius,
I. Nausédieng, D. Stakénaite, 1998, p. 2.
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istorijos mokymasis, nukreiptas j istorinio
zinojimo kiirimg ir kity istoriniy pranesi-
my kritikavima. Politiskai angazuoti Sali-
ninkai, kuriy manymu, istorijos edukacijos
paskirtis yra formuoti kolektyving atmintj,
démes] metodisko istorijos pazinimo la-
vinimui geriausiu atveju laiko atitrauki-
mu nuo istorijos mokymo paskirties, blo-
giausiu atveju — grésme istorijos mokymo
veiksmingumui. Baiminamasi ir dél to, kad
mokiniai pasiklys reliatyvizme, jei mes
jiems tvirtinsime, kad istorija néra ,,vien
faktai“. Galiausiai, keltinas klausimas, ar
disciplininé orientacija gali patenkinti gi-
liausius zmoniy poreikius, skatinancius
juos mokytis istorijos: atrasti rySius su jy
istorinémis Saknimis, ieSkoti bendro iden-
titeto remiantis bendra praeitimi, pama-
tyti dabartiniy pastangy pasiekti socialinj
teisinguma istorine perspektyva? Minéta
didakté U. Becher yra atkreipusi démesj
i disciplininés mokymo prieigos pavojus:
,»Racionalumo kriterijais besivadovaujan-
ti, metodisSkai teisinga Saltiniy kritika ir
interpretacija reikalauja koncentruoty is-
tvermingy pastangy. Savarankiskai ieskoti
orientacijos yra Zymiai sunkiau, nei gauti
,serviruota® orientacijg <...>. Autonomi-
jos pasekmé daznai biina vienatvé. Todél
lengva suprasti paprasto priklausomumo
ilgesj.«24

Paskutiné P. Seixas’o i$skirta istorijos
mokymo orientacija — postmodernistiné. Ji
sietina su postmodernistinémis idéjomis,
kurios nurodo liberalizmo ir objektyvu-
mo trikumus ir ribotumus. Vadovaujantis
postmodernistine prieiga, mokiniy uzdavi-
nys yra ne tiek pasiekti ,,geriausig“ ar pa-
gris¢iausig istorija, kiek suprasti, kaip skir-
tingos grupés praeitj pavercia istorijomis ir

24 U. Becher, 1998, p. 270-271.



kaip jy retorinés ir naratologinés strategi-
jos panaudojamos dabarties tikslams. Sios
orientacijos Salininkai abejoja istorijos
disciplinos ir kolektyvinés atminties at-
skyrimu — istorijos mokslg jie laiko vienu
i§ praeities atsiminimo budy. Taciau, anot
P. Seixas’o, jei visos istorinés Zinios yra
suvokiamos kaip politinés kovos ginklas,
jei visi praneSimai apie praeit] yra pazin-
tine prasme lygiaverciai, tai visos istorijos
virsta kolektyvine atmintimi. Sis didaktas
izvelgia ir daugiau probleminiy $ios orien-
tacijos elementy. Antai, ar, dekonstruoda-
mi pazangos idéja, neprieisime prie neti-
kéjimo ziniy pazanga, suvokimo, kad kova
dél liberaliy demokratijos idealy, Zzmogaus
teisiy, tolerancijos, ekonominés gerovés
téra 1iliuzija, retorinis zodziy Zzaismas?
Postmodernistiné prieiga, P. Seixas’o nuo-
mone, gali biiti naudinga mokant mokinius
nagrinéti istoriniuose naratyvuose (taip pat
vadovélio tekste) implicitiSskai slypincias
pazangos ar nuosmukio sampratas, ke-
liant klausimus apie tokiy istoriniy nara-
tyvy egzistavimo priezastis. Sio didakto
nuomone, atsisakyti kompleksisSkos, dau-
giaperspektyvios istorinés tiesos, istorijos
istorizavimo metodo reiskia neleisti moki-
niams visavertiskai dalyvauti Siandieniné-
je kulttroje, kurioje konfrontuoja jvairios
praeities interpretacijos.

Apibendrindami tyréjy teiginius galime
sakyti, jog abi istorijos mokymo tiksly ir
orientyry klasifikacijos Siek tiek koreliuo-
ja viena su kita. Vokieciy istorijos didakto
J. Rohlfeso isskirtas vertybiniy normy kaip
istorijos mokymosi tiksly kildinimo tipas
sietinas su Kanados istorijos edukacijos
specialisto P. Seixas’o pateikta istorijos
kaip kolektyvinés atminties, geriausio is-
torijos pasakojimo perteikéjos funkcija.
Vokieciy istorijos didakto pateikti j daly-
ka orientuoti tikslai siejasi su kanadieciy
tyrinétojo analizuota metodisko zinojimo,

disciplininiy procediiry lavinimo orienta-
cija. Abiejy mokslininky koncepcijy pra-
naSumas yra jy universalumas (t. y. nesu-
sitelkimas j specifines tam tikros Salies ar
regiono Svietimo realijas), plati apimtis,
ju teikiama galimybé susisteminti jvairius
tikslus, jzvelgti jy pateisinimo prielai-
das ir, svarbiausia, teigiamy ir neigiamy
dalyky suvokiant kiekvieno tikslo Salti-
nj matymas. Siy klasifikacijy derinimas
mums padés i$skirti pagrindinius istorijos
mokymo(si) tiksly ar ,,gravitacijos* kryp-
¢iy Lietuvoje kildinimo Saltinius, pateikti
jvairiapusj jy vertinima.

2. Istorijos mokymo tiksly
apibréztys lietuviSkose istorijos
ugdymo programose

Kaip istorijos mokymo tikslas suvokia-
mas niinai galiojanciose istorijos ugdymo
programose? Pagrindinio ugdymo progra-
moje (2008 m.)? istorijos mokymo tikslas
apibréziamas 18 eiluciy, kuriose iSryskéja
Sios apibrézties tam tikras nenuoseklumas,
prieStaringumas. Svarbiausiu istorijos mo-
kymo pagrindinéje mokykloje tikslu yra
laikoma padéti mokiniams formuotis is-
toring samong. I$ karto reikia konstatuo-
ti, kad istorin¢ sgmoné ¢ia suvokiama per
siaurai — tai laikoma supratimu, kad Sian-
dienos pasaulis, jo tvarka ir vertybés yra
istoriSkai salygotos ir kintancios. [vairiis
teoriniai ir empiriniai tyrimai*® rodo, kad

25 Pagrindinio ugdymo bendrosios programos, So-
cialinis ugdymas (6 priedas), 2008.

26 7r, pavyzdziu: A. Maceina, 1989; J. Riisenas,
1997 a; J. Riisenas, 1997 b; Geschichtsbewusstsein
empirisch, 1991; Sociologinio tyrimo ,,Moksleiviy is-
torinés samones struktira ir formavimosi ypatumai®
rezultatai, 1993; Youth and History: A Comparative
European Survey on Historical Consciousness and Po-
litical Attitudes among Adolescents, 1997; Theorizing
Historical Consciousness, 2004.
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istoriné sagmoné kaip mentaliné operaci-
ja apima ne vien istorinés kaitos suprati-
mga, praeities—dabarties—ateities prasminj
susiejimg. Akcentuojami ir kiti matme-
nys. Tai reiskianti, subjektyvi, vertinama,
»sava™ praeities interpretacija, teikianti
vertybing orientacija. Teigiama, kad, tik
tapusi savastimi, ji tampa gyvenimo mo-
kytoja. Tiesa, véliau tikslo apibréztyje
uzsimenama apie istorijos teikiamg nau-
da orientuojantis gyvenime, sprendziant
problemas, prognozuojant procesy raida,
projektuojant ateitj. Taciau Sios galios su-
teikiamos ne istorinei sgmonei, o istori-
niam mastymui (tai sgvoky lygmeniu néra
tapatu). Visgi reikia konstatuoti, kad Siais
teiginiais legitimuojama istorijos mokymo
gyvenimo praktikos verté, paaisSkinama,
kuo istorija besimokanc¢iajam jo kasdienia-
me gyvenime bus naudinga. Siose lietuvis-
kos programos apibréztyse galima jzvelgti
J. Rohlfeso isskirtg tikslo kildinima i$ da-
barties ir ateities situacijoms reikalingy
kompetencijy.

Tolesné tikslo eksplikacija programoje
susitelkia j jvardijimg, kg mokiniai turéty
pazinti, suprasti, gebéti (minimas kritinis
mastymas ir kiirybiSkumas). Tokie tiks-
lai sietini ne tik su kompetencijomis, bet
ir su istorijos dalyko turiniu bei pamati-
niais istorijos mokslo principais (kritinis
mastymas, istorija kaip sudétinga ir sg-
rySinga visuma)?’. Ir nors, kaip buvo mi-
néta, J. Rohlfesas baiminasi, kad | dalyka
orientuoti tikslai per mazai leidzia pazinti
dalyko temy asmening ir kt. reik§me, juos
siejant su mokiniy gyvenimo praktikos po-
reikiais, miisy nuomone, gali biiti pasickta
tiksly dermé.

27 Tiesa, biitina pazyméti, kad pamatiniai mokslo

principai ir turinys labiau isryskéja ne tikslo, o uzdavi-
niy apibréztyse.
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Paskutiniai pagrindinio istorijos ugdy-
mo programos sakiniai daugiausia skirti
vertybiniam matmeniui. Viliamasi, kad is-
torijos pazinimas turéty padéti mokiniams
tapti atsakingais ir iniciatyviais pilieciais,
gebandiais vertinti poky¢ius, dalyvauti vi-
suomengs ir valstybés gyvenime, priimti
apgalvotus sprendimus. UZsimenama ir
apie pozityvaus santykio su praeities ir da-
barties pasauliu formavimg. Nesutiktume
su R. Kazlauskaités-Giirbiiz teiginiu, kad
lietuviskose istorijos ,,programose vengia-
ma aiSkiai reflektuoti, kokias moralines
orientacijas ir vertybines nuostatas im-
plikuoja programose pateikiami istoriniy
jvykiy ir reiSkiniy svarbiausi bruozai ar
istorinés raidos apra§ymai, nors ir akivaiz-
dziai pripazjstama, kad istorijos mokymas
apima normatyvine funkcijg*?8. Tam tikras
vertybines ugdymo gaires galime atrasti
tikslag konkretinanc¢iame paskutiniame uz-
davinyje, kuriame kalbama apie ugdomg
demokratijos, humanizmo, pilietiSkumo ir
tautiSkumo raidos bei reikSmés praeityje ir
Siandieniniame gyvenime suvokimg. Tai-
gi, matome dar vieng istorijos tikslo kildi-
nimo Saltinj — vertybines normas.

Taciau ar Sie tikslai néra prieStarau-
jantys vienas kitam? Antai, ar kritinio
mastymo, kirybiSkumo ugdymas negali
kirstis su pozityvaus, pagarbaus santykio
su praeitimi ir dabartimi formavimu? Ar
istorijos kaip sudétingos visumos suprati-
mas neis§vengiamai koja kojon eina su po-
zityviomis nuostatomis (kai praeityje biita
itin negatyviy momenty)? Neretas moky-
tojas patvirtins, kad kritiSkai mastantys,
kiirybiski mokiniai daznai pateikia neti-
kéty, su vyraujancia praeities ir dabarties
interpretacija besikertanciy versijy, neigia

28 R. Kazlauskaité-Giirbiiz, 2013, p. 104.



standartiska, ,.teisinga“, ,,pozityvy” mas-
tyma. PanaSius klausimus kelia ir pilieti-
nio ugdymo problemas svarstes filosofas
Liutauras Degésys: ,,Ko siekia valstybé,
ugdydama pilietj? Kai ji sako, kad biitina
ugdyti kritiSkai mastant]j piliet], ar ji tikisi
sulaukti kritiskai jos atzvilgiu nusiteikusio
subjekto samprotavimy apie biiting ir neis-
vengiamg kiekvieno asmens opozicija kie-
kvienai valdziai?*2?® Sis filosofas abejoja
teiginiu (beje, i§sakytu ir istorijos ugdymo
programoje), kad pilietiSkam galima tapti
pazinus pilietiSkumo vertybes. Tokig ug-
dymo samprata jis jvardija kaip objektis-
kaja (ugdymo subjektas yra ugdymo pro-
ceso objektas, kurj reikia pripildyti biitiny,
teisingy ir pakankamy ziniy), ja priesprie-
Sindamas subjektiskajam supratimui: ,, Tik
jsisamonindami save tampame savimi, tik
jsipilietindami tampame pilieciais. Nej-
manoma sukurti svetimos sgmonés akto,
nejmanomas eksterioriSkai ar eksterito-
riSkai egzistuojantis pilietiSkumas. Net ir
bendrazmogiskos vertybés egzistuoja tik
zmoguje ir tik tuo atveju, jei jos tampa as-
meninémis vertybémis.30 | aiskiy sgsajy
tarp tiksly stoka istorijos ugdymo progra-
moje yra atkreipgs démes] ir literatliros
istorikas, vienas i§ Lietuvos Svietimo po-
litikos formuotojy Darius Kuolys: ,,Tiks-
lus nusakant daromas didZiulis Suolis tarp
istorinés sgmonés, kurig turéty mokyklinis
dalykas formuoti, ir iniciatyvaus piliecio.
Tarsi istoring sgmong padéje jgyti jaunam
zmogui, mes i§ karto turime atsakinga, ini-
ciatyvy piliet], kuris aktyviai dalyvauja vi-
suomengs ir valstybés gyvenime. Man kyla
klausimas, kaip susieti Situos dalykus?3!

29 L. Degésys, 2002, p. 102.

30 L. Degesys, 2002, p. 104.

3L Zr. Lietuvos pasakojimo mokykloje tikslai, uz-
daviniai, paskirtis, pobtdis, 2014. Taip pat Siek tiek

Vidurinio ugdymo istorijos programoje
(2011 m.) vietos skiriama ne tik istorijos
mokymosi tikslui, bet ir paskir¢iai®?. Bu-
tina pazymeti, kad tikslas ¢ia formuluoja-
mas lakoniSkiau, santliriau nei pagrindinio
ugdymo programoje. Tai jvardijama kaip
pagalba mokiniams ,,ugdytis istorinj mas-
tyma ir juo naudotis suprantant Lietuvos
pilie¢io, europiecio tapatybe®. Taigi tikslo
formuluotéje remtasi J. Rohlfeso minétais
vertybiskumo (pilietiSkumas, europietis-
kumas) ir dabarties bei ateities situaci-
joms reikalingy kompetencijy kriterijais.
Atkreiptinas démesys | tai, kad istorinis
mastymas, programos autoriy nuomone,
reikalingas formuojant kolektyvine tapaty-
be, taciau visiSkai neminima istorijos svar-
ba individualybés formavimui (kaip tai
biita tam tikry mety Suomijos, Vokietijos
Berlyno zemés vidurinio ugdymo istorijos
programose33). ApibréZziant humanitari-
nio ugdymo (kuriam priskirtina ir istorija)
paskirtj, programoje akcentuojamas ziniy
jgijimas, jy interpretavimas, susiejimas su
vertybémis, pagalba zmogui jzvelgti savo
bities prasme. Istorijos dalyke tai turi baiti
pasiekiama nagrin¢jant visuomenés kaitg

pakoreguota D. Kuolio pirmajame lituanisty ir istori-
kuy forume skaityto pranesimo ,Lietuvos pasakojimas
mokykloje: kodél ir kaip ji pasakojame?* teksta, zr.
D. Kuolys, 2014.

32 Vidurinio ugdymo bendrosios programos, So-
cialinis ugdymas (5 priedas), 2011.

33 Suomijos 2003 m. programoje teigiama, jog
istorija yra dalykas, formuojantis individualia, naciona-
ling ir europing tapatybe. Zr. National Core Curriculum
for Upper Secondary Schools 2003, 2004, p. 180. Ber-
lyno zemés 2006 m. programoje sakoma, kad ,,istorijos
mokymas daro jtaka reflektuotam dabarties ir ateities
socialiniy santykiy ir problemy jvertinimui, kuris pade-
ty apsispresti ir dalyvauti sprendziant kokj nors klausi-
ma. Tuo padedama mokiniams formuotis savo asmeninj
identiteta laisvos demokratinés visuomeneés vertybiy pa-
grindu®. Zr. Rahmenplan fiir die Sekundarstufe I Jahr-
gangsstufe 7-10. Gechichte, 2006, S. 9.
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bégant laikui. Tad, apibréziant humanita-
rinio ugdymo srities tikslus, atsizvelgiama
1 dalyka orientuotus, vertybinius, dabarties
ir ateities situacijoms reikalingy kompe-
tencijy kriterijus.

Kokias i§vadas galima padaryti iSana-
lizavus istorijos ugdymo programy jvadi-
nes dalis? Madingy ugdymo idéjy gausa
patvirtina L. Duoblienés 2009 m. i$sakyta
teiginj, kad Lietuvos Svietimo kaitoje itin
daug reformos imitavimo, pavirSutinisko
prisitaikymo prie iSorés salygy elementy
nejsigilinant, kas Lietuvai egzistenciskai
svarbu’4, Kita vertus, reikalavimy j ug-
dymo procesa ziliréti holistiSkai ir inte-
gruotai kontekstuose svarbiausi programy
tikslai (padéti formuotis istorinei sgmonei,
istoriniam mastymui) laikytini visiSkai
priimtinais, turin¢iais sudaryti sglygas
mokyklines zinias susieti su kasdiene pa-
tirtimi ir besimokanciyjy poreikiais. Tiesa,
programos autoriy polinkj objektiSkosios
ugdymo sampratos link rodyty tokio tiks-
lo formulavimo Saltiniy kaip brestanciy
asmeny poreikiai, jy subjektiskumo ska-
tinimo nepakankamas jvertinimas. Kad
mokinys Lietuvoje vis dar néra lygiavertis
mokymo proceso partneris ar dalyvis, kaip
to reikalauty deklaruojamas per¢jimas
prie Siuolaikinés ugdymosi paradigmos3?,

34 7r. L. Duobliené, 2009, p. 116, p. 134.

35 Klasikinéje paradigmoje ugdymas suvokiamas
kaip tam tikros visuomenés ar valstybés patirties, pa-
grindiniy vertybiy, nuostaty perteikimas ugdytiniams.
Natiiralu, kad Siame perteikime mokytojas vaidina
pagrindinj vaidmenj — jis yra pagrindinis Ziniy ir in-
formacijos Saltinis. Siuolaikinés ugdymosi paradigmos
esmé — per¢jimas nuo dalyko ziniy reprodukavimo prie
mokymosi kaip atradimo, savarankisko tyrimo, ugdan-
¢io asmenybe, skatinancio jos kritinj mastyma, kary-
biskuma. Mokytojas perduodant zinias nebéra lyderis,
keiciasi jo funkcijos — jis tampa konsultantu, skatintoju,
7adintoju mokytis. Zinoma, keiciasi ne tik mokytojo
vaidmuo, bet ir metodika, mokymosi turinys, prioritetai
vertinant. Platiau apie tai Zr. R. Bruzgeleviciené, L. Za-
deikaité, 2008; B. Bitinas, 2005.
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rodo ir Lietuvos edukologiy 2010 m. at-
liktas empirinis tyrimas. V. Targamadzés,
Z. Nauckinaités ir kt. atlikta analizé ,,12—
14 mety mokiniy mokymo(si) didaktinés
problemos ir jy sprendimo galimybeés 3
atskleidzia, kad ,,mokinio, kaip pagrindi-
nio mokymo(si) proceso dalyvio, vaidmuo
gana deklaratyvus, nes tyrimas parodo,
kad mokymo(si) procese mokiniai daznai
konformistiskai prisitaiko prie mokytojy
reikalavimy, o pastarieji mazai stengiasi
keisti tokig situacija, nes, labiau teoriskai
deklaruodami ugdymosi paradigmg, dau-
geliu atvejy veikia pagal ugdymo paradi-
gm3; dauguma mokiniy dazniausiai nekri-
tiSkai perima tai, kg perteikia mokytojas,
nes nesudaromos salygos mokiniams pa-
tiems aktyviau dalyvauti konstruojant mo-
kymosi turinj, perimti aktualia, praktiSkai
pritaikomg mokymo(si) medziagg*3’. Tie-
sa, biitina pazyméti, kad patys mokiniai,
jiems leidziant pasirinkti ugdymo turinj,
ne visada zino, ko jie nori, kita vertus, da-
lis jy istorija visiSkai nesidomi. Tad kyla
didziulé problema — skatinti jy smalsuma.
Zymus vokieéiy istorijos filosofas Joérnas
Riisenas, daug démesio skyres istorijos
mokymo(si) problemoms, lyg ir siiilo iSei-
ti — istorijos mokymas turi biiti orientuotas
1 recipienty subjektyvuma, j aktualias pro-
blemas ir orientavimosi poreikius, kurie
kreipia mus | praeitj. Be $io santykio su
subjektu, anot jo, istorinis zinojimas taps
tik blySkiu atminimo balastu33.

36 Sio tyrimo pagrindu paskelbtos publikacijos:
V. Targamadz¢, 2010 b; V. Targamadz¢, 2010 a; L. Ston-
kuviené, Z. Nauckanaité, 2010.

37 V. Targamadz¢, 2010 a, p. 129-130.

38 J.Riisen, 1985, S. 229.



3. Posiikis tautos istorijos
pasakojimo link? arba Kokiems
istorijos mokymo(si) tikslams esame
pasiruose? Viesy diskusiju analizé

Diskusijos dél istorijos mokymo(si) tiks-
lo Lietuvos bendrojo ugdymo mokykloje
vyksta ne tik uzdaruose posédziuose, bet
ir vieSose erdvése. Jos atskleidzia, kaip
istorijos mokymo(si) tikslus supranta
Svietimo ir mokslo ministerijos specia-
listai, istorijos mokytojai, akademinés ir
intelektualinés bendruomenés atstovai.
Sios diskusijos gali biiti naudingos kaip
lietuviSskosios didaktinés minties Saltinis,
leidziantis svarstyti klausima, kokiems
istorijos mokymo(si) tikslams esame pasi-
ruose? Vienas i$ tokiy Saltiniy — kulttiros
savaitrascio ,,Literatiira ir menas‘ redakci-
joje 2012 m. surengta diskusija ,,Kas kurs
Lietuvos istorinj pasakojima?“, kurioje
dalyvavo Lietuvos istorijos instituto di-
rektorius Rimantas Miknys, Vilniaus uni-
versiteto déstytojas D. Kuolys, Svietimo ir
mokslo ministerijos specialistas Rimantas
Jokimaitis, Lietuvos istorijos mokytojy
asociacijos garbés pirmininkas, istorijos
mokytojas Eugenijus Manelis, savaitras-
¢io vyriausiasis redaktorius Kornelijus
Platelis®. Diskutanty mintys sukosi apie
biitinybe kurti ir valdyti istorinj pasakoji-
ma, t. y. mokymo(si) turinj. ,,Misy vaikai
stokoja raisSkesnio, rislesnio istorinio pasa-
kojimo, nezinome, kas ji kuria ir — labai
keista — dél to néra jokiy diskusijy®, — teigé
D. Kuolys*?. Mokykliniu istorijos pasako-
jimu dauguma diskusijos nariy laiké tau-

39 Kas kurs Lietuvos istorinj pasakojimg? Apskri-
tojo stalo diskusija tarp E. Manelio, R. Miknio, D. Kuo-
lio, K. Platelio, R. Jokimaicio, 2012.

40 Kas kurs Lietuvos istorinj pasakojimg? Apskri-
tojo stalo diskusija tarp E. Manelio, R. Miknio, D. Kuo-
lio, K. Platelio, R. Jokimaicio, 2012, p. 7.

tin] pasakojimg, kurio esminé funkcija —
formuoti tautinj identitetg. Taigi, remian-
tis P. Seixas’u, Sioje diskusijoje istorijos
mokymo tikslu laikomas kolektyvinés at-
minties formavimas. Galima daryti prielai-
da, kad diskutanty démesys vertybiniams
istorijos mokymo(si) aspektams kilo dél
per menky sasajy tarp mokyklinés istori-
jos turinio ir vertybiniy nuostaty ugdymo.
Tokig prielaidg visy pirma leidzia daryti
lietuviy istorijos didakto B. Setkaus em-
piriniai tyrimai, rodantys, jog ,,didZiau-
sig démes;j istorijos mokytojai Lietuvoje
sutelkia ] istorijos zinias ir jy perteikimag
mokiniams, kiek maziau orientuojamasi
] gebéjimy ugdyma ir maziausiai deda-
ma pastangy ugdyti mokiniy vertybes“4!.
Antra, mokyklinio istorijos dalyko kaip
faktografijos teikéjo vaidmuo itin rySkus
Pilietiskumo ugdymo integruojamojoje
programoje. Istorijos vaidmuo ugdant pi-
lietiSkumg matomas ziniy ir supratimo ar
visuomenés pazinimo ir tyrinéjimo srityse,
taciau programos autoriai istorijos turinio
niekaip nesieja su dalyvavimo ir pokyciy
inicijavimo bei socialiniy ry$iy kiirimo ir
palaikymo kompetencijomis*2.

Kaip ir dera istorijos kaip kolektyvinés
atminties prieigos atstovams, diskusijos
,»Kas kurs Lietuvos istorinj pasakojimg?*
dalyviams didziausig nerimg keélé ,,geriau-
sios* praeities versijos klausimas. Sutaria-
ma, kad mokykliné istorija turi biiti poli-
logiSka, taciau remiantis vien tautiniu pa-
sakojimu: ,,PolilogiSkas pasakojimas kurs
ir polilogiSka Siandienos visuomeng, ge-
bancig suprasti laisvos tautos pasakojimo
sudétinguma. Tiesa, retsykiais biitina grjzti
prie klausimo, kokios visuomenés mes no-

41 B. Setkus, 2013, p. 24.
42 7r. Pilietiskumo ugdymo integruojamoji pro-
grama, 2008.
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rime — pagal vieng ideologinj kurpaliy su-
kirpty tautinio fronto kariy, tautos likimui
abejingy sékmingy vartotojy ar tautiskai
susipratusiy, savo visuomenei jsipareigo-
jusiy, atviry, mastanciy, laisvy zmoniy®, —
teigia D. Kuolys*3. Taciau ar globaliame
pasaulyje gyvenantis jaunimas nepasijaus
pernelyg suvarzytas vien lituanocentrinio
pasakojimo, tai atsispindi vieno buvusio
mokinio zodziuose: ,,Nepatiko mokykloje
Lietuvos istorija ir lietuviy kalba. Per di-
delis pabrézimas lietuviskumo, toks kuni-
gaikstis suvienijo dvi Zemes, ir jvykis, bet
tuo pat metu vyko daug svarbesnis karas
Europoje, o apie tai nekalbama. <...> .44
Ir P. Seixas’o aptartu, ir diskusijos
atveju mokykling istorija kaip formuojan-
¢ig kolektyvine atmint] matantis D. Kuo-
lys itin neigiamai Ziiiri i istorijos ,,0bjekty-
vinimg“, ,,sumokslinima*, vedantj prie ta-
riamo vertybinio neutralumo. Itin vertinga
Sio literatliros istoriko pastaba dél istorijos
programose, mokymo(si) priemonése, eg-
zamino uzduotyse taip meégstamo keliy
svarbiausiy tam tikro jvykio, proceso, reis-
kinio priezas¢iy ar pasekmiy jvardijimo:
»Kai jsivaizduojame, kad kiekvienas pra-
eities reiskinys turi objektyvias priezastis
bei pasekmes, kurias galime tiksliai api-
brézti, kai reikalaujame, jog mokiniai tas
priezastis ir pasekmes eilés tvarka iSdés-
tyty, pradingsta praeities, kaip galimybiy
lauko, vaizdinys.*“4> Paradoksalu, bet §ios
idéjos kaip tik ir siejasi su moksline (t. y.
atvira racionaliai kritikai, argumentuotai
diskusijai, nuolatinei tiesos paieskai) is-

43 Kas kurs Lietuvos istorinj pasakojima? Apskri-
tojo stalo diskusija tarp E. Manelio, R. Miknio, D. Kuo-
lio, K. Platelio, R. Jokimaicio, 2012, p. 9.

4 Cituota i3 I. Sutinien¢, 2008, p. 118.

45 Kas kurs Lietuvos istorinj pasakojima? Apskri-
tojo stalo diskusija tarp E. Manelio, R. Miknio, D. Kuo-
lio, K. Platelio, R. Jokimaicio, 2012, p. 11.
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torijos diskurso prigimtimi. Tad akivaiz-
du, kad literatiiros istorikas nepatenkintas
istorijos kaip vienintelés galimos tiesos,
iSmoktinos dogmos, ,,vardy, daty ir jvy-
kiy paketo* sampratomis, deja, vis dar
gajomis Lietuvos mokykloje. Neigiamai
atsiliepdamas apie sumokslinima, jis turi
omenyje ziniy atgaminima, bet ne ugdo-
mus savarankisko tyrimo ir interpretavimo
gebéjimus.

Visi diskusijos nariai sutar¢, kad pa-
sakojima turi kurti, valdyti Svietimo ir
mokslo ministerija, bendradarbiaudama
su naujausias istoriografines realijas iSma-
nanciais akademikais, tiesa, prisidedant
istorijos mokytojy asociacijai. Jdomu, kad
apie galimybe paciam mokytojui, o juo
labiau mokiniui kurti istorinj pasakojimag
néra uzsimenama. Diskusijos moderato-
rius K. Platelis i$saké tokig mintj: ,, Turbit
negalime reikalauti, kad kiekvienas moky-
tojas kurty ,,savo‘ istorinj pasakojima.‘4°
Tokios nuostatos prieSingos kity didakty
idéjoms, kad mokytojas ir mokinys yra
lygiaverciai istorijos rekonstrukcijos pro-
ceso dalyviai. Antai Australijos istorijos
didakty Tony Tailoro ir Carmelio Youngo
nuomone, istorijos zinios apima ne tik tai,
kas vyko praeityje ir kg istorikai tvirtina
zing apie praeit]. Istorijos zinios —tai ir tai,
ka istorijos mokytojai zino apie praeitj, ir
ka mokiniai zino apie praeitj i§ mokykli-
niy ir uzmokykliniy istorijos informacijos
Saltiniy*’. Tai reiskia, kad istorijos moky-
mo sudétinguma sudaro keturiy veiksniy —
praeities liudijimy, akademinés istorijos,
mokytojy ir mokiniy ziniy sgveika, jvairiy
,praeiciy” konfrontacija. PanaSias idéjas

46 Kas kurs Lietuvos istorinj pasakojima? Apskri-
tojo stalo diskusija tarp E. Manelio, R. Miknio, D. Kuo-
lio, K. Platelio, R. Jokimaicio, 2012, p. 7.

47 T. Tailor, C. Young, 2003, p. 2.



1998 m. ,,Gyvosios istorijos programoje‘
iSsaké A. Bumblauskas, teigdamas, jog
»<...> Ir tyréjas, ir teoretikas, ir didaktikas,
ir mokytojas, ir mokinys, ir pagaliau bet
kuris pilietis turi konceptualius teiginius
arba vaizdinius apie praeitj““3. Edukologas
lanas Westbury, gretindamas vokiskajg di-
daktikos tradicija su amerikietiskaja Cur-
riculumtheorie, pabréZia vokiskajai tradi-
cijai budinga mokytojo autoriteto sureiks-
minimg ugdymo procese. Mokytojas Cia
yra ne tiek valstybiniy nurodymy vykdy-
tojas, kiek veikiau aktyvi jungiamoji gran-
dis tarp ,,objektyvaus™ programos turinio
ir konkreciy mokiniy. Jis atsakingas ne tik
uz veiksmingy metody ir techniky parin-
kima, bet ir uz sprendimg apie tam tikros
programos dalies ugdomaja verte konkre-
tiems mokiniams*®. Tad, grjZtant prie Lie-
tuvos realijy, kyla klausimai: kodél taip
nuvertinamas istorijos mokytojas? ar turint
aisSky, risly, nespontaniskai plétojama pa-
sakojimg mokiniai vélgi neturés (daugiau
imituodami darbg su Saltiniais) tiesiog jsi-
savinti, atkartoti §] pasakojima? galiausiai,
ar $is pasakojimas taps artimas, savas, at-
pazjstamas XXI amziaus vaikams? Tiesa,
Siokia tokia atsvara hierarchiniam, gana
objektyvistiniam poziiiriui | istorijos mo-
kyma diskusijoje jau¢iama R. Jokimaicio
pasisakymuose. Jis derina kelis poziiirius
] istorijos mokyma: svarbus ne tik istorijos
pasakojimas, bet ir remiantis juo mokiniy
igyjamos kompetencijos: gebéjimas kritis-
kai skaityti, lyginti dokumentus ir pan.>”
Taigi, ¢ia jzvelgtume dviejy prieigy — isto-
rijos kaip kolektyvinés atminties formuo-

48 Gyvosios istorijos programa: istoriné kulttra
Siuolaikinés samonés formavimui, 1998, p. 17-18.

49 7r. 1. Westbury, 1995, S. 9-34.

50 7r. Kas kurs Lietuvos istorinj pasakojima?
Apskritojo stalo diskusija tarp E. Manelio, R. Miknio,
D. Kuolio, K. Platelio, R. Jokimaicio, 2012, p. 45.

tojos ir disciplininiy procediiry teikéjos —
derinima.

Lygiai po dvejy mety (t. y. 2014 m.)
mokyklinio pasakojimo problema viesai
buvo aktualinta pirmame lituanisty ir isto-
riky forume tema ,,Lietuvos pasakojimas
mokykloje: kokj turime, kokj kursime?,
organizuotame Ugdymo plétotés centro
(toliau — UPC) prie Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministerijos. Vienas i§
to forumo tiksly — ,,pasidalyti id¢jomis ir
jzvalgomis apie Lietuvos pasakojimo mo-
kykloje probleminius aspektus*3!. Tiek
ankstesnéje diskusijoje, tiek Siame forume
daugumos diskutanty mintys sukosi bi-
tent apie mokymo(si) turinj®2. Pagrindinis
Sio turinio atrankos kriterijus — tai atliepi-
mas pilietiniams, patriotiniams, tapatybés
formavimo, taigi, kolektyvinés atminties
formavimo tikslams. Vélgi, ir pirmosios
diskusijos, ir forumo atveju nesvarstomas
tautos sgvokos turinys, apeinama Lietuvos
pasakojimo integravimo ] pasaulio istori-
jos kontekstus problema. ISimtimi laiky-
tinas A. Bumblausko teiginys, kad istori-
nés erdvés suvokimg reikéty formuoti ne
bréziant ribas tarp valstybiy (kaip tai yra
iprasta), o tarp civilizacijy. Trecia, forume
akcentuojant tautinj ir integruota su lietu-
viy kalba bei literatiira pasakojima buvo
pamirStami specifiniai istorijos dalyko

51 Lietuvos pasakojimas mokykloje: kokj turime,
kokij kursime?, 2014. Taip pat zr. R. Sermuksnyté, 2015.

52 Pazymétina, kad UPC organizavo dar kelis li-
tuanisty ir istoriky forumus, juose jvairiais aspektais
taip pat buvo telktasi j tautos pasakojimo aktualinima
mokykloje: ,,Lietuva kiirusios ir tebekurian¢ios asmeny-
bés* (2015 m. geguzés 15-16 d.), ,,Kaip atrasti Vasario
16-osios Respublika mokykloje” (2016 m. balandzio
29-30 d.). Zr. Lietuva kirusios ir tebekuriangios as-
menybés — apie ka lituanistai ir istorikai $nekéjosi su
XVI amziaus protéviais, 2015; V. Levanavicite, 2016.
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mokykloje tikslai®3. Disciplininei istorijos
mokymo(si) orientacijai forume atstovavo
istorijos mokytojas Saulius Jurkevicius.
Sis mokytojas vienu i§ svarbiausiy isto-
rijos mokymo(si) tiksly laiko disciplini-
niy procediiry naudojimg. Jo nuomone,
mokant(is) istorijos turi biiti ugdomas kri-
tinis mastymas, brandesnis istoriky anali-
tiniy teksty suvokimas, gebéjimas lyginti
skirtingas nuomones, daryti iSvadas, mo-
koma raSyti argumentuota analitinj teks-
tag. Tam butina atsisakyti gajos praktikos
mokyti visos pasaulio ir Lietuvos istorijos
nuo priesistorés iki Siy dieny, 11-12 kla-
sése siaurinti vidurinio ugdymo istorijos
programa, susitelkti j esmines Lietuvos ir
pasaulio istorijos problemas. Taigi, S. Jur-
keviciaus praneSimas atskleidé kiek kitokj
(nei ,,Literatliros ir meno* redakcijos dis-
kusijoje vyravusj) mastymo judes] — istori-
jos mokymo(si) turinys gali biiti apibrézia-
mas nusakius istorijos mokymo(si) teikia-
mas kompetencijas. Tokig praktika palaiko
ir minéti Australijos didaktai T. Tailoras ir
C. Youngas. Jy nuomone, vieSieji svars-
tymai apie mokykling istorijg turi labiau
susitelkti j klausimus, kokj istorinj rastin-
guma (angl. historical literacy) reikia ug-
dyti, o ne kokius istorinius faktus mokiniai
privalo jsidéméti. Istoriniu rastingumu
jie laiko tam tikrus gebéjimus, nuostatas
ir konceptualy supratimg apimantj siste-
mingg procesa, kuris daro jtaka istorinei
samonei ir ja formuoja. Tokiu budu, anot
Ju, mokykliné istorija formuoja ir turtina

53 Remiantis vokie¢iy istorijos didaktiku Han-

su Siissmuthu, atrenkant istorinius turinius, neuZtenka
orientuotis j visuomeninio aktualumo kriterijy. Anot
jo, pacios istorijos mokslo savokos, principai, tvarky-
mo sistemos, aiSkinimai leidzia suvokti zmogiskosios
tikrovés kompleksiskumg. Jeigu istorijos mokyme ne-
pavyksta jtvirtinti istorijos mokslo matricos, mokymo
planas netenka savo mokslinio legitimumo. Zr. H. Siss-
muth, 1985, S. 240-241.
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samoningg kolektyvine atmintj kaip moks-
leiviy visg gyvenimg trunkanc¢io mokymo-
si dalj>.

Pazymeétina, kad vieSose dikusijose
nematoma P. Seixas’o i$skirta postmoder-
nistiné istorijos mokymo orientacija. Bene
vienintele jos apraiska lietuviSkoje didak-
tin¢je mintyje laikytinas ne karta minétas
Ritos Kazlauskaités-Giirbiiz  tekstas>.
Si autoré postmodernizmo nejsitvirtini-
ma Lietuvoje sieja su politizuotu istorijos
mokymo pobiidziu, reik§mingu valstybes
institucijy vaidmeniu formuojant istori-
ja>°. Edukologé L. Duobliené postmoder-
niy prieigy mokykloje stoka sieja su tam
neparankiomis konservatyviomis vertybi-
némis nuostatomis, atsargiomis, kartu ir
dogmatiskomis pazitiromis®’. Galiausiai
neatmestina ir dar viena postmodernistinés
orientacijos nepopuliarumo priezastis — ti-
kétina, kad dalis mokytojy ir net déstytojy
tvirtinty, jog postmodernistiné prieiga néra
»ikandama“ ne tik paskutiniame koncentre
besimokan¢iam moksleiviui, bet ir istori-
jos bakalauro studijy studentui.

ISvados

1. Uzsienio edukologingje literatiiroje
vyrauja mokymo siekiniy ir uzdaviniy
kildinimas i§ dalyko turinio, kompe-
tencijy, socialiniy poreikiy ir proble-
my, besimokanciyjy poreikiy ir inte-
resy. Labiau niuansuotomis ir istorijos
mokymo(si) specifika atliepianc¢iomis
straipsnyje laikytinos J. Rohlfeso ir
P. Seixas’o sampratos. J. Rohlfesas
mokymo tikslus kildina i§ dabarties ir
ateities situacijoms reikalingy kvali-

54 T. Tailor, C. Young, 2003, p. 5.

55 R. Kazlauskaite-Giirbiiz, 2013.

56 R. Kazlauskaité-Giirbiiz, 2013, p. 101.
57 L. Duoblieng, 2010, p. 25.



fikacijy, brestanciy asmeny poreikiy,
vertybiniy normy, pamatiniy mokslo
principy, dalyko turinio, maziausiai du
atrankos kriterijus integruojancio tin-
klelio, individualios patirties. P. Seixas
i8skiria tris istorijos mokymo orientaci-
jas: mokykliné istorija kaip kolektyvi-
nés atminties formuotoja, disciplininiy
procediiry mokytoja ar postmodernis-
tiné diskursy dekonstruotoja. Siy kon-
cepcijy pranaSumas yra jy universalu-
mas, teikiama galimyb¢ susisteminti
jvairius tikslus ir jzvelgti jy legitimumo
prielaidas, teigiamy ir neigiamy dalyky
matymas.

. Nunai galiojanciose istorijos bendro-
jo (2008 m.) ir vidurinio (2011 m.)
ugdymo programose svarbiausiu isto-
rijos mokymo(si) tikslu yra laikoma
padéti mokiniams formuotis istoring
samong ir istorinj mastyma. Programy
tiksly ir juos konkretinanéiy uzdavi-
niy apibréztyse galime jzvelgti Siuos
J. Rohlfeso isskirtus tiksly Saltinius:
dabarties ir ateities situacijoms reika-
lingos kompetencijos (istorinis masty-
mas, orientacija, prognozavimas, pro-
jektavimas), istorijos dalyko turinys,
pamatiniai istorijos mokslo principai
(kritinis mastymas, istorija kaip sudé-
tinga ir sarysSinga visuma), vertybinés
normos (demokratija, humanizmas,
tautiSkumas, pilietiSkumas, europie-
tiskumas, kolektyviné tapatybé ir kt.).
Istorijos bendrojo ugdymo programos
tiksly gausa, jy tarpusavio priestarin-
gumas ir sgsajy stoka rodyty tam tikrg
istorijos Svietimo politikos formuotojy
neapsisprendima, koks yra svarbiausias
istorijos mokymo tikslas, pavirSutinis-
ka madingy idéjy recepcija. Tad, ir ne-
sigilinant | istorijos bendrojo ugdymo

programos turinio ypatumus, galima
daryti prielaida, kad visa tai uzprogra-
muoja nepakankamg numatyty tiksly
igyvendinima.

. Paskutiniais metais suaktyvéjusios vie-

Sos diskusijos apie istorijos mokymo
turinj yra nulemtos dalies mokytojy,
akademinés ir intelektualinés bendruo-
meneés, Svietimo ir mokslo ministeri-
jos specialisty nepasitenkinimo mo-
kykliniy istorijos Ziniy atsietumu nuo
vertybiy formavimo, taigi, analizuoty
programy tiksly nejgyvendinimu. Re-
miantis P. Seixas’o i§skirtomis orienta-
cijomis, Sios diskusijos linksta moky-
klings istorijos, kaip formuojancios ko-
lektyving atmintj, link. Jos sukasi ties
»geriausio® tautos pasakojimo paiesko-
mis nenusakant tautos sgvokos turinio,
daugiausia nesvarstant $io pasakojimo
santykio su europiniais, pasauliniais
ar civilizaciniais kontekstais. Kitas ne
maziau probleminis $iy diskusijy mo-
mentas — tautiniy vertybiy formavimas,
matomas jy pazinimo ir jsisavinimo
(kaip pasakyty L. Degésys, panasaus j
virskinimo procesg) btidu. Pasakojimas
suprantamas kaip aiSkus, valdomas,
apibréztas. IS Sio pasakojimo kiirimo
yra paSalinamas tiek istorijos mokyto-
jas, tiek mokinys.

. Atlikta teorinés literatiiros ir lietuvis-

ky tikslo apibréz¢iy analizé rodo, kad
istorinés sgmongés ir istorinio mastymo
fomavimas(is) kaip pagrindiniai isto-
rijos mokymo(si) tikslai yra priimtini,
atliepiantys Siuolaiking ugdymo idé-
ja Zinias susieti su kasdiene patirtimi
ir besimokanc¢iyjy poreikiais. Taciau,
konkretinant tokius tikslus, biitina is-
torinés samonés kategorija apibrézti
ne tik kaip istoriSkumo supratima, bet
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ir kaip reiSkiancia, vertinama, ,,savg™
praeities interpretacija, teikiancig ver-
tybing orientacija. Biitent §i, platesnio-
Ji, istorinés sgmonés samprata sujungia
skirtingus tiksly Saltinius — 1) brestan-
¢iy asmeny poreikius suvokti Siy die-
ny pasaulj, orientuotis laike ir pan.,
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WHY DO WE NEED HISTORY TEACHING (LEARNING) IN LITHUANIAN SCHOOLS?
ANALYSIS OF THE AIMS IN THE CONTEXTS OF THEORETICAL DIDACTICS

Riita Sermuksnyté
Summary

The goal of this article is to analyze the aims of
history teaching (learning) in today’s Lithuanian
general education schools in the contexts of ideas
that are developed in theoretical didactics. The
article, in accordance with foreign literature, the
existing Lithuanian history education programs
and public debates concerning the problem of the
teaching of history in Lithuanian secondary schools,
tries to answer the following questions: What history
teaching aims or orientations in general can be
legitimate in societies at the junction of the 2021t
centuries and why? How history teaching (learning)
aims are defined in Lithuanian history education
programs? Which of the history education (learning)
aims are visible in the public debate of people who
are not indifferent and who develop Lithuanian
education policy and what are the exact reasons that
cause the preference of these aims? How should
the history teaching (learning) aims in Lithuania be

valued in the perspective of ideas that are developed
in theorethical didactics? The article begins with
the classification of sources for aims (and the
explication their legitimacy reasons) according to
German history didactics specialist Joachim Rohlfes
and Canadian researcher Peter Seixas. The second
chapter focuses on J. Rohlfes’s classification in order
to ephasize the problem of recognition of sources for
Lithuanian history teaching (learning) aims (which
are cited in the programs of history education), their
inter-compatibility and implementation. The third
chapter mainly focuses on Mr. Seixas’s concept
concerning the identification of “gravity” directions
in public debate and the implementation of the ideas
in order to achieve the more diverse evaluation of the
problems. The conclusions present research results and
the remarks by the author of this article concerning the
formation of the aims of history teaching (learning) in
Lithuanian general education schools.
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