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Klasika

MARCAS BLOCHAS IR LYGINAMOJI

EUROPOS ISTORIJA

Rimvydas Petrauskas

1928 m. VI Pasaulio istoriky kongrese
Osle pranciizy medievistas Marcas Blo-
chas (1886-1944) perskaité praneSimag
ambicingu pavadinimu ,,Lyginamosios
Europos visuomeniy istorijos metmenys®,
kurj netrukus paskelbé Henri Berro jsteig-
tame progresyviame istorijos zurnale, su
kuriuo glaudZiai bendradarbiavo!. Turbiit
jkvéptas taikos ir tam tikros bendradarbia-
vimo pazangos tre¢iojo deSimtmecio Eu-
ropoje, Blochas pamégino suformuluoti
istoriniy tyrimy programg, kuri buvo nu-
kreipta | nacionaliniy istoriografijy uzda-
rumo jveikimg. Savo pranesimg jis baigé
lygindamas skirtingy tradicijy istoriky
darbus su pasnekesiu ,.kurciyjy, kai kie-
kvienas atsako visai ne j tai, ko klausia
kitas“, prie$ tai pateikes jvairiy svarsty-
my, kokiu btdu jmanomas skirtingy isto-
riografijy dialogas.

Po mety (1929) kartu su savo bendra-
zygiu Lucienu Fabvre’u jsteiges véliau
itin iSgars¢jusj zurnalg Annales d’histoire
économique et sociale, Blochas visg akty-
vy akademinj gyvenimg savo pavyzdziu
mégino jrodyti platesnés apimties tyrimy
prasmingumg. Pagarséjes knygomis apie
karalius stebukladarius, Pranciizijos agra-

,Pour une histoire comparée des civilisations
européennes”, in: Revue de synthése historique, 1928,
t. 46, p. 15-50.
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rinés sistemos raidg ir galiausiai — opus
magnum — feodaline visuomeng?, Blochas
turblit kaip joks kitas jo kartos istorikas
prisidéjo prie to, ka i$ laiko perspektyvos
galima pavadinti europine medievistika.
Laisvai jausdamasis jvairiy Saliy istorio-
grafijose, savo studijose jis nuolat daré tai,
ka graziai apibiidino toliau skelbiamame
tekste —
amzino ikiteisminio tyrimo teiséjo dar-

»istorikui, dirban¢iam savotiskg

ba, lyginimas teikia pacig vertingiausig
pagalba™. Net jei jo jspiidingai aprasyta
,feodaliné¢ visuomené* — tai visy pirma
Vakary Europos Viduramziy visuomené
(kity Europos regiony istoriografijos biiklé
tuo metu tiesiog dar neleido produktyviai
panaudoti $iy Saliy medziagos), vis délto,
skaitydami iki $iol nepasenusj ir j daugelj
kalby iSversta veikalg, prie§ akis matome
platy europinj horizonts, lygia greta gau-
dami nejkyrias, bet neuzmirStamas meto-
dologines pamokas apie integralios istori-
jos galimybe.

Deja, po 1928 m. Europos istorija vis
labiau judéjo naujos tragedijos link. An-
trojo pasaulinio karo metais zydy kilmes
Marcas Blochas pasitrauké j pogrindj, ku-

2 Les Rois thaumaturges. Etude sur le caractére

surnaturel attribué a la puissance royale particuliére-
ment en France et en Angleterre, Paris, 1924; Les Ca-
racteres originaux de [’histoire rurale frangaise, Paris,
1931; La Société féodale, t. 1-2, Paris, 1939-40.



riame paras$é iki Siol nepralenkts istoriko
iSpazint] — po mirties (1944 m. gestapo
suSaudytas) paskelbta knygele ,,Istoriko
apologija, arba Istoriko amatas‘3.

Siame ,,Lietuvos istorijos studijy* tome
skelbiamas tekstas yra tarpukario istorio-
grafijos reiSkinys, kuriame akivaizdzios
to laiko aktualijos. Pavyzdziai, kuriuos
pateikia Blochas, i§ pirmo zvilgsnio gali
atrodyti specifiski (tai pripaZjsta ir pats ty-
réjas), o pats tekstas (nepaisant neabejoti-
no istoriko kaip raSytojo talento) vietomis
klampus ir sudétingas. Taciau iSsakytos
prielaidos ir iSvados skamba aktualiai ir
gali biiti instruktyvios bet kuriam tyréjui
XXI a. pradzioje: ,,Monografijy autoriams
reikia pakartoti, kad jie privalo skaityti
tai, kas jau anksciau paskelbta analogis-
komis jy nagrinéjamomis temomis, ne tik
apie jy tiriamg regiong (taip daro visi), ir
ne tik apie artimiausius regionus, bet ir
apie tolimesnes visuomenes, kurias nuo
ju tiriamyjy skiria politinés aplinkybés ar
tautybé (tai daroma pernelyg retai). Drjs-
¢iau pridurti — reikia skaityti ne tik bendro
pobtudzio vadovélius, bet, jei jmanoma,

3 Apologie pour [’histoire ou Métier d’historien,

Paris, 1949.

ir iSsamias monografijas, panasias ] tas,
kurias planuojama raSyti — paprastai jos
turi i$skirtinio gyvybingumo ir pateikia
gerokai daugiau informacijos nei glaus-
tos apybraizos.” Arba — ,taciau kiek karty
patikéta, kad dabartiniy valstybiy sienos
yra patogios ribos vienokam ar kitokiam
praeities teisiniy ar ekonominiy instituci-
ju tyrimui atlikti?* bei ,,‘analiz¢’ ‘sintezei’
bus galima panaudoti tik tada, jei nuo pat
pradziy apie sintez¢ pagalvota ir pasirl-
pinta, kad analiz¢ sintezei biity naudinga“.

Pokariné istoriografijos raida judéjo,
nors ir nelengvai, ta kryptimi, kuria nusake
Blochas (nacionaliniy istoriografijy polilo-
gas ir lyginamyjy tyrimy plétoté?), taciau
istoriografijy tarpusavio pazinimas, isto-
riky kalbos, sgvokinio aparato suderina-
mumas dar néra pasiekes tokio lygio, kad
kokioje nors tarptautinéje konferencijoje
kartais nepasijustum tuo blochisku ,kur-
¢iuoju”. Todél $is pries 90 mety paraSytas
Marco Blocho tekstas apie lyginamuosius
istorijos tyrimus ir toliau i§lieka labai aktu-
alus ir ne tik medievistams. Jj i§ pranciizy
kalbos verté Ausra Grigaraviciite.

4 Plg. M. Borgolte, ,,Europos lyginamosios me-

dievistikos buklé¢ ir perspektyvos®, in: Lietuvos istorijos
metrastis 2003/1, Vilnius, 2004, p. 135-147.
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