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LYGINAMOSIOS EUROPOS VISUOMENIVY

ISTORIJOS METMENYS

Marc Bloch

I

Pradzioje! noréciau pafalinti Siokig tokig
dviprasmybe, kad véliau iSvengciau pajuo-
kos. Kreipiuosi i jus ne kaip koks naujos
panacéjos atradéjas. Lyginamasis metodas
yra labai pajégus, ir, mano jsitikinimu,
Siandien istorijos tyrimy srityje neiSven-
giamai vienas svarbiausiy ir skubiausiai
sprestiny uzdaviniy — §] metoda tobulinti ir
ji kuo placiau taikyti. Vis délto Sis metodas
néra visagalis — moksle stebukly nebiina.
Ir Sio metodo naujai iSrasti nebereikia. Jis
jau seniai jrodé savo nauda ne vienoje hu-
manitariniy moksly srityje. Ne sykj sitilyta
$i metodg taikyti politiniy, ekonominiy ir
teisiniy institucijy istorijos tyrimams?2. Ta-

I Sio straipsnio pagrindas — pranesimas, skaitytas
pragjusiy mety [1928 — red. past.] rugpjacio mén. Osle,
VI Tarptautiniame istorijos moksly kongrese (Viduram-
7iy sekcijoje). Sj pranesima papildziau medziaga, kurig
del laiko stokos buvau priverstas praleisti.

2 Neturiu ketinimo pateikti i§samig bibliografija
(¢ia tam ne vieta), taCiau noréciau paminéti Henri Pi-
renne prakalbg V Tarptautiniame istorijos moksly kon-
grese (Pranesimy rinkinys, p. 17-32), kuri ypa¢ reiks-
minga tuo, kad joje apibiidinamas istoriko, uzsiimancio
nacionaline istorija, mastymas; taip pat i§ Revue de
Synthése, neskaitant Louis Davillé straipsniy (t. XXVII,
1913), parengty vadovaujantis kiek kitokia dvasia, nei
Cia pateikiamas tyrimas, noréciau paminéti Henri Sée
(t. XXXVI, 1923; straipsnis perspausdintas rinkiny-
je Science et philosophie de [’histoire, 1928), taip pat
Henri Berr svarstymus (t. XXXV, 1923, p. 11). Kaip
s¢kmingus lyginamosios istorijos bandymus primin¢iau
puiky politinés istorijos srities Ch.-V. Langlois straipsnj
The comparative history of England and France during
the Middle-Ages, English Historical Review, 1900 ir ke-
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¢iau akivaizdu, kad dauguma istoriky néra
iki galo juo jtikéje — jie mandagiai linksi
galvomis, bet paskui ir vél séda prie savo
darby, né per nago juodyma nepakeite
senyjy jprociy. Kodél taip yra? Be abejo,
todél, kad jiems pernelyg lengvai leista
patikeéti, kad ,,lyginamoji istorija“ yra isto-
rijos filosofijos ar bendrosios sociologijos
dalykas, o tai disciplinos, kurias darbstus
istorikas, nelygu jo jsitikinimai, arba pa-
maldziai gerbia, arba skeptiSkai atmeta,
bet kuriy paprastai vengia; metodas jam
privalo biiti techniné, jprasta, patogi ir
pozityviy rezultaty galinti duoti priemo-
né. Lyginamasis metodas yra biitent toks,
taciau nesu tikras, ar iki Siol pavyko tai
pakankamai jrodyti. Jis gali ir turi prasi-
smelkti j tyrimus, kuriuose svarbios deta-
1és. Nuo to priklauso §io metodo ir galbiit
miisy mokslo ateitis. Noréciau ¢ia, priesais
jus ir jusy padedamas, aisSkiai apibrézti §j
puiky instrumentg ir jo taikymo galimy-
bes, taip pat keliais pavyzdziais parodyti,
kokios esminés naudos galima i§ jo tikétis
ir, galy gale, pateikti kelias praktines jo tai-
kyma palengvinancias priemones.
Kadangi bendrauju su medievisty au-
ditorija, pirmenybe teiksiu pavyzdziams i$
epochos, kuri Siais laikais pelnytai ar ne-
pelnytai vadinama Viduramziais. Taciau,

lias kiek kitos srities iStraukas i$ Henri Pirenne veikalo
Villes du moyen dge.



savaime suprantama, toliau pateikiamas
1zvalgas, mutatis mutandis, bity galima
pritaikyti ir moderniomis vadinamoms Eu-
ropos visuomenéms. Tad neketinu visiskai
atsisakyti aliuzijy i jas.

11

Siandien daznai vartojamas zodziy jungi-
nys ,,lyginamoji istorija“ nei§vengé beveik
visy daznai vartojamy zodziy likimo —
prasmeés poslinkiy. I$ karto atmeskime tam
tikrus akivaizdziai netinkamus vartosenos
atvejus. Taciau net ir atmetus $ias klaidas,
dviprasmybé islieka — zodziy junginys ,,ly-
ginamasis metodas‘ humanitariniy moksly
srityje beveik nuolat taikomas dviem labai
skirtingiems intelektualiniams veiksmams
nusakyti. Panasu, kad tik kalbininkams
ripi juos riipestingai atskirti®. Taliau ir
mes pasistenkime juos atskirti, §j kartg
zvelgdami 18 istoriky perspektyvos.

Visy pirma, ka misy tyrimy srityje
reiskia ,,lyginti“? Be abejo, tai — i§ vienos
ar keliy skirtingy socialiniy aplinky pasi-
rinkti du reiskinius (ar daugiau), kurie i$
pazitiros turi tam tikry panasumy, aprasyti
ju raida, nustatyti panaSumus ir skirtumus,
ir, kiek tai jmanoma, juos paaiskinti. Tad,
kalbant i§ istoriko perspektyvos, biitinos
dvi salygos, kad turétume reikalg su lygi-
nimu — tam tikras stebimy fakty panasu-
mas (tai savaime suprantama) ir tam tikras
socialiniy aplinky, kuriose jie pasireiskeé,
skirtumas. Pavyzdziui, jei tyrinéju Limu-
zino feodaling struktiira, turésiu nuolat
naudotis duomenimis i§ vienos ar Kkitos
senjorijos, paprastai tariant — juos lygin-

3 Visy pirma zr. A. Meillet, La méthode compara-

tive en linguistique historique, 1925, i§ kurio perémiau
bendro pobiidzio idéja apie dvi metodo formas.

ti. Vis délto man nesusidarys jspudis, kad
uzsiimu tuo, kas techniniu zargonu vadi-
nama lyginamaja istorija — mat skirtingus
savo tyrimo objektus imsiu i§ tos pacios
visuomenés elementy, kurie sudaro vieng
bendra visuma. Praktiskai $i ,,lyginamosios
istorijos* vartosena galiausiai pradéta tai-
kyti beveik isskirtinai reiSkiniy abipus ko-
kios nors valstybés ar nacionalinés sienos
sugretinimui. I§ visy socialiniy kontrasty
akivaizdziausios butent politinés ar nacio-
nalinés prieSprieSos. Taciau véliau pamaty-
sime, kad tai pernelyg Siurkstus supapras-
tinimas. Pakanka tik pazitréti j socialiniy
aplinky skirtumo savoka, kuri vienu metu
yra ir lanksti, ir tiksli.

Taip suprantama lyginimo procedira
blidinga visiems $io metodo aspektams.
Taciau, priklausomai nuo numatyto tyrimo
lauko, ji gali biiti taikoma dviem visiSkai
skirtingais biidais tiek vertinant pagal pa-
sirinktus principus, tiek pagal gaunamus
rezultatus.

Pirmasis atvejis: pasirenkamos visuo-
menés, kurias laiko ir vietos pozitriu skiria
dideli atstumai, tad akivaizdu, kad stebimy
tarpusavio analogijy ar tam tikry reiskiniy
nejmanoma paaiskinti nei tarpusavio jta-
ka, nei bendra kilme. Pavyzdziui (jau nuo
seny laiky, kai P. Lafitau i§ Kristaus drau-
gijos savo skaitytojus ragino lyginti ,lau-
kiniy amerikie¢iy paprocius® su ,,pirmyks-
¢iy“ visuomeniy paprociais®, tai labiausiai
paplites Sio lyginimo biido tipas), lygina-
mos Vidurzemio jiros baseino civilizaci-
jos (graiky arba romény) ir vadinamosios

4 Maurs des sauvages américains comparées

aux meeurs des premiers temps, Paryzius, 1724; apie §j
veikala, plg. Gilbert Chinard, L ’Amérique et le réve exo-
tique dans la littérature frangaise aux XVII¢ et XVIII°
siecle, 1913, p. 315 ir toliau.
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»pirmykstés* musy laiky visuomenés. An-
tai ritualas, kuris btuidavo atlieckamas Ro-
mos imperijos gyvavimo pradzioje, visai
greta Romos, ant vaizdingos Nemi eZero
pakrantés, to palyginti rafinuoto pasaulio
paprociy kontekste dél savo Ziauraus keis-
tumo buvo savotiskas akibrokstas: nedi-
dukés Dianos Sventyklos Sventiku galéjo
tapti kiekvienas norintis, tereikéjo jvykdy-
ti vieng salyga — nuzudyti tg, | kurio vietg
pretenduojama. ,,Jei galime parodyti, kad
barbariskas paprotys, panasus j praktikuo-
jamag Nemi, egzistavo ir kitur, jei galime
i$skirti tokio instituto atsiradimo motyvus,
jrodyti, kad tais motyvais placiai ar net vi-
suotinai vadovautasi visuomenése, kuriose
ivairiomis aplinkybémis sukuriama gausy-
bé skirtingy konkreciy instituty, kurie vis
délto turi bendry panasumy, galiausiai, at-
sekti jy veikimg iki pat klasikiniy Antikos
laiky ... tai galime daryti pagrjstg iSvada,
kad labai senais laikais Nemi kunigystés
institutas atsirado dél ty paciy motyvy.>
Toks buvo iSeities taskas, kurj pasirinko
Aukso Sakelés autorius savo milzinisko
masto tyrimui; tai iSkilnus ir pamokomas
tyrimo, visapusiSkai pagristo i§ visy ketu-
riy pasaulio pasaliy surinktais liudijimais,
pavyzdys. Taip suprantamas lyginamasis
tyrimas buvo be galo pravartus ir viso-
keriopai naudingas. Visy pirma, kalbant
biitent apie VidurZemio jliros regiono se-
nove, reikia pasakyti, kad dél humanisti-
nio $vietimo esame prate Romg ir Graikijg
isivaizduoti pernelyg panasia i mus; o $tai
etnology atlickami palyginimai, sukéle sa-
votiska intelektualinj smigj, atkuria skir-

5 J. Frazer, The Golden Bough, 3-ias leid., t. 1,
p. 10. A. Meillet pirmiau nurodytame veikale pateiktas
pavyzdys skiriasi. Jis paremtas pasaky apie gyvinus ty-
rimy medziaga.
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tybés, egzotiskumo pojiitj, kuris yra biitina
bet tokio sveiko praeities supratimo saly-
ga. Esama ir bendresnio pobtidzio naudos.
Tai galimybé, pasiremiant analogija grin-
dziamomis hipotezémis, uzpildyti tam ti-
kras turimy Saltiniy spragas, atverti naujas
tyrimy kryptis, kurioms idéjg pakuzdéjo
butent palyginimas, be to, tai galimybé
paaiskinti daugybe atgyveny, kuriy iki tol
paaiskinti buvo nejmanoma. Siuo atveju
omenyje turiu paprocius, kurie iSsilaiké
ir iSsikristalizavo jau pranykus pradinéms
psichologinéms aplinkybéms,
jie atsirado, ir kurie atrodyty visi§kai ne-

kuriomis

suvokiamo keistumo, jei panaSiy atvejy
kitose civilizacijose tyrimas nebtity leidgs
tiksliai atkurti $iy pranykusiy aplinkybiy —
toks ir yra ritualinés Nemi zmogzudystés
atvejis®. Vienu zodZiu, $is plataus uzmojo
lyginamasis metodas i§ esmés yra kreiviy
interpoliacijos procediira. Jo postulatas,
taip pat ir iSvada, prie kurios jis visada
grizta, — tai pamatiné zmogaus dvasios
vienové arba, kitaip tariant, intelektualiniy
i$tekliy, kuriais per savo istorijg disponavo
zmonija (ypac pirmyksté zmonija), laikais,
kai, sero Jameso Frazerio zodzais, ,,ji dar
negrabiai kiiré savo gyvenimo filosofija®,
monotonija ir stebétinas skurdas.

Taciau egzistuoja ir kitas lyginimo bi-
das — lygiagreciai lyginti artimas ir viena-
laikes visuomenes, kurios nuolat viena kitg
veiké ir kuriy raidai, bitent dél artumo ir
sinchroniskumo, jtaka daré tos pacios pa-
grindinés ir bent i§ dalies bendros kilmés
priezastys. Istorijos tikraja to zZodzio pra-

6 Tafiau, suprantama, negana paprasciausiai

konstatuoti ,,i§likima“. Reikia suprasti — jdomus ir aiski-
nimo reikalaujantis faktas yra biitent tai, kad ritualas ar
institucija i$liko, nors ir akivaizdziai nedera prie naujy
aplinkybiy.



sme atveju tai istorinés kalbotyros (pavyz-
dziui, indoeuropieciy kalby kalbotyros)
atitikmuo, o $tai lyginamoji istorija ben-
drais bruozais daugiau ar maziau atitinka
bendraja kalbotyra. Taciau nesvarbu, ar
kalbame apie istorijg, ar apie kalba, vis
délto panasu, kad i§ dviejy lyginamojo me-
todo tipy moksliniu poziiiriu turtingiausias
yra tas, kurio horizontas ribociausias. Jis
leidzia grieztai klasifikuoti ir atlikti sugre-
tinimy kritika, taip pat galima tikétis, kad
jis leis prieiti prie faktiniy iSvady, kurios
yra ir maziau hipotetinés, ir gerokai tiks-
lesnés’. Bitent tai pasistengsiu parody-
ti; nes, savaime suprantama, kaip tik Siai
metodologinei formai priklauso ir palygi-
nimas, kurj sitilau atlikti su skirtingomis
Europos (ypac¢ Vakary ir Vidurio Europos)
visuomenémis — t. y. su sinchronis$komis,
viena kitai vietos atzvilgiu artimomis ir ki-
lusiomis jei ir ne iS vieno, tai bent i§ keliy
bendry $altiniy, visuomenémis.

I

Interpretuoti galima pradéti tik prie$ tai
nustacius reiskinj. Lyginamojo metodo

7 Matyti, kad pirmyks¢iy visuomeniy tyrimuose
Siandien linkstama pateikti grieztesnj lyginamy visuo-
meniy klasifikavima; néra jokiy priezasciy, dél kuriy
Sioms visuomenéms (kaip ir kitoms) nebiity galima tai-
kyti antrojo metodo tipo, kurj méginu ¢ia iSdéstyti. Be
to, akivaizdu, kad tam tikry riboto horizonto lyginamo-
sios istorijos pranasumy, kurie bus nurodyti véliau (ty-
rimy pasitlymai, jspéjimas dél vietiniy pseudopriezas-
¢iy), turi ir kita metodo forma. Abu $io metodo aspektai
turi bendry savybiy, taciau tai nereiskia, kad nebiitina
juos ripestingai skirti. Sakralizuoto karaliaus instituto
Europoje tyrimas pateikia vieng labai aisky neprilygsta-
mos lyginamosios etnografijos naudos ir kartu jos ribo-
tumo pavyzdj. Viena vertus, tik ji gali uzvesti ant kelio,
leidziancio atrasti psichologinj $io reiskinio aiskinima;
taciau patirtis rodo, kad ji visiskai nejgali atskleisti visy
tikroves aspekty; bent jau tai méginau jrodyti savo kny-
goje Les Rois Thaumaturges, ypac p. 53 ir p. 59.

nauda pasireiSkia jau i§ pat pradziy, atlie-
kant §j pradinj veiksma. Taciau turbiit biity
galima paklausti, ar, norint ,nustatyti®
istorinius faktus, tikrai verta tiek vargti?
Apie juos zinome ir suzinoti galime tik 1§
dokumenty, tad ar tam, kad juos iskeltu-
me ] pavirsiy, pastatytume juos sau pries
akis, nepakanka tiesiog skaityti tekstus ar
archyving medziaga? Taip, be abejones,
taCiau skaityti irgi reikia mokeéti. Doku-
mentas yra liudytojas, kuris, kaip ir dau-
guma liudytojy, kalba tik tada, kai jo klau-
sia. Parengti klausimus yra sudétingiausia
uzduotis. Biitent Sioje situacijoje istorikui,
dirbanc¢iam savotiska amzino ikiteisminio
tyrimo teiséjo darbg, lyginimas teikia pa-
Cig vertingiausig pagalba.

Mat labai daznai vyksta Stai kas: kon-
kre¢ioje visuomenéje vienas ar kitas fe-
nomenas pasireiské tokiu mastu ir turé-
jo tokiy dideliy ir akivaizdziy pasekmiy
(ypac politikos srityje), kad paprastai tokio
pobidZio tgsg misy Saltiniuose uzciuopti
lengviausia ir istorikas jy prazitiréti tiesiog
negali, nebent biity visiSkai aklas. Bet pe-
reikime prie kaimyninés visuomenés. Gal-
biit joje biita panasiy ir beveik tokio pat
stiprumo bei masto jvykiy, taciau arba dél
misy turimy dokumenty buklés, arba dél
kitokios socialinés ir politinés sanklodos
ju poveikio 1§ karto pastebéti nejmanoma.
Ir galbtit ne dél to, kad poveikis buvo ne
toks reikSmingas. Taciau jis veiké kazkur
giliai, kaip kokia paslaptinga organizmo
liga, kuri mety metus lieka neiSaiSkinta,
nes aiSkiis simptomai pasireiskia vélai, o
kai padariniai galiausiai iSryskéja, jg atpa-
zinti vis dar be galo sunku, nebent stebéto-
jas sugebéty matomus rezultatus susieti su
pradine, bet pernelyg tolima priezastimi.
Sakytumét, visa tai tik teorin¢ hipotezé?
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Norédamas jrodyti, kad taip néra, turiu pa-
teikti pavyzdj i§ savo paties tyrimy. Save
miniu apgailestaudamas, taciau retas tyri-
nétojas besivargina aprasyti savo kelius ir
klystkelius, ir literatiiroje nepavyko rasti
jokio pavyzdzio, kuriuo galéciau pakeisti
savo asmenine patirtj3.

Ypac geras pavyzdys i§ Europos agra-
rinés istorijos biity mazdaug nuo XVI a.
pradzios iki pacios XIX a. pradzios didzia-
jai Anglijos daliai biuidingas reiskinys —
plataus uzmojo enclosures, aptvérimy ju-
déjimas, kurj pagal jo dvejopa pavidalg
(bendruomeninés zemés ir dirbamosios ze-
més) 1§ esmes bty galima apibtdinti taip:
tai kolektyviniy servituty iSnykimas ir Ze-
més tkio individualizavimas. Aptarkime
¢ia tik dirbamosios Zemés aptvérimo atve-
ji. Pradinis taskas yra tvarka, pagal kurig
dirbama zemé, vos tik nuo jos nuimamas
derlius, biidavo paver¢iama ganykla ir taip
tapdavo bendruomeninio naudojimo zeme,
0 jg apséjus ar jei joje dar buvo laikomas
derlius, atsizvelgiant | jos dirbimo ritma,
btidavo taikomos taisyklés, skirtos apsau-
goti kolektyvinius interesus; galutinis tas-
kas — griezto asmeninio valdymo bukle.
Visi $ios didZzios metamorfozés aspektai
patraukia ir sulaiko miisy zvilgsnj: gincai,
kuriuos ji kélé per visa savo istorijg; ga-
limybé gana nesunkiai susipazinti su dau-
guma dokumenty (parlamento dokumenty,
oficialiy tyrimy ataskaity), suteikianciy
ziniy apie ja; jos rySys su politine istorija,
nes parlamento raida buvo jai palanki, tu-
rint omenyje, kad didieji zemvaldziai daly-

8 Tuo, kas bus netrukus i§déstyta, noriu uzbégti
uz akiy ir i§ anksto pateikti agrariniy sistemy tyrimo,
kurj vykdau jau ilga laika, rezultatus. Sio tyrimo i$vados
buvo pristatytos kitoje $io kongreso sekcijoje (panasiai
pasielgsiu ir kiek véliau, aptardamas Meitzeno teorijas).
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vavo parlamento veikloje, — sukélé grizta-
majj smigj ir prisidéjo prie to, kad gentry
(naujosios diduomenés) galia buvo dar la-
biau jtvirtinta; galimi jos rySiai su dviem
akivaizdziais Anglijos ekonominés istori-
jos faktais, t. y. su kolonijine ekspansija ir
pramonine revoliucija, prie kuriy abiejy ji
galbiit prisidéjo (dél to biita abejoniy, ta-
¢iau mums pakanka to, kad Siuo klausimu
vyko diskusijos); galiausiai ji turéjo privi-
legija paveikti ne tik socialinius aspektus,
kuriuos niekada néra lengva apciuopti,
bet ir pacius akivaizdZiausius peizazo ele-
mentus, dél kuriy Anglijos kaimuose, ku-
rie kadaise buvo atviri kiek akys uzmato,
visur iskilo tvoros ir gyvatvorés. Dél to
néra tokios Anglijos istorijos sintezés, kad
ir kokia elementari ji biity, kurioje nebiity
vietos aptvérimams.

Dabar pazvelkime j Prancuzijos isto-
rija (nesvarbu, kad tai bus ekonomikos
istorija). Joje nerasime né menkiausios
uZuominos apie tokio pobiidzio judéji-
mus. Tadiau jie egzistavo. Siandien (ir uz
tai visy pirma turime buti dékingi Henri
Sée) pradedame juos atpazinti; vis délto
mes dar nesugebame tinkamai jvertinti jy
masto ir, maza to, pakankamai aiskiai su-
vokti Sios raidos skirtumy; $i raida Pran-
clizijos ir Anglijos visuomeniy atveju vie-
nu metu yra ir panasi, ir kitokia. Taciau
pastargja jzvalga trumpai suskliauskime;
jei tinkamai taikome lyginamgjj metoda,
kontrastai iSryskéja tik véliau — tai antrasis
etapas, o mes dar tik pradéjome atradimy
etapa. Reikia pasakyti, kad iki Siol j kolek-
tyviniy servituty iSnykima Pranciizijoje
démesys atkreiptas tik kalbant apie tuos
laikus ir tas vietas, kur, kaip Anglijoje, Sis
reiSkinys aiskiai atsispindéjo oficialiuose
tekstuose ir dél to jj buvo nesunku paste-



béti: tai XVIII a. vadinamieji Ediktai dél
aptvérimy (pranc. édits de cloture) ir tyri-
my, vykdyty pries juos ar po jy, ataskai-
tos. Vis délto ta pati transformacija vyko
ir kitame Pranciizijos regione, apie kurj
§iuo klausimu, kiek man Zinoma, nieka-
da neraSyta. Turiu omenyje Provansa. Ir
visa tai palyginti ankstyvais Simtmeciais —
XV a., XVI a. ir XVII a. Labai tikétina, ji
buvo labiau jsiSaknijusi ir veiksmingesné
nei didziojoje dalyje Siauresniy regiony,
kuriuose Sis reiskinys tyrinétas ne vieng
kartg; deja, $i transformacija vyko tokiu
metu, kai ekonominis gyvenimas, ypac
kaimo vietovése, nedomino nei rasytojy,
nei valdytojy, be to, ji nepakeité peizazo
kokiu nors aiskiai matomu budu (nors ko-
lektyviniai servitutai iSnyko, aptvérimai
statomi nebuvo), tad Sig transformacija
buvo nesunku prazitréti.

Ar jos atgarsis Provanse buvo toks pats
kaip Anglijoje? Kol kas to nezinau. Toli
grazu netikiu, jog visus angliskojo proceso
elementus galima rasti ir prie Vidurzemio
juros kranty; prieSingai, man ypac didelj
jspudj palieka tai, kad Vidurzemio jtros
baseine susiformavusiy zemés iikio val-
dy i$vaizda gerokai skiriasi nuo Siauriniy
(dél to, kitaip nei Anglijoje, Zemés plotai
nebuvo perdalyti, nebuvo ir vadinamojo
remembrement — zemés valdy ir kaimy
perkélimo), skiriasi ir ypatingos Zemés
tkio praktikos (visy pirma sezoninis gy-
vuliy pervarymas ] kitas ganyklas). Dél
to susiklosté tokios socialinés aplinkybés,
kurios analogy Anglijos kaimuose neturi
(visy pirma turiu omenyje stambiyjy gy-
vuliy augintojy, vadinamyjy nourriguiers,
ir kity gyventojy klasiy susiprieSinimg).
Vis délto be galo jJdomu matyti §j reiSkinj,
kuris iki Siol laikytas pirmiausia paplitusiu

aukstesnése platumose, savitais bruozais
pasireiskiant] viename i§ Vidurzemio ju-
ros baseino krasty. Negana to, Provanse
Ji pastebéti nesunku — pazvelgus i$ arciau,
gana gausis rasytiniai Saltiniai leidzia at-
sekti jo pédsakus — tai ir grafystés jstatai,
svarstymai bendruomenése, procesai, ku-
riy trukmé ir peripetijos iSraiSkingai byloja
apie to, kas pastatyta ant kortos, rimtuma.
Taciau Siuos tekstus reikia surasti ir sudéti
i viena vieta. Man tai pavyko padaryti ne
dél to, kad esu puikiai susipazings su vietos
dokumentais; toli grazu — a$ juos iSmanau
ir visada iSmanysiu gerokai prasCiau nei
eruditai, kuriems Provanso istorija yra jy
kasdieniy tyrimy laukas. Tik Sie mokslinin-
kai galéty is tiesy iSnaudoti Sig gysla, kurig
pats galiu tik parodyti. Vienintelis mano
pranasumas pries juos yra labai kuklus ir
visai neasmeniskas. Esu skaitgs veikaly
apie Anglijos enclosures ar apie analogi$-
kas agrarines revoliucijas kitose Europos
Salyse, ir stengiaus i$ jy pasisemti jkvépi-
mo. Zodziu, pasinaudojau pravaréia virgu-
le tai gyslai rasti — lyginamuoju metodu.

v

Pereikime prie aiSkinimo klausimo.

Akivaizdziausia nauda, kurig gali teikti
démesingas skirtingy ir artimy visuome-
niy fakty lyginimas, yra ta, kad lyginimas
leidzia nustatyti jvairius jtakos, kurig Sios
zmoniy grupés daré viena kitai, aspektus.
Tinkamai vykdomi tyrimai neabejotinai
parodyty, kad Viduramziy visuomenés
viena i$ kitos gana daznai perimdavo jvai-
riy dalyky — visa tai iki Siol buvo atskleista
palyginti nei§samiai. Toliau pateiksiu vie-
ng pavyzdj, kuris viso labo téra darbiné
hipotezé.

131



Karolingy monarchijai, palyginti su
Merovingy monarchija, po kurios ji até-
jo, budingos visiskai originalios ypatybés.
Baznycios akimis, Merovingai visada te-
buvo paprasti pasaulieciai. Taciau Pipinas
ir jo palikuonys, ateidami j sosta, biidavo
patepami Sventais aliejais ir taip biidavo
pazymimi Sventu zenklu. Merovingai, ti-
kintieji, kaip ir visi to meto Zzmonés, vienas
po kito Baznyc¢ig valdé, turtino ir ja naudo-
josi. Jie niekada pernelyg nesiriipino, kaip
vieSaja galig palenkti BaznycCios priesaky
vykdymui. Su Karolingais padétis visai
kita. Nors jie, tiesa, savo valdymo laikais
nesidrovéjo nurodinéti dvasininkijai ir
Baznyc¢ios turtag naudoti politiniams tiks-
lams, jie akivaizdziai mané turintys parei-
g3 pasiekti, kad zeméje vieSpatauty Dievo
istatymai. Jy teis¢ buvo i§ esmés religiné
ir moralizuojanti; pries kurj laikg viename
laikrastyje skaitydamas Nedzdo vahabity
emyro nutarimg, buvau priblokstas jo pa-
naSumo su pietistine Karolingy kapitulia-
rijy literatiira. Didieji karaliy ar imperato-
riy dvariskiy susirinkimai menkai tesisky-
ré nuo baznytiniy. Galy gale, Merovingy
laikais protekcijos santykiai, kurie jau tada
visuomengje buvo labai svarbiis, liko jsta-
tymy parastése — jiems jstatymuose déme-
sio tradiciSkai neskirta. Taciau Karolingai
$iuos rySius pripaZino, juos sankcionavo,
itvirtino ir ribojo atvejus, kuriais rekomen-
duotasis asmuo gali apleisti savo senjora;
jie sieké panaudoti asmeninius rysius vie-
Sosios tvarkos jtvirtinimui — tai buvo bran-
ginamas ir kartu trapus jy nuolatinio siekio
dalykas: ,,Tegu kiekvienas valdovas taiko
prievartos priemones savo pavaldiniams,
kad Sie vis labiau paklusty ir pritarty impe-
ratoriaus paliepimams ir nurodymams*® — §i

9 Cap., Nr. 64, c. 17 (red. Borelius): Ut unus-
quisque suos iuniores distringat ut melius ac melius

132

frazé 1§ 810 m. kapituliarijaus yra iSraiskin-
gas imperijos socialinés politikos sgvadas.
Be abejo, gerai paieskoje Merovingy
Galijoje galétume rasti vienos ar kitos to-
kio pobiidzio ypatybés uzuomazgy. Bet ne
maziau teisinga ir tai, kad, zvelgiant vien
] Galija, Karolingy valstybés atsiradimas
mums atrodo beveik kaip sukiirimas ex
nihilo. Taciau pazvelkime ] teritorijas uz
Pirény. Matome, kad jau nuo VII a. bar-
bary Europoje karaliai gauna, kaip liudija
Ervigas, vienas i§ jy, ,,visy Svenciausiajj
patepimg“!?. Tai buvo vestgoty karaliai,
itin religingi monarchai, uzsibréze¢ pasiek-
ti, kad valstybés pastangomis triumfuoty
Baznycios galia — Vestgoty monarchija;
baznytiniai susirinkimai, kuriuos buvo ga-
lima supainioti su politiniais susirinkimais
Ispanijoje; jstatymai, kuriuos labai seniai
pakeité senjoro ir kliento santykiaill, o
Siais Zmoniy tarpusavio rysiais buvo links-
tama grjsti karine struktiirg!2; tokie buvo
vestgoty valdovy jstatymai. Natiralu, kad
Salia $iy analogijy nesunku rasti ir skir-
tumy. Pagrindinis skirtumas — kitaip nei
VII a. goty valdovai, pirmieji Karolingai
valdé¢ Baznycia, o ne buvo jos valdomi.
Vis délto panasumai stulbina. Ar juos dera

obeediant et consentiant mandatis et preeceptis imperi-
alibus.

10" Dvyliktasis Toledo susirinkimas (681), kara-
liaus Ervigo laiskas: Mansi, t. XI, col. 1025.

11" C. Sanchez-Albornoz surinkti tekstai, Las be-
heterias, in Anuario de historia del derecho espagnol,
t. I, 1924, pastabos p. 183, p. 184 ir p. 185. Sanchez-
Albornoz tyrime itin aiskiai ir i§samiai iSdéstomas vest-
goty patrocinium. Ypa¢ verta atkreipti démesj | Codex
Euricianus, CCCX iStrauka, kuri i§ pradziy taikyta bu-
celarijams (lot. buccellarius) ir véliau vél pasirodo Lex
Reccessuidiana, V, 3, 1, bet jame zodis buccellario pa-
keiciamas platesne formuluote (en quem in patrocinio
habuerit).

12 Ervigo (680-687 m.) teis¢, rink. Lex Visig.,
IX, 2, 9, red. Zeumer, in-4, p. 378; plg. Sanchez-
Albornoz, loc. cit., p. 194.



vertinti tik kaip padarinj panasiy priezas-
¢iy, veikianciy i§ abiejy pusiy ta pacia
kryptimi ir kuriy pobd] Siuo atveju reiké-
ty patikslinti? Ar veikiau (kadangi su vest-
gotais susije faktai, savaime suprantama,
akivaizdziai ankstesni uz faktus, susijusius
su frankais) deréty manyti, kad konkrecig
karaliaus valdzios ir jo vaidmens sampra-
ta, tam tikras idéjas, susijusias su vasali-
nés visuomeneés struktiira ir jos palenkimu
valstybés tikslams, pradzioje iskilusias Is-
panijoje ir ten perkeltas ] teisinius tekstus,
samoningai perémé franky karaliy aplinka
bei patys karaliai? Suprantama, tam, kad
turétume teise pateikti pagristg atsakyma j
$j klausima, reikéty atlikti i§samy tyrima,
taciau Cia to padaryti negalésiu. Tuo tyri-
mu pirmiausia reikéty nustatyti, kokiais
kanalais vestgoty jtaka galéjo persismelkti
1 Galija. Keli visiems Zinomi faktai leidzia
spresti, kad jtakos hipotezé gana tikétina.
Néra abejoniy, kad Simtmeciu po araby
uzkariavimo franky karalystéje gyvavo
ispany diaspora. Dauguma pabégéliy de
partibus Hispaniae, Karolio DidZiojo ir
Liudviko PamaldZziojo jkurdinty Septima-
nijoje, buvo paprasti, nekilmingi zmonés;
taCiau tarp jy buta aukstosioms klaséms
priklausiusiy Zzmoniy (majores et potentio-
res) bei kunigy, t. y. asmeny, kurie iSmané
Salies, kurig buvo priversti palikti, politi-
nius ir religinius paprocius!3. Keli j Galija
pabége ispanai padaré svaiginamg bazny-
ting karjerg — Klaudijus i§ Turino, Agobar-

13 Maiores et potentiores: Cap. Nr. 133 (t. L,

p- 263, 1. 26). Apie kunigus: Diplomata Karolin,
t. I, Nr. 217; Hist. de Languedoc, t. 11, pr. col. 228.
7r. E. Cauvet, Etude historique sur 1'établissement des
Espagnols dans la Septimanie, 1898 ir Imart de la Tour,
Les colonies agricoles et [’'occupation des terres déser-
tes a [’époque carolingienne, in Questions d’histoire
sociale et religieuse, 1907.

das i§ Liono, suvienijes teise franky zemé-
se (tai jis buvo padargs savo tévynéje), ir
visy pirma Teodulfas i§ Orleano, atvykes
pats pirmasis ir, be abejonés, pats jtakin-
giausias 18 jy. Galy gale, ispany baznytiniy
susirinkimy rinkiniai Karolingy epochos
kanony teisei turéjo tokj poveikj, kurio
tiksly mastg dar reikéty jvertinti, taciau jo
vis viena negalima paneigti. Vélgi, nekeliu
reikalavimo priimti kokj nors sprendima.
Taciau, tikiuosi, galima pripazinti, kad
problemg iskelti verta. Ir tai néra vieninte-
1é tokio pobiidzio problemal'®.

\%

Kalbédamas apie Jézy ir esenus, E. Re-
nanas rasé: ,Istoriniai panaSumai ne vi-
sada reiskia tarpusavio sgsaja. Tai tiesa.
Pazvelgus atidziau matyti, kad daugybés
panasumy vien pamégdziojimu laikyti ne-
imanoma. Mielai patvirtin¢iau, kad Siuos
panasumus stebéti jdomiausia, mat, sie-
kiant nustatyti jy priezastis, jie leidZia pa-
zengti pirmyn. Atrodo, kad kaip tik tokiais
atvejais lyginamasis metodas istorikams
gali suteikti bene daugiausia zadétosios
naudos ir juos uzvesti ant kelio ieskant ti-
kryjy priezasciy, o galbiit, i§ pat pradziy,
taip pat gali padéti nudirbti labai kukly, bet
biiting darbg — juos nukreipti nuo tam tikry
keliy, vedanciy j aklavietes (o tai be galo
svarbu).

Gerai zinoma, kas XIV a. ir XV a.
Pranciizijoje vadinta generaliniais arba

14 Karolingy monarchija, kuri daug kg peréemé i§
kity, pati buvo mégdziojama. Jos jtaka anglosaksy mo-
narchijoms, regis, dar nepakankamai istirta. Vertingas
Helen M. Cam bandymas (Local government in Francia
and England. A comparison of the local administration
and jurisdiction of the carolingian Empire with that of
the west saxon kingdom) visos temos dar toli grazu neis-
semia.
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provinciniais luomais (Efats généraux ir
Etats provinciaux) (vartoju Siuos apibi-
dinimus patogia jprastine ir apytiksle jy
reik§me, nors zinau, kad su generaliniais ir
provinciniais luomais buvo susieta daugy-
bé gradacijy, o 18 tiesy generaliniai luomai
beveik niekada nebuvo suvienyti, o, galy
gale, provincijy lygmeniu labai ilgg lai-
ka nebuvo nieko pastovaus). Pastaraisiais
metais apie generalinius luomus, ypac apie
didziyjy feodaliniy valdy generalinius luo-
mus, parayta nemazai monografijy'>. Jos
yra labai vertingy intelektualiniy pastangy
iSraiska, ypac dél to, kad turima dokumen-
tacija (bent jau susijusi su ankstyviausiais
laikais) beveik visais atvejais nepaprastai
skurdi ir nedékinga; Sie darbai leido reiks-
mingai patikslinti zinias daugybe svarbiy
klausimy. Taciau nuo pat pradziy beveik
visi jy autoriai susidiiré su sunkumu, kurj
pasalinti neturéjo priemoniy ir kurio po-
btidj net ne visada gebéjo perprasti — tu-
riu omenyje vadinamajg kilmés (genezés)
problema. Samoningai pasirinkau §j jpras-
ta istorikams Zodj. Jis vartojamas daznai,
taciau yra daugiaprasmis. Jame susipina
dvi skirtingo pobtidzio ir nevienodo masto
intelektualinés procediiros; viena vertus,
ieSkoma ankstesniy instituty (pvz., kuni-
gaiks¢iy ar grafy dvary), i§ kuriy esg iSsi-
vysté luomai; ir toks tyrimas visiskai pa-
gristas ir buitinas; ta¢iau véliau reikia (tai
antrojo tipo procediira) dar iSskirti priezas-
tis, kurios galéty paaiskinti tasg ir naujyjy
poky¢iy reik§me, kurios atskleisty, kaip
konkrec¢iu momentu Sie tradiciniai institu-

IS Plg. H. Prentout, Les Etats provinciaux en

France, in Bulletin of the International Committee of
historical sciences, 1928 m. liepos mén. (Scientific re-
ports presented to the sixth international congress of
historical sciences).
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tai transformavosi | luomus, t. y. j politi-
nj ir ypac finansinj vaidmen;j atlickancius
susirinkimus, samoningai suprantancius,
kad suvereno ir jo tarybos akivaizdoje
turi galig, kuri galbiit subordinuota, taciau
akivaizdziai skiriasi nuo pastaryjy galios,
ir galy gale, labai skirtingais budais ats-
tovaujancius jvairiausioms Salies sociali-
néms jégoms. Daiga i§ grudo iSauginti dar
nereiSkia atskleisti dygimo prieZastis. Mat
ar galime tikétis atskleisti Sias prieZastis,
jei lickame Artua (tuo atveju, jei domimés
Artua luomais), Bretanéje (jei domimes
Bretanés luomais) ar net perzvelgiame
visa Pranciizijos karalyste? Zinoma, ne.
Taip elgdamiesi tik pasimestume gausiy
vietinés reikSmeés fakty labirintuose; jiems
biisime priversti priskirti tokias reik§mes,
kuriy jie neabejotinai nickada neturéjo, ir
taip neiSvengiamai prazitrésime tai, kas
esmingiausia. Nes vienas bendras reiski-
nys gali turéti tik bendras prieZastis; ir jei
egzistuoja Europos masto reiskinys, tai yra
toks reiskinys, kuri, iSsaugodamas jo pran-
ciiziska pavadinima, pavadinau Etats (luo-
my) formavimusi. Matome, kaip jvairiais
momentais (kurie 1§ esmés labai artimi lai-
ke) visoje Pranciizijoje susiformuoja Etats,
taCiau ir Vokietijoje, jos Zemése, susifor-
muoja vadinamieji Stdnde (iJdomu, kad Sie
du zodziai turi labai artimas reikSmes), Is-
panijoje — Cortes, Italijoje — Parliamenti.
Tik Anglijos parlamento, susiformavusio
labai skirtingomis politinémis aplinkybé-
mis, atveju raida nepakluso bendram idé-
ju judéjimui ir nesirémé daznai panaSiais
poreikiais, kurie tur¢jo didZiausia reiks-
me¢ formuojantis tam, ka vokieciai vadina
Stdndestaat (luominé valstyb¢). PraSyciau
nesuprasti klaidingai. Visiskai pripazistu
neiSmatuojamg monografijy vietos klau-



simais nauda ir jokiu biidu nereikalauju,
kad jy autoriai perzengty savo tyrimy ribas
ir vienas po kito pulty ieskoti budy, kaip
iSspresti kg tik nurodytg didzigja Europos
masto problemg. Visiskai prieSingai, pra-
Sau jy suprasti, kad pavieniui, kiekvienas
1§ savo pusés, atskirai, sprendimo rasti
negaléty. Pagrindiné paslauga, kurig jie
gali mums suteikti, — iSryskinti skirtingus
politinius ir socialinius reiskinius, kurie
Juy nagring¢jamoje provincijoje eina pries§
Etats arba Stinde atsiradima ar po jo, ir
kuriuos dél savo pobiidzio biity galima lai-
kinai priskirti prie galimy Sio atsiradimo
priezas¢iy. Atliekant §j tyrima jy démesj
tinkamai pakreips jau kituose regionuose
gauty rezultaty analizé, kitaip tariant — tam
tikra lyginamosios istorijos dozé. Visumos
palyginimas galimas tik véliau; jis biity ne-
prasmingas, jei pries tai nebiity atlikti su
vietos realijomis susij¢ tyrimai; taciau tik
Jis vienas i§ masés jsivaizduojamy priezas-
¢iy leisty isskirti vieninteles tikras priezas-
tis, padariusias bendrg jtaka.

Nebiity sunku pateikti ir kity pavyzdziy.
Pavyzdziui, man atrodo akivaizdu, kad vo-
kieciy istorikai, tyrinédami ,,zemiy“ (smul-
kiy valstybiy / kunigaikstysciy, kurios su-
siformavo XII a. ir XIII a. imperijos viduje
ir pamazu perémé didziausig vieSosios
galios dalj) formavimasi, pernelyg daznai
§i reiskinj imdavo vertinti kaip specifiskai
vokiska reiskinj; vis délto kaip jj atskirti
nuo stambiy feodaliniy valdy jsitvirtinimo
Pranciizijoje? Dar vienas pavyzdys, paro-
dantis, kad istorikai, kurie pernelyg linke
ieSkoti iSimtinai vietiniy socialiniy trans-
formacijy priezasciy, turéty biiti atsargiis —
senjorijy raida paskutiniais Viduramziy
Simtmeciais ir Naujyjy laiky epochos pra-
dzioje. Tuo metu senjorai, kuriy pajamoms

kilo pavojus dél realiosios piniginiy renty
vertés sumazéjimo, pirma kartg labai ais-
kiai suvoké nuskurdimo mastg, dél kurio
jau senokai jiems grés¢ pamazu netekti
turto!®; visose Salyse jie ieSkojo bady ap-
sisaugoti nuo $ios grésmeés. Siuo tikslu jie,
priklausomai nuo vietos, pasitelkdavo la-
bai skirtingas ir daugiau ar maziau veiks-
mingas priemones, pavyzdziui, padidin-
davo kaing tam tikry atsitiktiniy produk-
ty, kuriy ji tradiciS$kai nebiidavo grieztai
nustatyta (angliskosios fines); ten, kur tai
buvo teisiskai jmanoma, nuoma natiira bi-
davo pakei¢iama nuoma pinigais — suma
priklausé nuo nuimto derliaus kiekio (del
to Pranciizijoje labai paplito dalinés nuo-
mos (métayage) reiskinys; brutalus zemés
nuomininky (fenanciers) turto atémimas,
ivairiose vietose (Anglijoje, Ryty Vokie-
tijoje) uztikrintas labai skirtingo pobudZzio
priemonémis. Pastangos i§ esmés buvo
visuotinés; jy taikymas, o juo labiau jy
sékmé radikaliai skirdavosi. Tad atliktas

16 Alenas Sartje (pranc. Alain Chartier) 1422 m.
paraSytame veikale Quadriloge invectif riterio lipomis
prabyla (E. DROZ leid. serijoje Les Classiques frangais
du moyen dge, p. 30): ,,cest avantaige ont les populaires
que leur bourse est comme la cisterne qui a recueilli et
recueult les eaues et les agoutz de toutes les richesses
de ce royaume... car la fieblesce des monnoies leur a
diminué le paiement des devoirs et des rentes quilz nous
doivent, et I’outrageuse chierté qu’ilz ont mise es virves
et ouvraiges leur a creu 1’avoir que par chascun jour ilz
recueillent et amassent.* Man dar neteko rasti ankstesnio
teksto, kuriame Sis dalykas bty iSreikstas taip aiskiai.
Taciau tyrima vertety testi. Nes Siuo konkreciu atveju
tai ne tick momentas, kai Sis reiskinys pradéjo rodytis
(norint nustatyti §j pradzios taska, reikéty nusikelti j dar
ankstesnius laikus), o momentas, kai jj pradéta pastebeti
(tai pernelyg daznai uzmir§tama). Akivaizdu — kol sen-
jorai nesuprato, kad jy gaunami jnasai mazéja, jie neies-
kojo priemoniy, reikalingy Siems nuostoliams i§vengti.
Siandien dél tam tikry priezas¢iy galime suprasti, kaip
lengvai suinteresuotieji asmenys gali nepastebéti pinigy,
kuriy nominali verté lieka nepakitusi, nuvertéjimo, ypac
jei tas procesas vyksta palyginti ilga laika. Dar sykj pa-
nasu, kad ekonominé problema darosi psichologiné.
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palyginimas rodo, kad jvairiy nacionaliniy
terpiy skirtumai labai ryskas; netrukus pa-
matysime, kad tai vienas i§ jo pagrindiniy
pranasumy; taciau tuo paciu metu jis mus
jpareigoja pradiniame postimyje, kuris
atskleidé tokig rezultaty jvairove, jzvelgti
Europos masto reiskinj, kurj galima pa-
aiskinti tik europinémis priezastimis. Mé-
ginti aiskinti Meklenburgo ar Pomeranijos
Gutsherrschaft (stambiosios dvary zeme-
valdos) susiformavimg tuo, kad Zemes
perémé angly zemvaldys, remiantis vien
Meklenburge, Pomeranijoje ir Anglijoje
nustatytais faktais, kurie neatsikartoja ki-
tur, biity tik laiko gaiSimas palyginti be-
prasmiam intelektualiniam Zaidimui!”.

17 Lyginamyjy tyrimy, kurie vieninteliai gali i§-
sklaidyti netikry vietos priezas¢iy miraza, bitinybg
labai vykusiai atskleidé A. Brun savo puikioje (nepai-
sant keliy trikumy) knygoje Recherches historiques sur
lintroduction du frangais dans les provinces du Midi,
1923 (plg. L. Febvre in Revue de Synthese, t. XXXVIII,
1924, p. 37 ir toliau). A. Brun, kaip zinome, jrodé¢, kad
pranclizy kalba Piety Pranciizijoje imti virSy pradéjo
tik nuo XV a. pradzios. Paklausykime, dél kokiy prie-
zasCly, pasitenkindamas nei$samia dokumenty anali-
ze, jis nusprendé iSplésti savo tyrima ir nagrinéti visa
Piety teritorija, be abejo, nepaisydamas daugybés eru-
dity patarimo tyrinéti tik vieng regiona, taciau tyrinéti
nuodugniai. ,,Galbiit nagrin¢jant problema verciau biity
buve apsiriboti viena provincija ir iSanalizuoti mase¢
atitinkamy dokumenty. Taciau taikant griezta metoda
kyla dideliy aiskinimo klaidy pavojus. Pavyzdziui, pasi-
rinkus Provansg ir konstatavus, kad pranctizy kalba ten
buvo XVI a. naujove, biity galima per daug negalvojant
sutikti, kad tai politinio susijungimo (1481-1486 m.)
pasekmeé — o tai netikslu; taciau ar biity pastebéta, kad
tikroji $io jvykio priezastis buvo ne pats susijungimas,
bet ta ypatinga aplinkybeé, kad susijungimas jvyko
XV a., miisy istorijos pervartos metu, ir Provansas $itaip
dalyvauja bendroje ir sinchroniskoje visy Vidurzemio
juros baseino Saliy raidoje? Vietos tyrimas reiskia vieti-
nio masto aiskinimus, bet taip biity prazitirétos bendros
tendencijos, kurios vienintelés yra svarbios™ (p. Xii).
Geriau pasakyti nejmanoma. Jau pats A. Bruno tyrimy
rezultatas yra puikus liudijimas mano ginamo metodo
naudai.
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VI

Vis délto pasistenkime i§vengti nesusipra-
timo, nuo kurio lyginamasis metodas yra
nemenkai nukentéjes. Pernelyg daznai
jsivaizduojama ar apsimestinai teigiama,
kad jo dalykas yra viso labo panasumy
medzioklé; jis daznai kaltinamas tuo, kad
esg apsiriboja pritemptomis ar pagal reika-
la sukurptomis analogijomis, savavaliskai
postuluojant nezinia i$ kur iStrauktg biiting
skirtingy raidos procesy paralelizmg. Be-
prasmiska klausti, ar kai kuriais atvejais
Sie priekaistai galéjo buti pagrjsti; perne-
lyg akivaizdu, kad taip taikomas metodas
tebiity nevykusi karikatira. Taciau Sis
metodas, jei taikomas tinkamai, gali buti
be galo naudingas — jis padeda pastebéti
skirtumus, nepriklausomai nuo to, ar tai
pradiniai, ar dél skirtingy aplinkybiy su-
siformave, nors tas pacias iStakas turintys
skirtumai. Veikalo, skirto ,,parodyti, kuo
germany kalby raida skiriasi nuo likusiy in-
doeuropieciy kalby®, pradzioje M. Meillet
kadaise pasiiile, kad viena pagrindiniy lygi-
namosios kalbotyros uzduociy galéty biiti
pastangos ,,aiskiai parodyti skirtingy kalby
originalumg“!3. Taip ir lyginamoji istorija
turi siekti atskleisti skirtingy visuomeniy
,originaluma“. Turblt né neverta sakyti,
kad tai ypatingo subtilumo reikalaujantis
darbas, kuriam ypac¢ reikalingas metodi-
nis lyginimas. Savaime suprantama, kad
norint ne tik nustatyti (ir ne tik bendrais
bruozais), kad du dalykai nepanasiis, bet ir
tai, kokiomis konkre¢iomis ypatybémis jie
vienas nuo kito skiriasi (o tai ne tik sudé-
tingesné, bet ir gerokai jdomesné uzduo-
tis), visy pirma reikia tuos dalykus vieng
po kito iSnagrinéti.

18 Caractéres généraux des langues germaniques,

1917, p. vii.



Pirmiausia reikia paSalinti netikrus pa-
nasumus, kurie daznai téra homoniminio
pobtdzio. O tokie panaSumai gali buti
klastingi.

Kiek sykiy kaip lygiaverciai reiskiniai
vertinti XIII a., XIV a. ir XV a. Anglijos
villainage ir Pranciizijos servage (termi-
nai, reiSkiantys baudziavinius santykius —
red. past.)! Suprantama, skubotai pazvel-
gus ] vieng ir kitg instituta nesunku patikéti
radus panasumy. Tiek teisininky nuomo-
ne, tiek bendru jsitikinimu, serf ir villain
yra asmenys, neturintys ,,laisvés™, dél to
kai kuriuose lotyniSkuose tekstuose jie
vadinami servi (angly autoriai, raSydami
pranciizy kalba, né nedvejodami zodj serf
vartoja kaip villain sinonimg), galy gale,
deél to paties ,,laisvés* neturé¢jimo ir dél Sio
vergisko pavadinimo mokyti asmenys juos
yra prilyging romény vergams. PavirSuti-
niska analogija: priklausomai nuo vietos ir
laiko laisvés neturéjimo sampratos turinys
stipriai kito. Villainage institutas yra speci-
finis angliskas reiskinys. P. Vinogradoffas
savo klasikiniu tapusiame veikale parodé,
kad jo originalios ypatybés kildintinos i$
ypatingos politinés aplinkos, kurioje jis su-
siformavo'®.

Jau XII a. antrojoje puséje, t. y. gero-
kai anksciau nei kaimyninéje Pranciizijoje,
Anglijos karaliai visoje Salyje priverté pri-
pazinti savo teismy autoritetg. Taciau toks
ankstyvas sprendimas turéjo savo kaina.
Dél tuo metu susiformavusios visuomeneés
strukttiros karaliskieji teis¢jai privaléjo

19" Villainage in England, 1892. Suprantama, lite-
ratliros yra daug, bet, tiesa pasakius, apibendrinamyjy
darby stinga net angly kalba (taciau zr. Pollock ir Mai-
tland, The history of english law, 2-as leid., t. I, p. 365
ir toliau, ir p. 412, ir sqq.), ka jau kalbéti apie pranciizy
kalba. Dél to, viliuosi, man bus atleista uz nei§vengiama
mano déstymo schemiskuma.

paisyti riby, kuriy neturéjo teisés perzengti
iki pat Viduramziy pabaigos: jie turéjo lai-
kytis taisyklés niekada nesikisti | senjory
ir asmeny, kurie i$ jy nuomojo zeme pagal
villainage sistema, t. y. turéjo jiems mokeéti
mokescius ir (tai ypa¢ svarbu) atlikti pri-
valomuosius darbus, kuriy ir vieni, ir kiti
buvo nustatyti laikantis tos valdos (angl.
manor, kaip Anglijoje buvo vadinama sen-
Jorija) paproéiy. Siy zemés nuomininky
padétis pagal savo kilme labai skyrési —
vieni, villains tikraja to Zzodzio prasme,
buvo laikomi laisvais zmonémis, nes nuo
senjoro jie priklausé tik dél to, kad nuomo-
jo zemg, kad priklausé¢ vadinamajai villa;
kiti, servi, nativi, su Seimininku susaistyti
asmeniniais ir paveldimais ryS$iais, o tokio-
je padétyje tuo metu buvo galima jzvelgti
baudziavinés nelaisvés (servitude) pozy-
miy. Taciau kad ir koks buty jy tradicinis
statusas, karaliskoji jurisdikcija negaliojo
jiems visiems; jy santykiai su senjorais (ir,
beje, tik Sie santykiai) buvo visiskai nepa-
valdis valstybés teismams ir dél to — Siy
teismy taikytai ir plétotai teisei, karalystés
Common Law. Tai lémé, kad XIII a. dél Sio
bendro neteisnumo (ypac akivaizdaus ir
zalingo) Sios dvi grupés, kad ir kokie bty
buve pradiniai jy skirtumai, susiliejo j vie-
ng klase. Teisininkams tik su dideliu var-
gu pavyko apibrézti Sig nauja grupe, kurig
sudaré tokie skirtingi elementai. Taciau
jie labai greitai sutaré laisvaisiais Zmoneé-
mis vadinti tik tuos karaliaus pavaldinius,
kuriuos jo teismai gyné prie$ visus ir nuo
visy; §i vartosena ilgainiui per¢jo ir j ben-
drine kalbg. Tai nauja laisvés samprata®0.

20 Nauja arba atnaujinta. Kalbant apie vergo ir
Seimininko santykius tais laikais, kai egzistavo vergo-
ve tikraja to zodzio prasme, Seimininkas, suprantama,
buvo vienintelis teisé¢jas. Laisvasis zmogus priklausé
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Kadainykscius villains, t. y., jei bus leista
taip pasakyti, tiesiog papras€iausius nuo-
mininkus, nustota laikyti /iberi homines ir
jie pradéti painioti su asmenimis, turinciais
paveldima servus, nativus statusa, mat
jie, kaip ir pastarieji, netur¢jo galimybés
kreiptis j karaliaus teismus. Du Zodzius,
servus ir villain, pradéta vartoti sinonimis-
kai. Apie 1300 m. tokia praktika jau buvo
daugmaz nusistovéjusi. Drauge tam tikros
salygos, i§ esmés taikytos tik nelaisviems
asmenims, pavyzdziui, susijusios santuo-
kos teise, kurios i§ principo galéjo biiti
taikomos tik ankstesniyjy servi palikuo-
nims, pamazu (bent jau daugybéje valdy)
i$siplété ir pradétos taikyti visiems villains
naujaja §io zodzio prasme. Tokio pobiidzio
ir gana daznas Viduramziy visuomenése
uzkratas plito ypac¢ lengvai — §is sutapa-
tinimas buvo neabejotinai neteisétas, ta-
¢iau kaip nuo jo nukentéje asmenys ga-
1¢jo veiksmingai pasiprieSinti, jei pagal
apibréztj jie teisingumo galéjo ieskoti tik
pas senjorg, t. y. pas asmenj, kuriam S§is
procesas buvo naudingas?

Labai greitai pradéta tvirtinti, kad villai-
nage, kaip ir ankstesnioji servitude bikle,
perduodamas kraujo rysiais. Sis peréjimas
atitiko bendrasias epochos tendencijas. Ji
paspartino viena ypatinga aplinkybé. Kart-
kartémis nutikdavo, kad auksto statuso as-

genties, tautos arba karaliaus teismy jurisdikcijai. Sen-
jory jurisdikcijos pazanga (kuri, beje, Anglijoje buvo ne
tokia visapusiska kaip Zemyne), naujos nelaisva laikytos
asmeninés ir paveldimos priklausomybeés formos raida
susvelnino ankstesniaja sampratg ir panaikino jos teisi-
ne reikSme, taciau i$ galvy jos visiskai nepasalino. Ja
atgaivino valstybés teisingumo renesansas. Taip Vidu-
ramziy teiseé, savo konstrukcijas pritaikydama prie fakty
raidos, daugybe karty sémési jkvepimo i§ paplitusiy ir
amziy aptemdyty jvaizdziy. Véliau pamatysime viena
ypac rySky pavyzd] (susijusj su vadinamaisiais vilains
services, lazu).

138

muo jsigydavo zeme pagal villainage (te-
nure en villainage). Savaime suprantama,
su Sia naujose rankose atsidiirusia zeme
buvo susijusios visos prievolés ir atitin-
kamas neteisnumas, taikyti ir anksc¢iau, ir
kuriy pirkéjas negaléjo nepaisyti; visy pir-
ma tai galimybés apginti nuosavyb¢ nuo
senjoro karaliaus teismuose nebuvimas.
Taciau pats Sios Zemes turétojas — galbiit
vienas pasaulio didziyjy, tad kaip buty ga-
1&jusi kilti mintis jj staiga pazeminti iki ne-
laisvyjy rango? Tad reikéjo vél jvesti skirtj
tarp zemés ir asmens statuso, ir nutarti vil-
lains laikyti tik ankstesniyjy nuomininky
palikuonis (tac¢iau visus palikuonis). Taip
sukurta nauja Zema kasta. Ji i§ esmés buvo
apibréziama pagal vieng vieSosios teisés
pozymj, kurj teoretikai noriai iSreik§davo
taip: pagal santykj su senjoru villain yra
baudZziauninkas (serf) arba vergas (servus).
Reikia suprasti taip: tarp senjoro ir jo nej-
siterpia niekas, net pats karalius.
Pranciizijoje nebiita nieko panaSaus.
Karaliaus teismy raida gerokai vélyvesné
ir veiké visai kitais biidais. Nebuvo didziy-
ju teisiniy potvarkiy, kurie bty buve pa-
nasus j Anglijos Henriko II paskelbtuosius.
Veiksmai, kuriy galéjo imtis karaliSkuose
teismuose besibylinéjantys asmenys, taip
pat nebuvo grieztai klasifikuojami (plg.
Anglijos writs). Tai padaryta per daznai
vargu ar i§ anksto apgalvoty veiksmy seka,
kuriais karaliaus Zmonés, vienur ankséiau,
kitur keleriais metais véliau, perimdami
tai vieng, tai kitg byla, pamazu uztikrino
savo vieSpatavimg Salyje. Taciau dél léto
tempo ir dél to, kad bent jau i§ pradziy
jie nesivadovavo jokiu teoriniu planu,
ju pergalés persismelké giliau. Senjory
teisingumas, labai jvairios kilmés galiy
kratinys, tiek Pranctzijoje, tick Anglijoje



taikytas be galo skirtingy grupiy priklau-
somiems asmenims: kariniams vasalams,
miestieCiams, laisviesiems nuomininkams
ir baudziauninkams. Taciau Pranciizijos
monarchija juos vertino kaip viena visu-
mg. Karaliaus teismai galédavo palikti ga-
lioti arba panaikinti vieno ar kito senjoro
sprendima vienokio ar kitokio pobudzio
byloje; jie reikalaudavo (arba atsisakydavo
reikalauti), kad bty pripazjstama apeliaci-
jos teisé; taciau visa tai daryta nenustacius
jokio principinio skirtumo tarp pavaldiniy.
Taip tarp senjoro ir jo nuomininko pamazu
isiterpé karaliaus teis¢jas. Tad ilgainiui ne-
buvo priezasciy laisvaji nuomininka, kurj
ir Pranciizijoje vadino villain, sutapatinti
su baudziauninku (serf). Sios dvi asmeny
kategorijos iki pat galo egzistuos viena
greta kitos. XII a. Pranciizijos baudZiau-
ninko (serf) ir tos pacios epochos Anglijos
servus, nativus ar théow teisinés salygos
buvo labai panasios, tad juos leistina lai-
kyti dviem to paties instituto aspektais.
Véliau Anglijoje susiformuoja villainage
ir bet kokios paralelés nutriksta. XIV a.
Pranciizijos serf ir to paties meto villain
arba serf Anglijoje? Tai dvi visiskai skir-
tingos klasés. Ar yra prasmés jas lyginti?
Taip, be abejo, taciau §j karta tam, kad
bty iSryskintos jy prieSybes, per kurias
pasireiskia stebétini Siy dviejy tauty raidos
skirtumai?!.

21 Esti ir kitokia, subtilesné, klaidingy panasumy
forma: du institutai dviejose skirtingose visuomenése,
kuriais i pazifiros siekiama panasiy tiksly; taciau anali-
z¢ atskleidzia, kad $ie tikslai i$ tikryjy be galo skiriasi,
o institutai susiformavo dél visiskai priesingy motyvy.
Toks biity Viduramziy ir moderniojo testamento bei ro-
meény testamento pavyzdys: pirmuoju atveju tai ,,indivi-
dualizmo® ,,pergalé* pries ,,seng Seimos komunizma®,
antruoju, priesingai, uztikrinama paterfamilias visaga-
lybe, kuri kilusi ne i§ ,,skaidymo*, o kaip tik i$ stebétino
,Seimos sutelkimo®. Cia pasinaudojau Durkheimo pa-

I lyginimo elementus pazvelkime dar
idémiau. Anglijos dvary atveju XIII a. ir
XIV a. ne visada (turint omenyje realias
teises, kuriy taikymo tvarka be galo sky-
rési) buvo lengva tiksliai nustatyti, kuriuos
asmenis der¢jo priskirti prie nuomininky
pagal villainage (tenure en villainage) ir
taip juos riipestingai atskirti nuo likusios
ne menkiau margos masés nuomininky
(tenures), kurie buvo laikomi laisvais. Vis
délto buvo biitina sutarti dél kai kuriy dau-
giau ar maziau tvirty kriterijy, mat reikéjo
galimybés nustatyti Zemiy statusg ir po to,
bent i§ pradziy, kilme¢ nuomininky, ku-
riuos karaliy teismai atsisakydavo ginti, tai
palikdami senjory teismams. Teisininkai,
kurie déjo pastangas norédami iSryskinti
Siuos pozymius, kartais manydavo, kad jie
priklauso nuo prievoliy (services), kurios
turéjo buti atliktos mainais uz ta zemg.
Jie sukiiré vadinamaja privalomyjy darby
(vilains services, lazo) sampratg??. Sutarta
kaip buidingg pozymij laikyti tokius zemes
tikio darbus, kai reikéjo atidirbti daug die-
ny, ir ypa¢ tam tikrg neapibréztuma, kai
dieny skai¢iy ar tai, kaip jos bus panau-
dotos, laisvai nustatydavo senjoras. Taip
pat buvo bendrai sutariama, kad prievole
uzimti kaimo vyresniojo pareigas (angl.
reeve, gana panasios ] starosta, pazjstamas
1§ rusy romany, pareigas) taip pat reikéjo
vertinti kaip apribojancia laisve asmeny,
kurie Sig sunkig prievole norom nenorom
privaléjo vykdyti dél savo kaip nuominin-

teiktu pavyzdziu viename i§ tobuliausiy jo metodologi-
niy teksty (4nnée sociologique, t. V, p. 375).

22 §j igraiska turi $iokia tokia dviprasmybe. Labai
daznai angly teisingje kalboje arba, geriau buty sakyti —
apskritai Viduramziy teisingje kalboje, servitium laiky-
tas ir kaip mokescio, ir kaip paslaugos tikraja to zodzio
prasme ekvivalentas. Cia laikausi tik ribotos §io ZodZio
reikSmeés.
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ko statuso. Anglijos teoretikai ir teiséjai,
nustatydami Sias normas, nieko naujo neis-
rado. Jie paprasc¢iausiai jkvépimo sémesi i$
nuo seno Viduramziy visuomeniy tiek ze-
myne, tiek saloje daugiau ar maziau isplé-
toty kolektyviniy jvaizdziy Saltinio. 1déja,
kad zemés darbai savaime nesuderinami
su laisve, atitinka senus zmogaus dvasios
polinkius. Barbary epochoje jie buvo jvar-
dyti Zodziy junginiu opera servilia, daznai
taikytu tokio pobtidzio veiklai nusakyti.
Nuostata, kad servus nuo laisvo nuominin-
ko skiriasi dél jam privalomo atlikti lazo
neapibréztumo, kilusi i§ pradinés vergo ir
kolono priespriesos, buvo ypac stipri Ka-
rolingy epochos Galijoje ir Italijoje. Ji taip
iki galo niekada neisSnyko. Argi Kapetingy
Pranciizijoje lengvatomis nebuvo vadina-
mos privilegijos, kurios, nors nepanaikin-
davo valstie¢iy prievoliy, jas apribodavo
ir, visy svarbiausia, jas aiSkiai apibrézda-
vo? Kalbant apie prievole senjorui, nepri-
klausomai nuo bendros privalomyjy darby
nastos, suteikti vieng ir kitg specializuota
paslauga, kurig $is nurodys (Anglijoje Sig
prievolg turé¢jo tik reeve funkcijg atlieckan-
tys asmenys), Vokietijoje daugybéje viety
ji grieztai sieta su nelaisvais asmenimis;
Pranciizijoje §i samprata nebuvo visuoti-
né, taciau jos pédsaky pasitaiko tekstuo-
se, ypa¢ i8 XII a.23 Vis délto Prancuzijoje
(apsiribosiu vien ja) visos §ios idéjos nie-
kad nedavé pagrindo jokiai tiksliai teisinei
konstrukcijai. Tiesa, viena paskira idéja,
toji, pabrézianti zeminantj zemés darby
pobiidj, jau nuo XIII a. taikyta siekiant
nubrézti aiSkesng nei praeityje klases ski-

2 Dalj dokumenty esu paminéjes in Revue histo-
rique du droit, 1928, p. 49-50.
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riancig linijg. Taciau ji nebuvo taikoma
grieztoms riboms tarp laisvyjy ir nelaisvy-
Jju nustatyti, kaip Anglijoje; bet buvo viena
i8 linijy, leidusiy atskirti kilminga asmenj
(kuriam draudziama nusiZzeminti, mat ran-
ky darbas laikytas tam tikra nusizeminimo
forma) nuo vis gauséjancios nekilmingyjy
masés, kurig visada sudaré asmenys, 1§ ku-
riy niekas niekada nebiity sumastes atimti
»laisvés*. Vis délto argi niekad nebuvo pa-
gundos (taip pat ir Pranciizijoje) nelaisva-
ji asmenj apibudinti pagal darby, kuriuos
jis privaléjo atlikti, pobtidj? Panasu, kad
tokio pobtidzio jsivaizdavimas bendrajai
nuomonei nebuvo visiskai svetimas. Antai
matome, kad mazdaug XIII a. pradzioje
Gonese (miestelis $alia Paryziaus) kai ku-
riuos nuomininkus jy kaimynai laiké bau-
dZiauninkais, nes Sie privaléjo atlikti tam
tikrus specialiuosius darbus, visy pirma —
lydéti kalinius, o tai laikyta negarbingu
uzsiémimu. Taciau karaliui nebuvo sunku
pripazinti, kad, teisiSkai kalbant, jy laisve
buvo negin¢ijama?. Joks teisininkas ir
joks Pranciizijos teismas niekada nesiva-
dovavo atlieckamy darby kriterijumi, kad
apibrézty baudziauninko statusa. Stai &ia
susiduriame su vienu jtaigiausiy aspek-
ty, galin¢iy iSryskinti konstatuotus dviejy
giminingy visuomeniy skirtumus; tai dvi
analogiSky tendencijy pusés; taiau, viena
vertus, jos tebéra skirtingos, amorfiskos ir
oficialiai nesankcionuotos, jos pasiklysta
toje neraiskioje idéjy ir sentimenty masé-
je, kuri vadinama vie$gja nuomone; kita

24 Sjuo klausimu Zr. mano straipsnj in Mélanges
d’histoire du moyen dge offerts a M. Ferdinand Lot,
1925, p. 55 ir toliau, kuriame, deja, suklydau, nepakan-
kamai démesio skirdamas fakty i§ Anglijos sugretini-
mui.



vertus, jos placiai iSsikerojusios ir jsikiini-
jusios per grieztai apibréztos formos teisi-
nius institutus.

Mums dar deréty trumpai sustoti prie
klasiy Viduramziy visuomenése istorijos
klausimo. Joks kitas tyrimas neleidzia at-
skleisti tokiy giliy $iy visuomeniy tarpusa-
vio skirtumy, kurie, tiesg sakant, yra tokie
dideli, kad jy beveik nejmanoma paaiskinti
ir, bent $iuo metu, turime tiesiog apsiriboti
ju konstatavimu.

I8 pradziy nusikelkime j mazdaug X a.
ir XI a. Vakary ir Vidurio Europa. Be-
veik visais laikais gaji mintis, kad kilmé
lemia didziulius zmoniy skirtumus, ir tuo
metu nebuvo svetima. 987 m., kad patei-
sinty prie§ Karolj Lotaringietj, kandidata
1 Pranciizijos sosta ir teiséta Karolingy
paveldétoja, paskelbta nusalinima, arki-
vyskupas Oberonas (ar, galima sakyti, to
meto istorikas Richeris, i prelato lapas
idéjes kalba, kuri galbiit sukomponuota i$
skirtingy elementy, kurie vis délto atitinka
laiky dvasia) nurodé pretendento sudary-
ta rango neatitinkan¢ig santuoka su vasa-
ly klasés atstove?®. O koks riterio stinus
biity galéjes sau lygiu laikyti baudziaunin-
ko ar kad ir nuomininko stiny? Vis délto
neapsigaukime: paveldéjimas kaip teise
kuriantis veiksnys tuo metu dar turéjo pa-
lyginti silpng galia. Visuomen¢ sudaré ne
tiek pagal kilme suskirstytos klasés, kiek
gana stipriai susipynusios grupés, kurias
siejo tarpusavio priklausomybés rysiai.
Sie protekcijos ir paklusnumo rysiai lai-
kyti paciais stipriausiais, kokius tik galima
jsivaizduoti. Kalbant apie tg patj Karolio
Lotaringiecio atvejj, atkreipkime démes;j j
posiiki, kuris tarsi spontaniskai padaromas

% L.IV,c. 11.

Oberono argumente. Be abejo, vyskupas
i§ pradziy priekaiStauja Karolingy kuni-
gaiksc¢iui deél netinkamos santuokos tikraja
to zodzio prasme: ,,<...> jis vedé moterj i$
vasaly tarpo, kuri nebuvo jam lygi.“ Ta-
¢iau 1§ karto, atmings, kad tos moters tévas
tarnavo Prancizijos kunigaik$¢iams, pri-
duria: ,,Kaip Sis didis kunigaikstis (Hugo-
nas Kapetas) galéty kaip karalieng pakesti
moterj, paimta i§ savo paties vasaly tar-
po? Ir $tai klausimas i$ karto perkeliamas
] asmening sritj. Grieztai paveldimu buvo
laikomas tik vergo statusas. Nors laisvyjy
zmoniy teiséms praktiskai buvo budinga
begalé niuansy, jos priklausé nuo vietos,
nuo sutartiniy santykiy pobudzio, nuo fak-
tinés (o ne gimimo) socialinés individo
padéties.

Pagaliau atéjo XII a. ir XIII a. Id¢&jos ir
teisé tuo metu patyré neraisky, bet lemia-
ma pokytj. Nunyko asmeniniy rysiy galia;
pagarba pamazu pavirto j palyginti tuscig
i8kilminguma; nuo to meto j baudziaunin-
ka, nelaisva zmogy, Pranctizijoje buvo zii-
rima jau ne kaip i savo senjoro ,,zmogy®,
bet veikiau kaip i niekinamos klasés atsto-
va. Visur susiformavo paveldéjimu grin-
dziamos klasés ir kiekvienai jy buvo taiko-
mos savos teisinés taisyklés. Taciau kokia
didziulé Sios raidos skirtumy jvairove!26
Anglijoje isitvirtina villainage; taciau tai
bene vienintelé tikroji klasé. Laisviesiems
zmoneés taikoma teisé nesiskiria. Ant apa-
tiniy Pranctizijos visuomenés pakopy stovi
baudziauninkai, kurie nuo to meto nebe-
gali tapti riteriais; ant virSutiniy pakopy —
kilmingieji, i§ kity gyventojy pamazu is-
siskyre tam tikromis ypatybémis (kurios

26 Plg. Marc Bloch, Un probléme d’histoire com-
parée : la ministerialité en France et en Allemagne, in

Revue historique de droit frangais et étranger, 1928,
ypac p. 86 ir toliau.
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kartais yra paprasciausios ankstesniyjy pa-
proc¢iy liekanos), susijusiomis su privatine,
baudziamaja, mokesciy teise. Galy gale
Vokietijoje nuo pat XIII a. hierarchijos
id¢ja davé tiesiog neprilygstamy vaisiy.
Tarnybiniai Zmones, kurie Pranctzijo-
je i8nyko jtvirtinus pati klasés suvokima,
Vokietijoje tampa vienos, o pietuose —
net dviejy aiskiai apibrézty socialiniy
kategorijy branduoliu. I§ vienos pusés —
kilmingieji, i§ kitos pusés — nelaisvyjy
asmeny masé¢ buvo padalyta j daugybe
susiklojanc¢iy sluoksniy. Ne visi kilmin-
gieji yra ebenbiirtig (tos pacios aukstos
kilmés), ne visi jy yra sudarg tinkamas jy
luomui santuokas. Tad praktikos jkvépti
teisininkai, kad galéty tinkamai suklasifi-
kuoti auksc¢iausius visuomenés sluoksnius,
suktré garsiaja Heerschild (rango lentelé)
doktring. Jie jsivaizdavo savitas kopécias,
ant kuriy pakopy kiekviena ty grupiy turi
tiksliai nustatyta vietg. Vienai jy priklau-
santis asmuo negali priimti leno (fief) 1S to,
kuris stovi Zemiau, kitaip jis atsiduria ant
zemesnés pakopos.

Tai artimos ir vienalaikés visuomenés;
ir vieny, ir kity raidos kryptis panasi — hie-
rarchizavimo ir paveldimumo akcentavimo
link; taciau laikas ir raida iSrySkino tokio
laipsnio skirtumus, kad jie beveik prily-
go prigimtiniams skirtumams ir iSryskino
(bent aptariamosiose visuomenése) cha-
rakteringas priespriesas. Stai ka atskleidé
ka tik pateiktas glaustas pavyzdys. Kitos,
paprasCiau suprantamos prieSybés (nors
jas paaiskinti gali biiti sunkiau), atsiranda
i§ kitokio pobtidzio skirtumo, susijusio su
tuo, kad vienoje visuomenéje issilaiko, o
kitoje, gretimoje, iSnyksta kadaise joms
abiem bendri institutai. Karolingy laikais,
blisimojoje Pranciizijos teritorijoje, taip
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pat ir zemése, kurios véliau tapo Vokie-
tija, kiekvienoje senjorijoje didziausioji
nuomininkams skirtos zemés dalis buvo
padalyta | Gikius (manses; taip dazniausiai
buvo vadinama romany Salyse) arba Aufen
(toks buvo germaniskas ,,0kj“ nusakan-
tis terminas, kuris j lotyny kalbg daznai
verstas mansus). Labai daznas atvejis, kad
viename tikyje gyveno keletas zemdirbiy
Seimy, taCiau senjorui tikis buvo nedalo-
mas vienetas; mokesciai ir prievolés buvo
apskaiciuojami ne dalimis, nuo paskiry tikj
sudariusiy zemés lopinéliy ar pastaty, o
nuo viso tkio; i§ principo né viena i§ Siy
smulkiy agrariniy lasteliy neturéjo buti
skaidoma. Pereikime } mazdaug 1200 m.
Pranciizija. Beveik niekur nekalbama apie
manse kadastrinio vieneto prasme (ten,
kur zodis tebevartojamas romaniskomis
formomis meix arba mas, jis jau turi visai
kita — namo, kaimo vietovés centro — pras-
me?7). Dokumenty rengéjai nebenurodo
senjorijy dydzio pagal jy turimy tikiy skai-
¢iy. Senjoro surinkty mokesciy sgrasuose
jau néra tiesiog iSvardijami ukiai, kaip
anksCiau; dabar juose arba labai smul-
kmeniskai i§vardijamas sklypas po sklypo,
arba bent vienas individas po kito. Taip yra
dél to, kad nebéra nustatyto dydzio nuo-
mos valdy. Laukas, vynuogynas, sodas ga-
1&jo buti nepriklausomai vienas nuo kito,
juos buvo galima padalyti paveldétojams

27 Be kita ko, tai buvo pradiné Sio zodZio reik§mé
(akivaizdus mansus ir manere ry$ys); nuomojamos ze-
meés buvo pavadintos pagal nama, ,,lauky motina“, kaip
raSoma skandinavy tekstuose. ISvestiné reikSme jgijo
techning prasme, ji iSnyko drauge su institucija, kuria
ji zyméjo. Pradiné reikSmé isliko arba buvo atgaivin-
ta. Suprantama, kad galima tai vienur, tai kitur atrasti
zodzio manse liekany kadastrinéje $io zodzio prasmeé-
je — sie velyvi liudininkai, kuriy buvimas drauge by-
loja ir apie praeities dalykus, ir apie bendro pobudzio
pervarta, kurios i$vengti pavyko tik saujelei senjorijy.



arba skirtingiems pirkéjams. Vokietijoje
padétis kitokia; hufe, kuri tebedraudziama
skaidyti, daugumoje senjorijy tebéra renty
ar prievoliy surinkimo pagrindas. Tiesa, jis
taip pat iSnyks, taciau létai ir greiciau tik i$
kalbos, o ne faktiskai, nes iki pat feodaliz-
mo pabaigos Vokietijos senjorai jvairiais
buidais sieks iSlaikyti nuomojamy Zemiy
nedalomumo principg; panasu, kad jy am-
zininkai Pranciizijoje tokiy pastangy be-
veik nedéjo. Atrodo, kad $is ryskus skirtu-
mas turi be galo senas Saknis, mat Saltiniai
byloja, kad vakaringje buvusios Franky
imperijos dalyje tikiai buvo skaidomi dar
Karolio Plikagalvio laikais?®. Nesiimsiu
nagrinéti priezas¢iy. Taciau reikia pripa-
zinti, kad jokia Pranciizijos ar Vokietijos
kaimo istorija, kuri neatsizvelgty i §j klau-
simg, neatlikty esminés savo uzduoties. Jei
zitrétume tik i vieng i§ Siy dviejy Saliy,
kuriy vienoje senoji tikiy (manse) sampra-
ta iSnyko, o kitoje — isliko, iskilty pavojus
Siuos reiSkinius vertinti kaip visiskai na-
turalius, kuriems nereikia jokio paaiSkini-
mo. Tik palyginimas gali atskleisti esamg
problema. Kokia didziulé paslauga! Mat
mokslui, kad ir koks jis buty, néra nieko
pavojingiau uz polinkj viska vertinti kaip
»hatiraly“ dalyka.

%411

Tiesa, kad Siandien lyginamoji kalbotyra
vienu pagrindiniy savo uzdaviniy laiko
pastangas atskleisti originaligsias skirtingy

28 Cap., Nr. 273, c. 30 (t. II, p. 323). Bty gali-
ma meéginti su Siuo tekstu gretinti informacija, kuria yra
pateikes dar Grigalius i§ Turo (Hist. franc., X, 7) apie
possessiones (jos buvo romény-franky zemés mokeséiy
skai¢iavimo pagrindas) skaidyma. Taciau ¢ia ne vieta
nagrinéti franky manse ir romény caput rySius — tai labai
kebli tema.

kalby ypatybes. Vis délto 1§ pradziy Sios
disciplinos pastangos buvo Kkreipiamos
kita linkme — siekta nustatyti kalby gimi-
ninguma ir tarpusavio rysius, ieSkota pro-
kalbiy. Indoeuropieciy kalby grupés riby
nustatymas, pagrindiniy ,,indoeuropieciy
prokalbés® elementy rekonstrukcija, be
abejo, hipotetiné, bet pagrista tvirtomis
prielaidomis, — §tai keli rySkiausi metodo,
visapusiskai grindziamo lyginimu, triumfo
momentai. Siuo poziiriu socialines struk-
tiras nagrinéjancios istorijos padétis ne-
palyginamai prastesné. Mat kalba turi ge-
rokai vieningesng ir lengviau apibréziama
struktlirg nei bet kokia institucijy sistema:
i§ Cia saglyginis kalby giminingumo pro-
blemos paprastumas. M. Meillet raso: ,,Iki
siol nepasitaiké atvejy, kurie biity priverte
manyti, kad kurios nors konkrecios kalbos
morfologiné sistema yra dviejy skirtingy
kalby morfologijy miSinys. Visais iki Siol
stebétais atvejais esama testinés kalbos
tradicijos®, nepriklausomai nuo to, ar $i
tradicija biity ,,jprasto tipo* — t. y. kalbos
perdavimas i§ kartos j karta, ar atsirandan-
ti dél ,.kalbos pokyciy“. Tadiau padaryki-
me prielaidg, kad vieng dieng atrandame
Siandien nezinomo fenomeno pavyzdziy —
Htikryjy™ kalby deriniy. Ta diena (tgsiu
Meillet citata) ,kalbotyrai prireiks naujy
metody*?’. Tadiau $ig bauginandig ,,misi-
nio* hipoteze, kuri, jei pasitvirtinty kalbos
srityje, sukelty sumaistj labiausiai dél sa-
ves uztikrintoje humanitariniy moksly dis-
ciplinoje, patys faktai patvirtina kiekvienu
visuomeniy istorijos momentu. Visai ne-
svarbu, kad pranciizy kalba patyré ypac
didele germany kalby jtaka leksikos ir,

2 La méthode comparative en linguistique histo-
rique, p. 82—83.
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be abejonés, fonetikos srityse; ji vis viena
nevalingai ir labai daznai patiems kalban-
tiesiems aiSkiai nesuprantant susiformavo
i romény Galijoje vartotos lotyny kal-
bos; germany palikuonys, pradéje kalbéti
romaniskaisiais dialektais, i§ tiesy peréjo
nuo vienos kalbos prie kitos. Bet kas i§drjs
pasakyti, kad pranciizy visuomené Vidu-
ramziais paprasciausiai transformavosi i§
galy-romény visuomenés? Lyginamoji is-
torija pajégi atskleisti Zmoniy visuomeniy
ry$ius, apie kuriuos anks¢iau nezinota; ta-
¢iau tikétis, kad ji padés i$ iki Siol giminin-
gomis nelaikyty visuomeniy nustatyti, jog
jos yra kadaise labai seniai nuo pradinés
visuomenés, apie kurios egzistavimg anks-
¢iau nejtarta, atsiskyrusios grupés — reiskia
puoseléti viltj, kuri beveik visuomet pa-
smerkta zlugti.

Vis délto tam tikrais iSskirtiniais atve-
jais palyginimas gali atskleisti ypa¢ senus
istorinius labai skirtingy visuomeniy ry-
Sius, bet jie, suprantama, nebity pagrin-
das spresti apie bendrg giminystg, nebent
blitume nejtikétinai drasiis; vis délto jie
bent priversty pripazinti kazkada, senais
laikais, buvus tam tikrg civilizacing ben-
dryste. Mintis imtis agrariniy paprociy
tyrimo siekiant atkurti etninj Europos Ze-
mélapj laikais, apie kuriuos néra rasytiniy
liudijimy, jau seniai buvo aplankiusi jvai-
rius mokslininkus. Visiems zinoma apie
didziules A. Meitzeno pastangas. Siandien
sutariama, kad jos visiSkai nepasiteisino.
Nenoriu €ia i§samiai aptarinéti $ios nesé-
kmés priezasciy, bet leiskite glaustai nuro-
dyti esmines metodologines klaidas, kurias
galima laikyti kaltomis dél Sios nesékmés.
A. Meitzenas 1) supainiojo tyrimg skirtin-
go pobiidzio fakty, kuriuos, tinkamai tai-
kant metoda, biity reikéje i$ pat pradziy at-
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skirti; turiu omenyje gyvenamasias vietas
ir lauky forma; 2) jis postulavo daugelio
vienoje ar kitoje istorinéje (labai daznai
mums labai artimoje) epochoje stebéty fe-
nomeny ,,primityvyji* pobudj, uzmirsda-
mas, kad jie taip pat gal¢jo biti palyginti
neseny transformacijy padariniai; 3) daug
(ir beveik i$skirtinio) démesio skyré ma-
terialaus pobudzio faktams, bet nepakan-
kamai atsizvelgé i socialinius paprocius,
kuriuos tie faktai tiesiog verté | pojiiciy
kalba; 4) kaip etninius elementus pasirin-
ko tik istoriSkai paliudytas grupes — keltus,
germanus, slavus ir pan., kurie visi savo
gyvenamosiose vietose buvo naujakuriai,
ir taip grieztai atsisaké veiksmy laisve
suteikti anoniminei masei gyventojy, ku-
rie toje teritorijoje buvo jsikiir¢ anksciau
(kalbininky vartojamais terminais — vadi-
namajam substratui); nors niekas nerodo
nei kad jie buvo sunaikinti invazijy metu,
nei kad jie tur¢jo visiskai iSsizadéti savo
ankstesniyjy paprociy. I$ $iy klaidy galima
nemazai pasimokyti; tai nereiskia atsisa-
kyti tyrimo, tai reiskia jj testi taikant tiks-
lesnj metoda, esant geriau informuotiems
ir vadovaujantis kritine dvasia. Sioje vieto-
je reikia konstatuoti kelis dalykus. Kaimo
teritorijos su iSskaidytais, siaurais ir ilgais
dirbamos zemés ruozais be uztvary Euro-
poje dengé neaprépiamus plotus — Anglija,
Siaurés ir Vidurio Pranciizija, beveik visa
Vokietija ir neabejotinai taip pat didele
Lenkijos ir Rusijos dalj. Tai labai skiriasi
nuo kity agrariniy formy — beveik kvadrato
formos lauky Pranciizijos pietuose ar ap-
tverty teritorijy vakariniuose Pranciizijos
ir Anglijos regionuose. Apskritai Europos
agrarinis Zemélapis visiSkai nesutampa su
jos politiniu ir kalbiniu Zemélapiu. Gali
buti, kad jis uz pastaruosius ankstesnis.



Siuo metu faktus renkame, o ne juos aiski-
name. Apsiribokime stebétinai j akis krin-
tan¢iu pirmojo tipo teritorijy (ilgi ir atviri
i§skaidytos nuosavybés zemés ruozai) is-
plitimu visuomenése, kurias, atrodo, skiria
viskas; a priori pernelyg akivaizdu, kad
tokiu atveju vieng po kitos reikés iSméginti
labai skirtingas aiSkinamasias hipotezes —
ne tik pradinés civilizacinés vienovés, ta-
Ciau ir skoliniy, sklaidos aplink pradinj
centrg, tam tikry techniniy procesy hipo-
tezes. Aiskus tik vienas dalykas. Niekada
nebus jmanoma tinkamai jvertinti Anglijos
open-field, vokieciy Gewanndorf, pranci-
7y champs ouverts, jei bus Zvelgiama ats-
kirai tik ] Anglija, Vokietijg ar Pranciizijg.

Lyginamoji istorija pateikia galbiit ais-
kesnj ir jsakmesnj moralg, t. y. kad, tiesg
sakant, metas atsisakyti pasenusiy topo-
grafinio pobudzio padalijimy, i kuriuos
manomes patalping socialines realijas. Jie
nepajégls priimti turinj, kurj bandome
juos jsprausti. Vienas garbus eruditas ka-
daise paras¢ visg knyga apie tamplierius
Ere ir Luaroje’®. Galime gardziai pasi-
juokti i$ tokio naivumo. Ar mes, istorikai,
esame tikri, kad nekartojame vis ty paciy
klaidy? Zinoma, nejprasta Siuolaikinius
administracinius vienetus perkelti j Vidu-
ramziais galiojusius suskirstymus. Taciau
kiek karty patikéta, kad dabartiniy valsty-
biy sienos yra patogios ribos vienokam ar
kitokiam praeities teisiniy ar ekonominiy

30 Ch. Métais, Les Templiers en Eure-et-Loir;

1896. Tokio anachronizmo pavyzdziy yra daugiau
negu bity galima pamanyti. Antai, kalbant apie ta patj
departamenta, Henry Lehr, La Réforme et les églises
réformées dans le département actuel d’Eure-et-Loir
(1523-1921), 1912; kalbant apie kaimyninj regiona,
zr. Abbé Denis, Lectures sur [’histoire de 1’agriculture
dans le département de Seine-et-Marne, 1880 (didzioji
veikalo dalis skirta laikotarpiui iki Revoliucijos).

institucijy tyrimui atlikti? Dviguba klaida:
visy pirma tai anachronizmas, antra — ko-
kio aklo tikéjimo miglota istorine predesti-
nacija reikia, kad Sios ribos biity laikomos
kaip nors reik§mingomis, kad joms biity
suteikiama egzistencija prie§ gimima, ki-
taip tariant, prie§ tiksly momenta, kai jos
buvo nustatytos po sudétingo kary ir susi-
tarimo proceso? Be to, tai esminé klaida,
kuri i§lieka net tada, kai taikant i$ pazitiros
grieztesn] metodg pasirenkamos Siuolaiki-
nés politinés, administracinés ar nacionali-
nés tiriamy fakty skirtys — nes kur matyta,
kad socialiniai fenomenai, kad ir kokie
buty laikai, biity staiga nustoj¢ plétotis
ties tomis paciomis ribomis, kurios kada
nors bisiancios politiniy galybiy ar tauty
ribos? Visi zino, kad o0i/ ir oc kalby tarmiy
riba arba, galima sakyti, marginalin¢ zona,
kaip ir riba tarp oil kalbos ir germany kal-
by, neatitinka jokiy valstybiy ar didelés
senjorijos sieny. Tq patj buty galima pa-
sakyti apie kitus civilizacijos faktus. Ty-
rinéti Pranclizijos miestus Viduramziais,
miesty renesanso laikotarpiu — tai reiskia j
viena suplakti du visiskai skirtingus daly-
kus, kurie turi tik bendrg vardg — senuosius
Vidurzemio jiiros baseino miestus, tradici-
nius aplinkiniy teritorijy centrus, oppida,
kuriuose visais laikais gyveno galingieji,
senjorai ir ,.riteriai; ir likusios Pranciizi-
jos dalies miestus, kuriy gyventojai visy
pirma buvo pirkliai ir kuriuos perkiiré bu-
tent jie. O kaip pastarojo tipo miestus vi-
siSkai savavaliSkai atskirti nuo analogisko
tipo miesty Vokietijoje, Reino kraSte? Ar
nebiina, kad istorikas, émesis tirti feoda-
ling sistemg Viduramziy Pranciizijoje ir
pradéjes ja studijuoti nuo regiono | Siaure
nuo Luaros, sklaidydamas teksty apie Lan-
gedoka lapus, labai daznai pasijunta tarsi
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bty kitoje, svetimoje Salyje, bet jauciasi
visai kitaip, kai skaito tekstus, susijusius
su Heno ar net Mozelio apylinkémis?

Jei norime pagaliau atsikratyti dirbtinu-
mo, nagrinéjant kiekvieng Europos socia-
linio gyvenimo aspekta skirtingais jo gy-
vavimo momentais, reikés nubrézti savas,
tikras geografines ribas, nustatytas ne i$
1Sorés, o 18 vidaus. Tai keblus uzsiémimas,
reikalaujantis didelio atsargumo ir reis-
kiantis begalg ieSkojimy apgraibomis. Bet
atmesti jj reikSty pripazinti savo tinguma.

VIII

Grizkime prie praktikos. Tad kaip reikéty
dirbti?

Savaime suprantama, lyginimas bus
vertingas tik tada, jei jis bus pagristas i$-
samiy, kritiniy ir solidZiai patvirtinty fakty
tyrimu. Bet taip pat akivaizdu, kad Zmo-
gaus galios ribotos ir, atliekant tiesioginius
tyrimus, sunku apimti pernelyg placius
geografinius ar chronologinius mastus. Ly-
ginamasis darbas tikraja to Zodzio prasme
neiSvengiamai bus tik nedidelés istoriky
dalies uzsiémimas. Vis délto galblit jau
metas imtis Sio darbo organizavimo ir jam
rasti vietg universitetuose3!. Vis délto ne-

31 Manau, kad ¢ia turéCiau pridurti svarstyma,
susijusj biitent su Pranciizijos universitetais ir kuriam
kongreso Osle metu buvo ne vieta. Miisy aukstajj moks-
la varzo bakalauro studijy programos ir dar labiau, pa-
grindiniuose fakultetuose — agrezé konkursy programos,
kurias déstytojas jau parengtas gauna i$ komisijos nariy.
Tiesa, nei vienos, nei kitos nesiriboja vien Pranctizijos
istorija, jose beveik visada jtraukta uzsienio istorijos
klausimy. Taciau dél praktiniy ir visiskai teiséty su-
metimy kiekvienas ty klausimy paprastai vertinamas i§
nacionaliniy perspektyvy. Tad gali buti, kad déstytojui
teks skaityti paskaitas ar vesti seminarus apie, tarkim,
Anglijos ar Vokietijos institucijas; ta¢iau gerbdamas jam
patikeéty studenty didziai gerbtinus interesus, jis tik la-
bai iSskirtiniais atvejais galés savo uzsiémimuose skirti
laiko tam tikroms problemoms, kurias Siandien biitina
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slepiame — konkrettis daugybés sriciy tyri-
mai pazenge dar labai menkai, tad j priekj
judama labai létai. Kaip nuo seno sakoma —
mety metai analizés dél vienos sintezés
dienos3?. Taciau §is posakis pernelyg daz-
nai kartojamas be biitinos jj pataisancios
iSlygos — ,,analize ,,sintezei* bus galima
panaudoti tik tada, jei nuo pat pradziy apie
sintez¢ pagalvota ir pasirlipinta, kad anali-
z¢ sintezei biity naudinga.

Monografijy autoriams reikia pakartoti,
kad jie privalo skaityti tai, kas jau anksciau
paskelbta analogiskomis jy nagrinéjamo-
mis temomis, ne tik apie jy tiriama regiong
(taip daro visi) ir ne tik apie artimiausius
regionus, bet ir apie tolimesnes visuome-
nes, kurias nuo jy tiriamyjy skiria politinés
aplinkybés ar tautybe (tai daroma pernelyg
retai). DrjsCiau pridurti — reikia skaityti
ne tik bendro pobtidzio vadovélius, bet,
jei jmanoma, ir iSsamias monografijas,
panasias ] tas, kurias planuojama rasyti —
paprastai jos turi i§skirtinio gyvybingumo
ir pateikia gerokai daugiau informacijos
nei glaustos apybraizos. Skaitydami Siuos
tekstus jie atras elementy savo klausimy-
nui ir galbit svarbiy hipoteziy, kurios gali
rodyti tyrimo kryptj iki tol, kai tyrimo eiga
parodys, ar jas reikia patikslinti, ar atmesti.
Jie iSmoks pernelyg nesureikSminti vieti-

spresti taikant lyginamajj metoda, pvz., senjory ir vasaly
sistema Vakary Europoje, miesto visuomeniy vystyma-
sis, agrariné revoliucija. Kadangi déstymas ir asmeninis
interesas dél pacios dalyky prigimties savaime glaudziai
susije, tai galima jsivaizduoti, kaip §i padétis kenkia
misy tyrimams.

32 Tiksli citata: ,,Dél vienos sintezés dienos rei-
kia daugybés mety analizés* (pranc. Pour un jour
de synthese il faut des années d’analyse), Fustel de
Coulanges, La Gaule romaine, red. C. Julian, p. xiii,
1875 m. pratarmé. Zr. Henri Berr apmastymus in Bulle-
tin du centre international de Syntheése, 1928 m. birzelio
men., p. 28.



niy pseudopriezasciy. Kartu jie iSsiugdys
jautruma specifiniams skirtumams.

Tiesa, raginti eruditus atlikti §j pradi-
nj knyginj tyrimg nereiSkia uZztikrinti, kad
jiems pasitlytas kelias bus visiskai lygus.
Nenoriu imtis detaliai aptarinéti materiali-
niy nepatogumy. Vis délto kodél neprimi-
nus, kad tie nepatogumai dideli? | drauge
surinkti bibliografing informacija sudétinga,
bet gauti prieigg prie veikaly dar sudétin-
giau. Gerai suorganizavus tarptautinj knygy
skolinima i§ biblioteky, kuris kai kuriose
salyse, kurios iki Siol godziai saugojo savo
turtus, yra operatyvus ir populiarus, lygina-
majai istorijai biity pasitarnauta labiau nei
pazérus daugybe iSmintingy patarimy. Vis
délto pagrindiné kliiitis yra intelektualinio
pobtdzio; ji kyla dél darbo iprociy, kuriuos,
suprantama, galima pakeisti.

Kai vienos konkrecios kalbos studijoms
atsidéjusiam kalbininkui prisireikia gauti
informacijos apie kitos kalbos bendrgsias
charakteristikas, paprastai dideliy sunku-
my neiskyla. Jo skaitomoje gramatikoje
faktai pateikiami pagal klasifikacijg, kuri
menkai skiriasi nuo jo paties naudojamos,
jie iSdéstomi taikant daugiau ar maziau
panasias formuluotes, kurias jis atpazjsta.
Koks nelaimingas istorikas, palyginti su
kalbininku! Jei istorikas yra gerai susipazi-
negs su pranciizy visuomene ir, pavyzdziui,
pageidauja vieng ar kita aspekta palyginti
su tuo, kg analogisko gali pasitilyti gretima
visuomené (tarkim, Vokietijos) ir pavarto
kelis $iai skirtus veikalus (ir visai nesvarbu,
jei tai patys elementariausi vadovéliai) —
ji staiga persmelkia jausmas, kad jis per
miglas mégina patekti | visai kitg pasaul;.

Kalbos skirtumas? Nebiitinai, nes néra
principiniy kliti¢iy, dél kuriy dviejy skir-
tingy kalby moksliné leksika negaléty

daugiau ar maziau tiksliai sutapti. Gamtos
mokslai pateikia gausybe panasiy atitikties
pavyzdziy. Béda ta, kad peréjus nuo vo-
kieCiy paraSyto veikalo prie pranciizy pa-
raSyto teksto labai daznai ZodZziai biina ne-
iSver¢iami. Kaip j pranciizy kalbg i$versti
vokiska Horige? O i vokieciy kalbg pran-
ctuzy kalbos tenancier? Galima numatyti
galimus vertimo variantus, taciau tai bty
arba perifrazés (Horigen atveju — ,,senjo-
rijos priklausomi asmenys®), arba apy-
tiksliai vertimai (Zinsleute bty tik duokle
mokantys nuomininkai, pranc. tenanciers
en censive, o tai atskiras platesnés sgvokos
atvejis?3), be to, tai labai daznai (toks yra
Horigen atveju pasitlyto atitikmens atve-
jis) palyginti retos, knygose nevartojamos
iSraiskos. Jei tik galétume Sig paralelizmo
stoka paaiskinti perdéta abiejy pusiy isti-
kimybe Viduramziy liaudies kalby varto-
senai, kurios skirtumai yra istorinis faktas
ir jj reikia priimti. Bet toli grazu! Daugu-
mga S§iy tarpusavyje nederanciy terminy i$-
galvojo ar bent jau patikslino ar iSplété jy
reik§me bitent istorikai. Technine leksikg
sukliréme patys, kartais klysdami, kartais
ne visai sgmoningai. Kiekviena nacionali-
né mokykla sukiiré savy terminy, negalvo-
dama apie kaimynus. Taip Europos istorija
pavirto tikru Babeliu. Nepatyrusiems tyri-
nétojams — o galiausiai koks tyrinétojas,
iSéjes 18 savo nacionalings srities, néra ver-
tas Sio epiteto? — tai dideliy pavojy Salti-
nis. Man buvo labai sunku jtikinti istorika,
kuris vienoje kadaise germaniSka buvusio-
je salyje tyrinéjo bendruomeninés zemes,

33 Zinoma, bity galima suformuluoti kazka pana-
Saus | ,,Inhaber der Leihegiiter, bet kas tokias formu-
luotes vartoja? Horige, kita vertus, néra visai tiksliai tas
pats kas tenancier; to zodzio prasmeé yra platesné. Is-
pany kalboje (tuo jsitikinau vieno vertimo atveju) visai
néra zodzio, kuriuo bty galima i§versti tenure.
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kurig kartu dirbo keli susivienij¢ kaimai,
t. y. tai, kas vokieciy veikaluose (bent tam
tikros epochos) vadinama Mark3*, reiski-
nj, kad analogiSkos praktikos egzistavo ir
kartais tebeegzistuoja daugybg¢je Saliy uz
Vokietijos sieny ir visy pirma — Pranctzi-
joje. Nes tokio pobiidzio bendruomeninei
Zzemei apibidinti pranciizy knygose néra
konkretaus zodzio.

Taciau leksikos neatitikimas tiesiog i$-
reiskia dar didesnj darnos stygiy. Ir vienur,
ir kitur beveik niekada néra uzduodami
tie patys klausimai, nesvarbu, ar tai bty
pranciizy, vokieciy, italy, angly atlickami
tyrimai. Kiek anksciau pateikiau amzino
nesusipratimo pavyzdj, susijusj su agrari-
némis transformacijomis. Nebiity itin sun-
ku rasti ir kity, ne maziau isSraiskingy pa-
vyzdziy: dél ministérialité (specifine kil-
mingyjy tarny grup¢ Viduramziais), kuri
Pranciizijoje ir Vokietijoje iki $iy dieny
buvo visiskai ignoruojama aprasant Vidu-
ramziy visuomenes; dél teisés j teisingumo
vykdyma, kuri skirtingose Salyse pateikia-
ma vadovaujantis visiSkai skirtingomis
klasifikavimo sistemomis. Stai, istorikui
kyla klausimas, ar tam tikras institutas ar
koks faktas i§ jo nacionalinés praeities ran-
damas ir kitur, kokias transformacijas jis
patyre, kada nustojo plétotis, kaip atrodé
klestéjimo laikais? Ir jam daZniausiai ne-
imanoma patenkinti $io teis¢to smalsumo,
nes kai skaitomoje literatiiroje jis nieko
neranda dominanciais klausimais, jis visa-
da gali suabejoti — ar tylg knygose galima
aiskinti pacia dalyky tyla, ar uzmarstimi.

34 Siandien neturéty kilti né menkiausios abejonés
del to, kad Sis zodis niekada neturéjo tokios siauros spe-
cializuotos reikSmes, ir ji, kaip Allmende, reikéty laikyti
tiesiog communal atitikmeniu. Plg. G. v. Below, Allmen-
de und Markgenossenschaft, in Vierteljahrsch. Fiir So-
zial und Wirtschaftsgesch., 1903.
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Manau, kad Siame kongrese bus kelia-
ma daug klausimy apie tauty sutaikyma
per istorijg. Nebijokite — nepulsiu staiga
ekspromtu nagrinéti Sios itin delikacios
temos. Lyginamoji istorija, kaip as ja su-
prantu, yra kiaurai moksliné disciplina,
kurios tikslas yra pazinimas, ne praktika.
Bet ka pasakytuméte apie tai, jei pasitly-
¢iau suderinti savo terminologija ir savo
uzduodamus klausimus? Pirmiausia krei-
piuos | bendro pobiidzio vadovéliy auto-
rius — jy, kaip informacijos teikejy ir gidy,
vaidmuo ypac svarbus. Dabar neprasau jy
iSeiti 1§ savo nacionaliniy riby, kuriose jie
paprastai uzsisklendzia. Jos yra akivaiz-
dziai dirbtiniai dalykai, taciau praktiné
bitinybé jas vis dar primeta. Tik labai pa-
mazu mokslui pavyks tiksliau prisitaikyti
prie fakty. Taciau prasau jy jau dabar ne-
uzmirsti, kad jy knygos bus skaitomos ir
uz jy nacionaliniy sieny. Labai jy prasau,
kaip praSiau monografijy autoriy, kad savo
darbo planus, keliamas problemas, varto-
jamus terminus rinktysi atsizvelgdami j
tai, kg pateikia kitose Salyse atlikti darbai.
Taip, paskatinta abipusés geros valios, pa-
mazu galés susiformuoti bendra moksli-
né kalba — ir kaip Zenkly sistema, ir kaip
klasifikavimo tvarka. Lyginamoji istorija,
kurig bus paprasCiau pazinti ir kuria bus
paprasciau uzsiimti, pagyvins vietiniy rea-
lijy tyrimus, be kuriy ji nejmanoma, tac¢iau
ir Sie be jos nepasiekia savo tikslo. Vienu
zodziu, skirtingy nacionaliniy mokykly
atstovy praSyciau liautis be paliovos ple-
péti, nesuprantant vieniems kity. Kurciyjy
pasnekesys, kai kiekvienas atsako visai ne
1 tai, ko klausia kitas — senas komedijos
meno triukas, kurj nesunku pritaikyti ir
taip smagiai nusiteikusiai publikai prajuo-
kinti. Taciau intelektualui jo nesitily¢iau.



