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Knygy lentynoje

PRAMONES ARCHITEKTURA:

SAUGOTI AR PAMIRSTI?

Rec.: Marija Drémaité, Progreso meteoras: Modernizacija ir pramonés
architektura Lietuvoje 1918-1940 m., Vilnius: Lapas, 2016.

Pastaraisiais metais j naujy knygy lentynas
ypac daznai rikiuojami jvairiausi veikalai apie
Nepriklausoma Lietuva (1918-1940). Artéjant
valstybés Simtmeciui, $i epocha tik populiaréja.
Ir ne vien kaip moksliniy tyrimy laukas. Teigia-
ma, kad miisy visuomen¢ iSgyvena tarpukario
renesansg’.

Galime pasidziaugti, kad Nepriklausomos
Lietuvos modernistinés architektiiros paveldo
iSskirtinumas jau yra jvertintas ne tik misy?,
bet ir uzsienio specialisty’. Taciau jeigu jisy

I Norbertas Cerniauskas, ,»Tarpukario renesan-
sas“, in: Naujasis zidinys-Aidai, 2016, Nr. 3, p. 55-57.

22013 m., pristatydami albuma Kauno tarpu-
kario architektira (sudaré Jolita Kanciené, Gintaras
Balcytis, Asta Prikockiené, Kaunas, 2013), autoriai
vylési savo darbu galbiit priSauksia derama démesj ver-
tingiausiam Kauno architekttros laikotarpiui (zr. Vereta
Rupeikaite, ,,Architektliros gurmanams — smetoninio
skonio knyga“, in: <http:/kauno.diena.lt/naujienos/
kaunas/miesto-pulsas/architekturos-gurmanams-smeto-
ninio-skonio-knyga-420745>, [2017-03-01]). Po poros
mety, 2015 m., pasirodziusios knygos apie Nepriklauso-
mos Lietuvos architektiirg autoriams tokiy jtikinéjimy,
matyt, nebeprireiké: Rasa Bertasitite, Vilma Karvelyte-
Balbieriené, Arvydas Pakstalis, Vaidas Petrulis, Kastytis
Rudokas, Lietuvos tarpukario architektirinis palikimas:
Materialumo ir nematerialumo dermé, Kaunas, 2015.

3 Pavyzdziui, ,,UNESCO ekspertas giria Kaung:
miesto modernizmas unikalus®, in: <http://www.delfi.
It/news/daily/lithuania/unesco-ekspertas-giria-kau-
na-miesto-modernizmas-unikalus.d?id=72571074>,
[2016-10-15]; Steven A. Mansbach, ,,Capital Moder-
nism in the Baltic Republic: Kaunas, Tallin, and Riga“,
in: Jan C. Behrends, Martin Kohlrausch (eds.), Races to
Modernity: Metropolitan Aspirations in Eastern Euro-
pe, 1890—1940, Budapest, New York, 2014.

papra8yty iSvardyti zymiausius tarpukario Lie-
tuvos modernizmo paminklus, ar tarp jy pami-
nétuméte bent vieng fabrika? Matyt, ne. Nors
sutiktuméte, kad fabrikas (pramonés pervers-
mo simbolis) buvo vienas kertiniy veiksniy,
nuo kurio atsispiriame pradédami kalbéti apie
modernius laikus ir modernig visuomeng.
Architektiiros istoriké Marija Drémaité,
knygos ,,Progreso meteoras® autoré, pratarméje
uzsimena, kad jos sprendimas imtis pramonés
architektiiros Lietuvoje 1918-1940 m. temos
nustebino net jos kolegas architektus. Tokiu tyri-
mo objekto pasirinkimu autoré kvestionuoja dvi
istorinéje mintyje susiformavusias sampratas:
a) Nepriklausomoje Lietuvoje pramoné buvusi
menkai i§vystyta, tod¢l susiformuoti moderniai
pramongs architektiirai apskritai nebuve salygy,
b) kultiiros paveldas — tai baznycios, pilys, dva-
rai ir kiti visuomeninés paskirties jstaigy ar gy-
venamieji pastatai, o ne utilitari, standartizuota
ir estetiSkai nevertinga pramongés architektiira.
M. Drémaité savo darbu paskelbia, kad ne vien
fabrikai, bet ir standartizuotos pieninés, sande-
liai, skerdyklos, ginkly dirbtuvés ar darbininky
pigiy buty kolonijos yra modernios visuomeneés
rodiklis. Modernizacijos bruozas — visy gyve-
nimo ir veiklos sfery racionalizavimas bei su-
stipréjusi technologinés pazangos ir mokslo
reikSmeé — daré jtaka ir architektiiros raidai. Nuo
XX a. tre¢iojo deSimtmecio modernizmo archi-
tektlroje dekoratyvumas ir meniskumas uzlei-
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do vieta naujoms vertybéms — praktiSkumui ir
funkcionalumui. Bitent pramonés architektiira
nuosekliausiai jkiinijo $iuos bruozus. Drjsciau
teigti, kad mes dar iki §iol nesame jsisamoning
to, kas pasaulinéje architektliros istorijoje jau
deklaruojama bene Simtmetj — ir gelzbetoniniai
griidy elevatoriai gali biiti modernizmo ,,ikono-
mis* (45 p.).

Temos naujumas néra vienintelé Sios kny-
gos stiprybé. Esame jprate, kad architektiiros
istorijos veikalai labiau primena inventorizaci-
jas ir koncentruojasi ] pastatg per se, nagrinéja
jo technines savybes, inzinerinius sprendimus,
medziagy naujuma, formy estetikg ir stiliaus
novatoriskuma. Autoré imasi kokybiskai naujo
kontekstinio tyrimo. Remdamasi teiginiu, kad
pastatas yra ne vien fizinis, bet ir socialinis bei
kulttrinis produktas, iSplecia tyrimo perspek-
tyva ir ieSko ne tik tiesioginés, bet ir netiesio-
ginés funkcijos, kurig atliko pramonés statiniai
tarpukario Lietuvoje.

Skaitant knyga imponuoja pasakojimo
daugiabriauniSkumas. Autoré pateikia placia
teoring prieiga, vartojamy terminy apibrézimus
ir tarptautinj temos konteksta, o to lietuvisko-
je istoriografijoje apie tarpukarj vis dar labai
truksta. Knygoje pateikti ne tik statistiniai Ne-
priklausomos Lietuvos pramonés duomenys,
bet ir vyriausybiy inicijuoti industrializacijos
planai bei reallis zingsniai, pristatyti pramo-
nés architektai, inzinieriai, taip pat institucijos,
kuriose Sie specialistai jgydavo kvalifikacija,
keliamas klausimas, kiek vietiniai specialistai
savarankiskai inicijavo technologiskai naujy
pastaty projekty, o kiek naudojosi uzsienio pa-
tirtimi, iSanalizuoti teisés aktai, reglamentave
pramonés objekty statybg ir jrengimg. Atskira
knygos dalis skirta industrializacijos padari-
niams: ar, pleCiantis pramonei, buvo imtasi
zonuoti didmiesCius, t. y. pramonés rajonai
atskirti nuo gyvenamuyjy, ar susikiiré nauji in-
dustriniai centrai, kaip pramonés architekttira
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pakeité fizinj Salies veida, kaip modernéjo sta-
tyby technologija, ar verslas Lietuvoje skyré
démesio darbininky buities salygy gerinimui.
Svariausia knygos dalis, paremta gausiais
archyviniais S$altiniais, skirta patiems pasta-
tams, kurie suskirstyti pagal pramonés Sakas,
beje, kartu su pastaty istorija iSsamiai pristato-
ma ir konkrecios pramonés Sakos raida Lietu-
voje. Autoré plétoja G. Vaskelos ir Z. Norkaus
suformuluotus teiginius, kad Lietuvos pramoné
svarbiausig Suolj 1918-1940 m. padaré zemés
akio srityje — buvo pereita i§ ekstensyvaus }
intensyvy Ukininkavimg ir sukurta moderni
zemes tkio produkty pramoné. Pagrindiné $iy
permainy iniciatoré buvo valstybé, kuri tapo
didziausia ir finansiSkai pajégiausia zemés tikio
pramonei reikalingos infrastruktiiros, specia-
lizuoty pastaty uzsakové. ,,Modernizuodama
Lietuvos pramong ir konkuruodama tarptau-
tinése rinkose, valstybé buvo suinteresuota
moderniu jrengimu, efektyviu darbo organiza-
vimu ir rezultatais, o visa tai sglygojo ir mo-
dernig architektiirag (reprezentatyvig iSvaizda)®
(169 p.). Taip Lietuvoje atsirado, kaip teigé to
meto amzininkai, ,,naujausios mados“ kons-
trukeijy pastaty i§ gelzbetonio, kurio panaudo-
jimas dar buves retas technologinis sprendimas
Lietuvos statybose, sukurtas administraciniy
kooperatiniy bendroviy pastaty, grudy elevato-
riy, tipiniy moderniy sandéliy, gariniy pieniniy,
kurios priminé mazus fabrikélius (turincius $il-
dymo, Saldymo, pasterizavimo, separavimo,
mechaninés ventiliacijos jranga), higienisky
mésos fabriky bei skerdykly, kuriose jrengtos
technologinés linijos, regioninis tinklas. Imtasi
plétoti nauja Saka — cukraus pramone, pastatyti
moderniis cukraus fabrikai, racionaliai apskai-
Ciavus Salies poreikius ir pajégumus beigi at-
sizvelgus 1 geografinius ypatumus. Privataus
kapitalo rankose liko tekstilés, tabako, metalo
apdirbimo, alaus pramoné. Taciau autoré ne-

mano, kad Sioje srityje buvo sukurta i$skirtiniy



pramonés objekty. Pastatai buve labiau pra-
gmatiski ir utilitariis, apskritai modernizaciniai
sprendimai (ir vien ,,fasadiniai) pradéti taikyti
tik ketvirto deSimtmecio viduryje, kai jmonés
sustipréjo finansiskai ir atsirado daugiau kapi-
talo. Iki tol tenkintasi seny fabriky ir imoniy
pritaikymu gamybai.

Tyrimo tikslu nurodomas siekis susieti ar-
chitektiiros, pramonés, technikos ir kultiros
sritis. Toks iSsamus kontekstinis darbo laukas
leidzia teigti, kad Marija Drémaité skaitytojui
pateikia ne vien pramonés architektiiros, bet ir
pacios pramonés istorijg. Plati tyrimo imtis ne-
iSvengiamai lemia ir tai, kad vietomis veikalas
primena sinteze ir per daug nenutolsta nuo jau
zinomy tiesy.

Atskiro démesio nusipelno knygos vizua-
lioji pusé. Eskizai, bréziniai, planai, projektai,
plakatai, diagramos, nuotraukos, kuriose ne tik
statiniai, bet ir fabriky interjerai, jranga, juose
besidarbuojantys darbininkai. Sis platus vaizdy
spektras perzengia teksto iliustracijos rémus ir
tampa savarankisku veikéju, leidzian¢iu knyga
vartyti kaip albuma, nesigilinant j teksto subti-
lybes. Didzioji §ios medziagos dalis — archyvi-
né ir j vieSg apyvartg patenka pirma sykj.

Autoré puikiai moka islaikyti detektyvo
vertg itampa — versdama knygos lapus vis lau-
ki, kam gi Nepriklausomos Lietuvos pramonés
architektroje atiteks ,,modernizmo ikonos*
(8is terminas tekste pavartotas net kelis sykius)
vardas ar paaiskés, kokj socialinj efektg sukélé
pramonés architektiira. Tyrimo kulminacijoje
autoré kelia du klausimus: kokia pozicija pra-
moneés pastatai uzémé Nepriklausomos Lietu-
vos architektliros hierarchijoje ir kokia jtaka
moderniajai architektiirai padaré pramonés
pastatai. Deja, pasakojimo atomazga realistis-
kai pesimistiné ir uzkoduota poetiniame kny-
gos pavadinime — pramongés architektiira buvo
lyg ta krintanti zvaigzdé, suzibusi akimirkai.
Modernizacija Lietuvoje buvo véluojanti, vi-
suotinai ,,matoma‘“ tik nuo ketvirto deSimt-

mecio antros pusés. Europos pramonés archi-
tektiiros kontekste Lietuvos pramonés archi-
tektiira vertintina kaip periferiné, besiremianti
ne inovacijomis, o apropriacija, nepasizyminti
originaliais techniniais sprendimais, inicijuota
ir remiama autoritarinés vyriausybés, dariusi
menka jtakg darbininky socialinés padéties ir
gyvenamosios aplinkos pokyc¢iams. Taip pat
amzininky liko nejvertinti moderniis architekty
sprendimai. Autoriams priestarauta, kad kuria-
mos degtuky dézutés, kuriy lakoniskas stilius
buves sausas ir nuobodus, kaip ir kitose meno
kryptyse pasigesta ,.tautinio charakterio®. Gali-
me pasiguosti, jog toks vertinimas jprastas dar-
bams, kurie pralenkia savo epochg, visame pa-
saulyje — prisiminkime protestus kad ir dél Ei-
felio boksto. Lietuvoje taip nutiko V. Landsber-
gio projektuotai Krasto apsaugos ministerijos
Ginklavimosi valdybos Tyrimy laboratorijai,
kurig M. Drémaité padabino ,.kanoninio mo-
dernizmo grynuolio® epitetu (186 p.). Anuomet
Sis V. Landsbergio projektas buvo pavadintas
vienu silpnesniy jo darby.

Nors Lietuvoje ir nebuvo sukurta tokiy
modernybés simboliy kaip ,,Ford* fabrikas
Detroite (JAV) ar ,Fagus“ fabrikas Alfelde
(Vokietija), Marija Drémaité nepalicka skai-
tytojo neviltyje, kad pramonés architekttra
nesuvaidino jokio vaidmens modernizuojant
Salj. Visy pirma pramonés pastatai, ypa¢ Sa-
lies regionuose, veiké kaip katalizatorius, tiek
zadino visuomenés smalsuma, tieck moderni-
zavo provincija, tiek buvo priemoné pritraukti
tkininkus j kooperatyvy veikla. Taip pat tokie
kompleksai kaip ,,Pienocentro® centriné pie-
niné Kaune ar LinkaiCiy artilerijos dirbtuvés,
,Pienocentro* rimai ir kiti projektai dél savo
racionalaus planavimo, jrengimo technologijy,
socialiniy sprendimy liudijo ,,1920-1940 m.
igyvendinta Lietuvos Respublikos ekonoming
politika ir sékmingai sukurtas naujas pramonés
Sakas® (309 p.).

Giedré Polkaité-Petkeviciené
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