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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete
SKVARBUS ZVILGSNIS | ,KOMUNISTINIO ELITO"

GYVENIMO UZKULISIUS

Apie Mariaus EmuZio disertacija ,,Soviety Lietuvos valdantysis elitas
1944-1974 metais: tarpusavio rysiai ir jy raiSka® ir jos gynima

2016 m. lapkri¢io 11 d. Vilniaus universite-
to Istorijos fakultete (VU IF) 15 val. turéjo
prasidéti dar viena akademiné popieté, skirta
akistatai su komunistine praeitimi — Mariaus
Emuzio (VU IF Naujosios istorijos katedra)
disertacijos gynimas. Gynimo pradzia (simbo-
liskai) kiek sutrikdé... Maskva. Du disertacijos
komisijos nariai — dr. Saulius Grybkauskas ir
prof. dr. Zenonas Butkus — pusvalandziu véla-
vo grjzti i§ Rusijos sostinés tiesiai j disertaci-
jos gynima. Iveikus nesklandumus, disertaci-
jos gynimo komisijos pirmininkas Z. Butkus
(VU IF), supazindings su gynimo procedira ir
dokumentais, oficialiai paskelbé disertacijos
»Soviety Lietuvos valdantysis elitas 1944—
1974 metais: tarpusavio rysiai ir jy raiska® (va-
dovas doc. dr. Algirdas Jakubcionis, disertacija
rengta VU Istorijos fakultete 20122016 m.)
gynimo pradzig.

Pirmasis savo atsiliepimus i$saké S. Gryb-
kauskas (Lietuvos istorijos institutas). Jis be
uzuolanky paskelbé, kad M. Emuzio pateiktas
vieSam gynimui darbas yra labai solidus moks-
linis tyrimas, papildantis sovietinei Lietuvos
nomenklattrai skirtg istoriografija. S. Gryb-
kauskas pabréze disertanto kruopSty santykj
su istoriniais Saltiniais, ypa¢ i§skirdamas M.
Emuzio gebéjima $alia jau klasikiniy $altiniy
— jvairiy LSSR ir SSRS politiniy, administraci-
niy ir represiniy struktiiry oficialiy dokumenty
— savo tyrime panaudoti vizualiuosius Salti-
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nius. Sjsyk turétos omenyje buvo LKP(b) CK
pirmajj sekretoriy Antang Sniecky supusiy as-
meny fotografijos neformalioje aplinkoje, arba
ten, kur sovietinis pilietis negaléjo pazvelgti.
Bitent kolektyvinés fotografijos, darytos me-
dzioklés, poilsio ar privaciy Svenciy metu, kai,
galima tarti, ir buvo priimami svarbiausi poli-
tiniai sprendimai, dalijamasi jtakos zonomis,
mezgami ar stiprinami naudingi rySiai etc.,
M. Emuziui (greta naudoty ne visada patikiny
atsiminimy ir asmeninés komunisty korespon-
dencijos) leido naujai pazvelgti  sovietinio no-
menklattiros klano uzkulisius ir horizontaliyjy
bei vertikaliyjy rysiy struktiirg. S. Grybkaus-
kas, pagyres disertanto mokslinius analitinius
sugebéjimus, turéjo ir keleta pastaby. Sioje vie-
toje reikia uzbégti uz akiy ir tarti, kad gynimo
metu iSsakytos pastabos, kaip ir kity komisijos
universitetas, Jungtiné Karalyste), doc. dr. Ara-
no Streikaus (VU IF), doc. dr. Nerijaus Sepe-
¢io (VU IF) ir Z. Butkaus, nebuvo principinis
kabinéjimasis ar disertacijos trikumy kélimas.
ISsakytos pastabos priminé intelektualing dis-
kusija vis dar aStria ir visuomen¢ neretai poli-
arizuojancia tema (o tai tik sustiprino ginamos
disertacijos aktualumo pojatj) apie ,,ir tada dir-
busius Lietuvai“. Kita vertus, platus aptariamy
temy spektras pati gynimg kiek nutolino nuo
pateikto disertacijos teksto ir tapo proga komi-
sijos nariams suformuluoti M. Emuziui naujas



uzduotis ir i$sakyti savo pageidavus, kas galéty
bati dar istirta.

Grjztant prie S. Grybkausko pastaby — pre-
legentas pasigedo neformalios ir formalios
aplinkos koreliacijos. Kokig reik§me asmeni-
niai ir klienteliniai A. Snieckaus klano rysiai
turéjo konkretiems politiniams sprendimams
(Juozo Maniugio i§stimimas, Motiejaus Su-
mausko ,,patronazo” praradimas,
Petro Griskeviciaus paskyrimas pirmuoju se-

netikétas

kretoriumi 1974 m.)? Taip pat iSkilo pagrista
abejoné, kokig jtaka tokioje asmeniniais rysiais
susaistytoje auksty pareiginy tinklaveiko-
je daré galimy ,.kompromaty turéjimas? Juk
senieji patyr¢ komunistai, nuo pat jaunystés
uzsiéme jvairiausia ir ne pacia legaliausia vei-
kla, vieni apie kitus zinojo daugiau nei buvo
paraSyta nudailintose sovietinése biografijose.
Kokie ,,atidirbty normy* recidyvai tvarkant /
painiojant asmeninius ir politinius interesus
veikia dabarting politiky elgseng?

Bitent  tokig formaliy ir neformaliy san-
tykiy sarysio problemg labiausiai atkreipé de-
kiama ginti ,,disertacija yra kaip detektyvas®,
keicianti pozilirj j sovietinés sistemos valdyma
ir primenanti Vakary istoriografijoje populia-
rius ,.elitologijos” tyrimus. E. Rindzeviciaité
pasaké pastaba, kad disertantas savo tyrimo
objektu pasirinko neformalius klano santykius,
taCiau, norint juos rekonstruoti, reikia daugiau
suzinoti ir naujai perprasti visa formalyjj sovie-
tinj valdymo aparata, o to, t. y. naujo pozitirio
1 sovietinés Lietuvos elito formaliaja puse, ji ir
pasigedo disertacijoje. Kaip patys sovietinio
elito atstovai suvoke, kas yra formalu ir nefor-
malu? Kuo kokybiskai ir esmiskai ,,sovietinis
valdantysis elitas” (klanas) skiriasi nuo Nor-
berto Elias’o apraSytos dvaro visuomenés; kuo
kokybiskai skiriasi ir nuo tarpukariu susifor-
mavusio kito, Antano Smetonos, politinio elito
ir jo aplinkos? M. EmuZiui buvo pasiiilyta atei-
tyje iSgryninti sovietinés Lietuvos ,,valdanciy-
Jy*“ terming, panaudoti lyginamaja perspektyva

(laiko ir erdvés pozitriu) ir pasinerti j gilesnius
sovietiniy veikéjy mentaliteto klodus, kuriuose
svarbi vieta teko ne tik racionaliems naudos ir
galios siekiams, bet ir iracionalioms, emoci-
jomis gristoms ,,afekto biisenoms®, kaip antai
laimé ar baimé.

Treciasis prelegentas, Artinas Streikus, at-
rodo, labiau reagavo j E. Rindzevicitités pasta-
bas ir perteklinj visuomenés doméjimasi elitu
apskritai. A. Streikus ironiSkai konstatavo,
kad disertantas pasirinko ,,labai neoriginalia
temg” — kaip gyvena elitas, zmonija domi-
si nuo seniausiy laiky iki dabar, pavyzdziui,
tai jrodo gyvenimo bido Zurnalo ,,Zmonés“
tirazai. Antra, tema yra jau nemazai tyrinéta
(S. Grybkausko, V. Ivanausko, V. Tininio,
K. Antanaicio etc.). Tad kaip pagrindinj M. Emu-
zio pasiekimg ir tyréjo kompetencijos patvir-
tinimg A. Streikus jvardijo butent fakta, kad
placiame istoriografijos kontekste ir istoriky
cecho gretose M. Emuzis rado ,,savo vieta“, o
tai neabejotinas pranaSumas, nes, tiriant soviet-
mecio politing istorija pasakyti kg nors nauja
(pasirenkant teoring prieigg, metodologija,
atrandant lig tol nepanaudotus $altinius) néra
lengva uzduotis.

A. Streikus konstatavo, kad disertacijos au-
torius nesusisaisto su viena sociologijos moks-
lo sifiloma teorija, o kiirybiSkai derina klasiki-
nes ir naujas (klany, elito, klienteliniy rysiy ir
kt. teorijas), ir tuo pat metu kritiskai ir korektis-
kai elgiasi su empirika apskritai. Kaip pagrin-
dinj pranasuma A. Streikus iSskyré M. Emuzio
sugeb¢jimg empirikos padiktuotos sovietinés
tikrovés ,,nejgriisti j teorijos padiktuotas [is-
ankstines] schemas®, kitaip tariant, disertantas
neieskojo specifiniy Saltiniy, kad pagristy i$-
anksting, teoriniy modeliy gausos padiktuota
(totalitaring ar postrevizionisting) schema.

A. Streikus nejzvelgé ir nenurodé esminiy
disertacijos trukumy ir, nekvestionuodamas
mokslinio darbo lygio ir autoriaus kaip tyré-
jo gebéjimy, vélgi pateiké bendro pobudzio
pastaby / pageidavimy. Pirmoji pastaba buvo
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susijusi su Maskvos (centro) ir sovietinés Lie-
tuvos (periferijos) santykiu — kad M. Emuziui
kiek pritriko ,,atodairos j vieting specifikg®, ir
palinkéjo (rengiant monografija) daugiau de-
mesio skirti Maskvos ,,nepasitikéjimo Lietuva®
aspektui ir pabandyti, i§skiriant specifiSkumg ir
panasuma, Lietuvos SSR ,,jkomponuot® j ben-
dra imperijos vaizdinj.

A. Streikus taip pat pazyméjo disertacijos
netolyguma, iSskirdamas, kad silpniausi pasi-
rod¢ Stalino ir Chrusc¢iovo valdymo mety no-
menklatros tinklus rekonstruojantys skyriai,
kuriems ir buvo skirta neproporcingai maziau
vietos, neatsizvelgiant | disertacijos antrasté-
je nurodytas chronologines ribas. Tai buvo ne
tiek pastabos ar priekaiStai pirmiems skyriams
(jy lygiu niekas i§ gynimo komisijos neabe-
jojo), tik akcentuota, jog stipriausi teiginiai
ir kokybiskai nauji nomenklatiiros kaip klano
ry$iai rekonstruoti biitent apraSant ,,pochrus-
¢iovinj“ laikotarpj. A. Streikui, kaip iSsamiai
nagrin¢jusiam sovieting kultiira, sovietinés
Lietuvos klano aprasytoje schemoje pritriko
kultoros veikéjy kolaboranty, kaip antai Anta-
no Venclovos, Juozo Ziugidos, Kosto Korsako,
Juozo Banaicio ir kt. Kokia vieta ir koks vai-
dmuo teko vadinamajam ,kulttriniam elitui
bendruose auksc¢iausiy sovietiniy veikéjy su-
regztuose neformaliuose ar pusiau formaliuose
asmeniniais rysiais, jtaka, tarpusavio pagalba
ir nauda grjstuose ,,socialiniuose tinkluose*?
Kaip valdantysis elitas — aplink A. Sniecky
susitelkes klanas — naudojo ,,oficialy kultari-
nj diskursg™ rezimui legitimuoti? Koks Sios
A. Snieckaus aplinkos santykis su Genriko
Zimano kultiirininky tinklu? Be to, kokia vie-
ta klano strukttroje teko moterims — apie jas
apskritai mazai Zinoma sovietinés istorijos
kontekste. Pabaigoje A. Streikus, kiek provo-
kuodamas, konstatavo, kad M. Emuzio pateikta
disertacija yra ,,neoriginalus, bet stiprus akade-
minis darbas®.

Savo zodj tarti pakiles N. Sepetys vél-
gi daugiausia pastaby turéjo ne disertantui, o
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pries tai atsiliepimus pateikusiems komisijos
nariams (kaip ir komunizmo tyréjams apskri-
tai), kuriy pasisakymai buvo jvertinti ne kaip
kritiskos disertacijos analizés, o kaip pagei-
davimai, sugestijuoti kiekvieno gynimo ko-
misijos nario asmeniniy moksliniy interesy.
N. Sepetys konstatavo, kad M. Emuzis, skir-
tingai nei iki $iol nomenklatiirg ir komunistus
tyre istorikai, pirmasis savo disertacijoje ikélé
viena prasmingiausiy klausimy: kokie vis délto
buvo ,komunisty tikslai“? Prelegentas teige,
kad M. Emuzis savo tyrime kol kas ar¢iausiai
priartéjo prie vienos i§ svarbiausiy teisés ir po-
litinés filosofijos keliamy prielaidy, kad Lietu-
va sovietinés okupacijos metais nebuvo politi-
kos subjektas de facto (nors, deja, kryptingai
Sio esminio klausimo nenagrinéjo ir neaktua-
lino, ir teisés bei politinés filosofijos sitilomas
prieigas apie komunizmo kilmg ir tikslus pa-
liko nuosalyje, pirmenybe suteikdamas socio-
logijos mokslo siilomai valdanciojo elito ir
rysiy tyrimo metodologijai). Suvokdamas, kad
daktaro disertacijos rengimas yra ,,ne laikas
ir ne vieta” akademiniams eksperimentams ir
,.stereotipy lauzymui, N. Sepetys disertantui
pasitilé Salia neSaliskos ir objektyvios moksli-
nés komunisty tinklo rekonstrukcijos pasirinkti
ir ,,vertybine¢ iSeigg“ (primindamas Vladimiro
Bukovskio ir Milovano Djilas’o garsiuosius
opusus apie nomenklatiirg ir komunistus). Tai
leisty permastyti pacig A. Sniecky supancia
,.komunisty grupuote®, kuriai, eventualiai, sun-
ku buty priskirti ,,valdanc¢iojo elito* savoka, ir
leisty revizuoti Sios klikos legitimumo valdyti
klausimg apskritai. Galiausiai N. Sepetys kons-
tatavo, kad M. EmuZis yra vertas ne tik istorijos
moksly daktaro vardo, bet, pabrézdamas diser-
tanto jgudzius ir kruopStumg analitiskai tirti
A. Snieckaus klang jvairiais pjliviais ir rakur-
sais, yra vertas ir ,,visuomenés daktaro, dia-
gnostine prasme*, vardo.

Paskutinis savo atsiliepimg iSsaké Z. But-
kus, taip pat neabejojantis M. Emuzio moksli-
niais pasiekimais. Targs, kad ne itin gali kg nors



esminga pridurti prie pluosto jau pasakyty pas-
taby ir palinkéjimy, tik trumpai papildé prie§
tai kalbéjusj N. Sepetj. Visy pirma buvo iskel-
ta abejoné Vakary istoriografijoje Saltojo karo
metais pasitilyty teorijy betarpisku adaptavimu
ntdienos tyrimuose: ar nevertéty sovietmecio
tyréjams labiau koncentruotis j pacios Rusijos,
kaip Ryty civilizacijos ir Bizantijos valdymo
formy, kilme ir raida? Galbit tada paaiskéty,
kad SSRS ir LSSR elitas yra rytietiskos des-
potijos ir biurokratijos produktas, moderniame
XX a. transformavesis, taciau genealogiskai
neatitrikes nuo Ryty civilizacijoje susiforma-
vusiy praktiky ir veiklos biidy? Atsisakius lygi-
namosios perspektyvos su liberalios demokra-
tijos geneze Europoje, ,,sovietiniai valdantieji
elitai* pasirodyty kitoje istorinéje Sviesoje ir
bty lengviau atsakyti j nuolat filosofy, istori-
ky ir sociology keliamag klausimg apie valdymo
sistemos SSRS pobiidj — buvusi tai totalitariné
ar autoritariné valstybé?

Galiausiai, stojes kalbéti disertacijos vado-
vas A. Jakubgionis tik patvirtino M. Emuzio
mokslinius ir intelektualinius gebéjimus bei
istorijos moksly daktaro vardo verto tyrimo

aktualuma. Lydéjes M. Emuzj akademinéje
kelionéje nuo pirmojo kursinio darbo iki diser-
tacijos parengimo, A. Jakubcionis trumpai ir be
i§vedziojimy reziumavo visus M. Emuzio pa-
siekimus: darbas jteiktas; panaudotos literati-
ros sgrasas ir parodyta per keleta mety erudicija
patvirtina disertantg esant brandzig ir ,,iSsilavi-
nusig asmenybe®; archyvai Lietuvoje istirti,
kiek buvo prieinama, tyrinéta net Maskvoje ir
Miunchene; straipsniai paraSyti; akademiné ir
pedagoginé veikla VU IF sé¢kmingai vykdoma.
Tad M. Emuzis — mokslininkas, vertas istorijos
moksly daktaro vardo. M. Emuziui, nesulaukus
esmingos gynimo komisijos nariy kritikos ar
pastaby, beliko pratesti intelektualing diskusi-
ja, atsakyti | kontekstines (disertacijos atzvil-
giu) ir teorines pastabas bei prisiimti nemenkus
kuojant ir narstant komunisty klano sovietinéje
Lietuvoje veiklg ir padarinius.

Be abejonés, disertacijos gynimo komisijos
nariai sutiko su M. Emuzio pateiktais atsakymais
ir patikslinimais ir vienbalsiai nubalsavo uz tai,
kad M. Emuziui 2016 m. lapkri¢io 11 d. pelnytai
bty suteiktas istorijos moksly daktaro vardas.

Vytautas Starikovicius
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