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DOMI SUAE QUILIBET REX

Apie Neringos Dambrauskaités disertacijg ,,Bajory namy ukis Lietuvos
DidzZiojoje Kunigaikstystéje XVI a.—XVII a. I puséje® ir jos gynimg

2017 m. kovo 24 d. vieSame Istorijos mokslo
krypties tarybos posédyje Vilniaus universiteto
Istorijos fakultete Neringa Dambrauskaité gyné
disertacija ,,Bajory namy tikis Lietuvos Didzio-
joje kunigaikstystéje XVI a—XVII a. I puséje”.
Disertantés moksliné vadové — prof. dr. Irena
Valikonyté (Vilniaus universitetas). Istorijos
mokslo krypties tarybos sudétis: disertacijos
gynimo tarybos pirmininkas doc. dr. Eugenijus
Savis¢evas (Vilniaus universitetas), o humani-
tariniy moksly kvorumg sudaré: dr. Mindaugas
Paknys (Lietuvos kultliros tyrimy institutas),
prof. dr. Rimvydas Petrauskas (Vilniaus uni-
versitetas), dr. Jolita Sarceviciené (Lietuvos
istorijos institutas), doc. dr. Jurgita Verbickiené
(Vilniaus universitetas). | disertacijos gynimag
gausiai susirinko ir kiti Lietuvos istorijos insti-
tuto bei Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto
bendruomenés nariai, disertantés artimieji ir
draugai, kolegos.

Poséd;j pradéjo disertacijos gynimo tarybos
pirmininkas doc. dr. Eugenijus Saviscevas. Jis
susirinkusiuosius supazindino su disertantés
byla ir patvirtino, kad joje yra visi disertaci-
jos gynimui reikalingi dokumentai. Tada zodis
buvo suteiktas disertantei Neringai Dambraus-
kaitei. Ji pristaté su disertacijos problematika
susijusig istoriografija, tirtos temos aktualuma,
tyrimo problemas, objektg bei tikslus, taip pat
tyrimo i$vadas ir placiau jas pakomentavo.

N. Dambrauskaité, aptarusi Vakary Euro-
pos mokslininky jdirbj, atkreip¢ démesj, kad
Lietuvos istoriografijoje kasdienybés istorijos
tyrimo sritis atsiliko nuo Vokietijoje, Austrijoje
bei Lenkijoje iSplétoty Sios krypties tyrinéjimy,
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o Lietuvos mokslininky darbuose iki Siol namy
tkio klausimai aptarti tik epizodiskai, tod¢l
ginama disertacija yra inovatyvus bandymas
Lietuvos istoriografijoje jteisinti daugiaaspek-
te namy Ukio sgvoka, atskleidziant XVI a.—
XVII a. pirmoje puséje egzistavusj Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés bajory namy tkj.
Disertant¢ pristaté savo tyrimo objekto — bajory
namy tikio Lietuvos Didziojoje Kunigaikstys-
téje XVI-XVII a. pirmoje puséje — specifika,
detalizavo chronologiniy riby pasirinkimo kri-
terijus. Tyrimo pradzia siekia X VI a., nes §iuo
laikotarpiu juntamas raSytiniy Saltiniy pagausé-
jimas, leidZiantis tirti iSsikeltus uzdavinius, o
tyrimo baigiamoji riba — ,,Tvano* laikotarpis,
kai krastg istikusios negandos i§ esmés pakeité
susiklosciusj bajorijos gyvensenos modelj.
Disertacijg sudaro jvadas, déstymas, pa-
dalytas j penkis skyrius, iSvados, Saltiniy ir
literatliros sgrasas, priedai. Pirmajame sky-
riuje ,,Bajory namy tkio erdvé LDK XVI a.—
XVII a. I puséje” nagrinégjama LDK bajory
sodyby struktiiros raida, bajory socialinis ir
turtinis statusas bei regioniskumas, atskleidzia-
ma sodyby diferenciacija, pateikiami skirtingi
visuminiai vieno, dviejy ir trijy kiemy sodyby
vaizdiniai, LDK bajory namy tkis lyginamas
su Vakary ir Vidurio Europos kilmingyjy namy
tkiais. Antrajame skyriuje ,,Bajory gyvenimas
dvaro sodyboje LDK XVI a—XVII a. I pus¢je”
disertanté gilinasi | daugiasluoksnius bajoro
Seimos gyvenimo namuose ypatumus: nagriné-
jami gyvenamojo namo architekttros ir plano
bruozai, patalpy paskirtis, jrengimas ir jose
buve daiktai, kartu keliami gyvenimo sglygy,



skurdo ir prabangos, taip pat vieSumo ir priva-
tumo, individualumo ir bendruomeniskumo ir
kiti socialinio gyvenimo namuose klausimai.
Disertanté savo darbe taip pat analizuoja ar-
chitektiirinius pastaty, kuriuose buvo laikytas
svarbiausias bajory §eimos turtas, bruozus. Ats-
kirg démes] disertacijoje autoré skiria pirties
jrengimui analizuoti, o penktajame poskyryje
nagrinéja bajory Seimos gyvenimg namuose
socialiniu aspektu — analizuoja bajory Seimos
nariy vaidmenis ir darbus. Treciajame skyriuje
»Bajory virtuvé LDK XVI a.—XVII a. I pus¢je*
disertanté atskirai tiria virtuvés problematika
placigja prasme. Ketvirtasis disertacijos sky-
rius ,,Ukio atspindZiai bajory dvaro sodyboje
LDK XVI-XVII a. I puséje” yra skirtas gyvu-
liy tkio pastatams, kluono statiniams ir dvary
gamybos jmonéms analizuoti. Penktajame sky-
riuje ,,Tarny ir Seimynyks¢iy gyvenimas bajory
dvary sodyboje XVI a.—XVII a. I puséje” na-
grinéjama disponavimo nelaisvaisiais proble-
ma, nelaisvosios ir laisvosios dvaro Seimynos
struktiira ir dydis, gvildenami demografiniai
klausimai: Seimynos nariy amzius, kilmé, Sei-
minis statusas, vaiky skai¢ius, paminimos se-
natvés ir nepilnos Seimos problemos.
Disertacijos aptarimg pradéjo doc. dr. Jur-
gita Verbickiené. Pazyméjusi, kad disertantés
tirta tema yra kol kas nuosekliau netyrinéta, o
nuveikto didelio darbo pranasumai akivaizdas,
recenzenté susitelké | pastabas. IS esmés prita-
rusi disertacijos strukttirai doc. dr. J. Verbickie-
né atkreipé démes;j j II skyriaus 1.10 poskyrio
»Bajory tkiSkumas: pakléciy ir rusiy paskir-
tis“ priskyrimg ,,Bajory gyvenamyjy pastaty®
poskyriui, bet ne kitam poskyriui — ,,Pastatai
bajory turtui laikyti““. Oponenté teigé, kad, jos
nuomone, namy valdos tvarkymo ir uzstaty-
mo sprendimai yra bajory tkiskumo israiska,
kuri yra daug platesné nei vien tik seny, bui-
tyje nebenaudojamy daikty kaupimas. Doc. dr.
J. Verbickiené disertacijoje taip pat pasigedo
sunkiai i§ Saltiniy iSgauty duomeny sarySio

su kontekstualizuojancia informacija apie vi-
suomenés raida, atkreipé démes;j j darbe pasi-
taikanCius apibendrinamuosius pastebéjimus
ir apgailestavo, kad disertacijoje namy tkio
definicijos turinio problemiskumas néra iden-
tifikuotas kaip vienas esminiy tyrimo ramsciy.
Recenzenté atkreipé démesj, kad disertantés
N. Dambrauskaités tyrime panaudotas jsptidin-
gas Saltiniy kiekis — 397 dvary inventoriai —
neabejotinai rodo milziniska jdétg darba, ta-
Ciau kyla abejoniy dél statistinio metodo tai-
kymo disertacijoje Siems Saltiniams analizuoti.
Oponenté taip pat paskatino disertantg ateityje
parengti akademinj aiskinamajj zodyna, kuris
chronologiskai papildyty kity leidiniy kon-
tekstuose integruojamus zodynus, ir pasigedo
namy tkio sampratos apibrézimo. Doc. dr.
J. Verbickiené, nors buvo pasakiusi pastaby,
pabrézé, kad jos nesumenkina N. Dambraus-
kaités nuveikto darbo ir ji nusipelno humanita-
riniy moksly daktarés vardo.

Antrasis oponentas, dr. Mindaugas Paknys,
pateiké itin detalig ginamos disertacijos recen-
zijg ir atkreipé démesj j, jo nuomone, esminius
disertacijos trikumus. Pazyméjes, kad diserta-
cijos tiriamasis objektas disertantés Neringos
Dambrauskaités apibudintas aiskiai, recenzen-
tas pasigedo nuodugnesnés paciy Saltiniy ir jy
teikiamos informacijos analizés. Recenzentas
pazymeéjo, kad tikslingiau biity buve pasirink-
ti siauresnj tyrimg ir jj atlikti itin nuosekliai.
Dr. M. Paknys kaip ir pries tai pasisakiusi re-
cenzenté apgailestavo, kad disertanté nepateiké
specifiniy tiriamos temos terminy zodynélio,
kuris leisty geriau suvokti disertacijoje nagri-
néjamos temos problematikg. Oponentas taip
pat suabejojo dél chronologiniy tyrimo riby
pasirinkimo, remiantis skirtingais kultfiriniais
ir socialiniais ekonominiais istoriniais liiziais,
taip pat atkreipé démesj j gana gausios ir kar-
tais perteklinés istoriografijos naudojima di-
sertacijoje, nurodydamas kitas istoriografines
pozicijas, kurios biity praturtinusios tyrimg.
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Dr. M. Paknys atkreipé démesj ir j atskiry di-
sertacijos daliy nenuoseklumo problema, nors
pripazino, ,.kad skyriai pagrjsti, o juose tiria-
mi ir pristatomi skirtingi namy tkio aspektai,
<...> pamazu sudaro bendrg namy tkio vaiz-
da“. Bene kaip didziausig disertacijos trilkuma
oponentas nurodé tai, kad N. Dambrauskaité
tyrime nediferencijuoja bajory ir didiky namy
tkiy ir apie juos kalba pramaisiui visame di-
sertacijos tekste. Recenzentas turéjo pastaby ir
del darbe taikytos Saltiniy kritikos, taciau pazy-
méjo, kad uz nuveiktg darbg N. Dambrauskai-
tei galéty buti suteiktas humanitariniy moksly
daktarés vardas.

Treciasis disertacijos recenzentas, prof. dr.
Rimvydas Petrauskas, teigé, kad ginama diser-
tacija yra originalus tyrimas, neabejotinai ver-
tingas indélis j vélyvyjy Viduramziy ir anksty-
vyjy Naujyjy laiky Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés istoriografija. Profesorius, kaip ir
pries tai kalbéj¢ recenzentai, pasigedo aisSkina-
mojo terminy zodyno, taCiau atkreipé démesj
] disertacijos teksto informatyvuma ir placios
empirinés medziagos, liudijancios auksty gi-
namos disertacijos lygj, panaudg. Recenzentas
konstatavo, kad disertacijoje mazoka teoriniy
svarstymy apie namy tkio sampratg ir pritaré
ankstesniam recenzentui dél ydingo bendro di-
diky ir bajory namy tikiy aptarimo. Profesorius
taip pat atkreipé démesj, kad tyrimui pasitelkti
nors ir gausts, taciau vienodo pobudzio Salti-
niai: Lietuvos Metrikos dokumentai ir dvary
dokumentacija (inventoriai, kiti sgrasai, sgskai-
ty knygos), dél to darbe neatsiskleidzia lotynis-
kieji terminai. Nors ir turéjo pastaby, prof. dr.
R. Petrauskas pabrézé, kad ginama disertacija
neabejotinai atitinka disertacijoms keliamus
reikalavimus.

Ketvirtoji oponenté, dr. Jolita Sarcevicie-
né, pritaré anksciau kalbéjusiems oponentams
ir atkreipé démesj j sklandy bei tvarkingg di-
sertacijos tekstg. Recenzenté taip pat pabréze,
kad nuveiktas darbas ,,yra rimtas pagrindas
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jdomiai bei vertingai monografijai“. Vis délto
oponentei pritriko sgvoky vartojimo aiSkumo
bei preciziskumo. Dr. J. Sarceviciené pazymé-
jo, kad disertantei buvo gana sunku suvaldyti
itin gausig Saltiniy informacijg. Detaliai apta-
rusi problemiskas disertacijos vietas, oponenté
pazymeéjo, kad uz atliktg tyrimg N. Dambraus-
kaitei turi buiti suteiktas humanitariniy moksly
daktarés vardas.

Doc. dr. Eugenijus Saviscevas pazyméjo,
kad disertantés atliktas tyrimas priklauso kas-
dienybés tyrimy laukui, o specifinio namy tikio
terminy surinkimas j vieng vieta, jy vertimas
i lietuviy kalbg ir bandymas sistemiskai juos
aiskinti yra didziulis jnasas j lietuviy istorio-
grafija. Pazyméjes, jog dél laiko stokos nesa-
kys pagiriamyjy zodziy, doc. dr. E. Saviscevas
atkreipé démesj | disertacijos problemines
vietas, kurios i§ dalies buvo minétos anksciau
kalbéjusiy recenzenty. Labiausiai oponentas
akcentavo disertantés nepakankamai aiskiai
apibréztas bajoro namy tkio ribas ir tyrimo
metu atskleisto unifikuoto dvaro sodybos vaiz-
dinio prieSpriesg gyvenimo jvairovei. Oponen-
tas taip pat pasigedo XVI-XVII a. kelis dvarus
turin¢iy bajory séslumo klausimo analizés.
Atkreipé démesj | disertantés teiginiy netiks-
lumus kuriant tekstg ir kartais pasitaikantj api-
bendrinamajj pozitrj darant i§vadas. Doc. dr.
E. Saviscevas pabrézé, kad iSsakytos pastabos
néra esminio pobuidzio ir yra skirtos ne svar-
biausiems disertacijoje ginamiems teiginiams,
todél sitlé N. Dambrauskaitei suteikti humani-
tariniy moksly daktarés varda.

N. Dambrauskaité is dalies sutiko su recen-
zenty pastabomis, padékojo uz patarimus ir at-
saké | recenzenty klausimus. Disertanté teig¢,
kad disertacijoje vadovaujamasi daugiaaspek-
te namy tikio samprata ir nebuvo keliamas tiks-
las bajory luomg suskaidyti j kelis apibréztus
sluoksnius pagal turtinj lygmenyj, nes tai turéty
buti atskiro nuodugnaus tyrimo uzdavinys, ku-
ris dar laukia istoriky démesio. N. Dambraus-



kaité pazyméjo, kad ginamame darbe aiskiai
atskiriamas tik auksc¢iausias bajorijos sluoks-
nis — didikai, kaip pabrézta disertacijos jva-
de, pasirinkus Henriko Lovmianskio modelj.
N. Dambrauskaité pripazino, kad | tyrima
nebuvo jtraukta baznytiniy dokumenty me-
dziaga, taCiau suabejojo, ar ji blity esmingai

pakeitusi iSvadas, nebent papildziusi jvairia-
kalbe terminijg. Disertanté nuosekliai ir paei-
liui atsaké | gausius oponenty klausimus. Po
ilgai trukusiy diskusijy N. Dambrauskaitei,
tarybos nariams balsavus vieningai, buvo su-
teiktas humanitariniy moksly (istorijos) dak-
tarés laipsnis.

Toma Zarankaité
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