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NAUJAI ATRASTOS PARTIZANINIO KARO ERDVES

Apie Aistés Petrauskienés disertacijq ,,Partizaninio karo vietos:
jamzZinimas ir jpaveldinimas nepriklausomoje Lietuvoje* ir jos gynimg

»Akademiskai brandi®, ,,aktuali, ,,inovatyvi®,
»Kruopstaus ir nuoseklaus mokslinio tyrimo re-
zultatas®. Taip 2017 m. kovo 31 d. apie Aistés
Petrauskienés daktaro disertacija kalbéjo diser-
tacijos gynimo taryba. Ja sudaré¢ Vilniaus uni-
versiteto Istorijos fakulteto docentai dr. Salvijus
Kulevicius (tarybos pirmininkas), dr. Ariinas
Streikus ir dr. Nerijus Sepetys, Vilniaus univer-
siteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto profesorius dr. Gediminas Vitkus ir
Klaipédos universiteto Baltijos regiono isto-
rijos ir archeologijos instituto profesorius dr.
Vygantas Vareikis. Disertacija buvo rengiama
2012-2016 m. Jos mokslinis vadovas — profe-
sorius dr. Alfredas Bumblauskas.

A. Petrauskiené dar prie§ pradédama rengti
disertacija émési profesionaliai tirti partiza-
ninio karo procesus, jo paveldo ir jamZzinimo
problemas, aktyviai vieSino tyrimy rezultatus
visuomeng¢je. Ji kiekvienais metais organi-
zuoja akademinio jaunimo stovykla-seminarg
»Laisvés kovy atmintis“, rengia kasmetinius
Laisvés kovy jamzintojy saskrydzius ir kitus
renginius, kuriuose mokslo jzvalgos jungia-
si su demokratijos ir pilietiSkumo vertybiy
sklaida. Si jvairiapusé veikla buvo simboliskai
jvertinta Lietuvos Republikos Seimo jsteigtu
Gabrielés Petkevicaités-Bités atminimo me-
daliu ,, Tarnaukite Lietuvai®, kuris Aistei buvo
jteiktas disertacijos gynimo iSvakarése — kovo
30 d. Veikiausiai ne maziau svarbus tyrinétojos
darbo atspindys — jos suburta partizaninio karo
reiSkiniais nuosirdziai besidominti bendruo-
mene, kuri, artéjant gynimo valandai, gausiai
pripildé auditorijg ir sukiiré jaukia disertantés
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palaikymo atmosferg. Taigi, gynime pristatytos
disertacijos tezés tapo ne tik svarbiu akademi-
nio pasaulio jvykiu, bet ir Sventiniu nuoseklaus
edukacinio darbo akordu. Tyrimo aktualumas
taip pat toli perzengé vien akademinio lauko
ribozenklius. Disertacija pateiké rekomenda-
cijas valstybés institucijoms dél partizaninio
karo viety jamzinimo ir jpaveldinimo politikos,
o valstybés institucijos — Kulttros paveldo de-
partamentas bei Lietuvos gyventojy genocido
ir rezistencijos tyrimy centras — j rekomenda-
cijas atsaké oficialiais atsiliepimais. Norisi pa-
linketi, kad, nepaisant kartais nesutampanciy
disertantés ir institucijy pozilriy, disertacijoje
aktualintos problemos tapty pozityvia kons-
truktyvaus dialogo prielaida. Tai padéty giliau
apmastyti partizaninio karo ir jo paveldo sam-
prata, jamzinimo formas. Juolab kad disertacija
ne tik teikia peno tokiems apmastymames, bet ir
identifikuoja problemas bei siiilo sprendimus.
Tyrimo objektu pasirinkusi istoring ir (arba)
memorialing vert¢ turinias 1944—-1953 m.
vykusio Lietuvos partizaninio karo vietas!,
autoré pateikia tris esmines inovacijas: atlieka
detalia esamos partizaninio karo materialaus
paveldo padéties analizg; sitilo kitokj pozidirj |
Sio paveldo objektus, formuluoja naujg paties
partizaninio karo fenomeno sampratg.

I Partizaninio karo vieta suvokiama kaip geogra-

finis vienetas, jvairiais aspektais susij¢s su partizaninio
karo istorija, vizualiais ir (arba) emociniais zenklais pa-
laikantis partizaninio karo atmintj. Aisté Petrauskiené,
Partizaninio karo vietos: jamzinimas ir jpaveldinimas
nepriklausomoje Lietuvoje: Daktaro disertacija, Vil-
niaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas, 2017,
p. 20-21.



Dabartinés situacijos tyrimas atliekamas
analizuojant visuomeniniy ir valstybés institu-
cijy veiklg partizaninio karo viety identifikavi-
mo, jamzinimo, atminties palaikymo ir valsty-
bés politikos formavimo srityse. I§ akiracio ne-
i8slysta ir jtaka Sioms veikloms dare veiksniai:
politiniy partijy nuostatos, visuomenés nacio-
nalistiniy bei liberaliy vertybiniy jsitikinimy
jtakos ir kt. Konstatuojama, kad dar Atgimino
metais Lietuvoje partizaninio karo atmintis
tapo tautos tapatuma formuojanciu veiksniu,
0 asmeninis visuomenés atstovy rySys su is-
toriniais jvykiais padéjo iSsaugoti daugelj
partizaninio karo viety. Taciau visuomeninés
(dazniausiai artimyjy) iniciatyvos nattraliai
buvo grindziamos ne profesionalumo princi-
pais, bet asmeniniu poreikiu pagerbti zuvusius
partizanus (dazniausiai perlaidojant jy palaikus
kapinése ir paZymint Ziities vietas). Valstybés
institucijos, véliau jsitraukusios j partizaninio
karo jamzinimo veiklas, seké zities viety re-
gistravimo tradicija, stokodamos sistemingo
pozitirio | istoriniy viety svarba, jy lokalizaci-
jos principus, tyrimy pobudj, metodikas ir re-
zultaty sklaida. Autorés teigimu, tai léme, kad
partizaninio karo siuzetai politinéje, kulttriné-
je, visuomeningje aplinkoje iki Siol ,,remiasi
didvyriskos mirties pasakojimu®, ,,dauguma
Siandien saugomy partizaninio karo viety suda-
ro martirologinio pobiidzio — partizany Ziities,
uzkasimo vietos ir kapai®, o martirologisko po-
zilirio rémus perzengiancios vietos — stovykla-
vietés, rysio punktai, réméjy sodybos, kt., — lai-
ku nesulaukusios démesio, nyko ir tebenyksta.

Tokia jamzinimo kryptis disertacijoje yra
kritikuojama dél keliy dalyky: ji reprezentuoja
tik labai siaurg autentiskos partizaninio karo er-
dvées sritj, neatkreipdama démesio | kitas plot-
mes; partizaniniam karui uzdeda ,,nuobodaus
ir nejtaigaus, perdétai sakralizuoto martirolo-
ginio reiskinio antspaudg“; riboja partizaninio
karo siuzety potencialg Siandieninése istorinés
edukacijos (Svietimo, muziejy, turizmo) sri-
tyse. Taigi, aptarta esamos partizaninio karo

paveldo padéties analizé rodo, kad egzistuoja
objektyvus poreikis giliau apmastyti ne tik na-
grinéjamo paveldo politika, bet ir patj partiza-
ninio karo fenomena.

Naujy partizaninio karo vertinimo perspek-
tyvy paieskas autoré pradeda nuo jo krastovaiz-
dzio sampratos iSplétimo. Tam pasitelkiamos
trys skirtingos prieigos: objekto vietos auten-
tiSkame partizaninio karo vyksme rekonstruk-
cija; jo svarbos atminties kultiiroje refleksija;
santykio su dabartine paveldosaugine politika
tyrimas. | disertantés akiratj patenka ne tik par-
tizany bunkeriy, stovykly, musiy, Zaciy ir kapy
vietos, bet ir laisvés kovotojy gimtinés, réméjy
sodybos ir ry$iy punktai, partizany priesaikos ir
santuokos vietos, vietos, kur buvo slepiami par-
tizany archyvai, kur buvo vykdomi karo lauko
teismo nuosprendziai ir kt. Taip rekonstruoja-
mi partizano tapatybe ir nuostatas formave jo
socialinés aplinkos elementai, pateikiami kom-
pleksisko autentisko ginkluotos kovos siuzeto
artefaktai. Detaliau iSplétotas Lietuvos partiza-
ny centrinés vadovybés atstovo Petro Bartkaus
istorijos pasakojimas atskleidzia partizaninio
karo dalyvio kasdienybés dinamika, keliy da-
bartiniy rajony (Raseiniy, Kelmés, Tauragés ir
Radviliskio) geografines vietoves apimancia
jo veikimo teritorija, kuri gerokai kontrastavo
su gana lokalia tipinio tarpukario Zzmogaus gy-
venimo erdve. Taip kompleksiskai susiedama
tirlamus partizaninio karo krastovaizdzio ele-
mentus autoré ne tik iSplecia paties krastovaiz-
dzio sampratg, bet ir suformuluoja nauja viso
partizaninio karo interpretacija. Disertacijoje §i
interpretacija i§ siauros martirologinés kovos ir
zuties traktuotés virsta j jvairiapusj — partizany
valstybés — reiskinj.

Partizany valstybé — tai teorinis konstruk-
tas, grindziamas kity autoriy? anks¢iau sufor-

2 Partizany valstybés samprata remiasi Davido
Fainhauzo ir Bernardo Gailiaus teorinémis koncepcijo-
mis. Zr. daugiau: David Fajnhauz, ,,1863 mety pogrin-
diné valstybé Lietuvoje®, in: Lietuviy atgimimo istorijos
studijos: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.—XX a. pradzia),
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muluotomis teorinémis koncepcijomis, kurios
remiasi teisiniu ir simboliniu okupuotos valsty-
bés valstybingumo testinumu bei objektyviais
pogrindzio politinés valdzios, kariniy struktii-
ry, administracinio suskirstymo, diplomatijos,
ry$iy sistemos, spaudos, finansy ir kity istekliy
egzistavimo faktais. Disertanté tokj gana uni-
versaly pogrindzio valstybés koncepta pagrin-
dzia Lietuvos partizaninio karo empirika ir
(tiesiogine prasme) lokalizuoja ji lietuviska-
jame kontekste. Be to, partizany valstybé di-
sertacijoje apmastoma ir kaip atminties vieta,
reprezentuojanti XX a. karus ir totalitarinius
rezimus iSgyvenusiy tauty patirtis, kovas uz
demokratines vertybes ir pagarba Zmogaus tei-
séms, kurios aktualios ir miisy dienomis.

Disertacijos gynimo komisijos nariams ne-
keélé didesniy abejoniy A. Petrauskienés atlik-
to tyrimo sumanymai, jgyvendinti sprendimai
ir iSvados. Dauguma pabrézé darbo naujuma,
tarpdalykiniy tyrimo prieigy naujuma, i§ esmeés
pritaré jame plétojamai teorinei koncepcijai, ta-
¢iau teike ir konstruktyviy pastaby.

Doc. dr. A. Streikus pabréze, kad disertacija
ne vien padeda geriau pazinti partizaninio karo
vietas istoriniu, paveldosauginiu ir atminties
studijy aspektais, bet ir turi akivaizdzig tai-
komaja verte. Tyrimas teisingai identifikuoja
dominuojancig martirologing memorializacijos
perspektyva, dar i§ sovietmecio perimtg pamin-
klocentristing kariniy konflikty paveldosaugos
krypt;j ir teikia konkrecius pasitilymus. Taciau
recenzentas nepritaré disertacijoje pateikiamai
aStriai dabartiniy partizaninio karo tyrimy kriti-
kai. Jis taip pat teigé, kad, apibiidinant politiniy
partijy nuostatas (partizaninio karo atminties
klausimu), nepakanka Lietuvos politinj lauka
skirstyti j ,,deSiniuosius® ir ,kairiuosius*, bet
biitina atidziau pazvelgti | vienu ar kitu metu
i8kylanciy populistiniy jégy nuostatas.

t. 3, 1991, 41-65; Bernardas Gailius, 1944-1953 m.
partizany karas Siuolaikinéje Lietuvos istorinéje, politi-
néje ir teisinéje kultiiroje: Daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2009.
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Doc. dr. N. Sepetio zodziais, disertacija
pasizymi akademine branda, o jos teksta ,,tie-
siog idomu skaityti“ dél to, kad tyrimo objek-
tas analizuojamas skirtingais lygmenimis ir
nevengiama astresniy kampy. Tarp kity darbo
pranasumy jis pamingjo kompleksines pastan-
gas uzCiuopti partizaninio karo jamzinimo ir
ipaveldinimo politikos prielaidas, Iémusias jos
viktimizacinj ir simbolistinj pobtdj. Taciau
recenzentas sake, kad, toliau plétojant tyrima,
bty prasminga analizuoti partizaninio karo is-
toriografiniy diskursy jvairove ir paradigminiy
siuzety kaita. Taip ] jj buty integruoti jtakingi
ir populiariis ,,pilietinio karo®, ,.taikiy civiliy
gyventojy zudyniy® ir kiti vaizdiniai, kurie yra
svarbiis periodizuojant partizaninio karo vaiz-
dinio raida.

Prof. dr. V. Vareikis teigé, kad A. Petraus-
kienés darbas yra pavyzdys, kaip humanitarai
gali racionaliais patarimais ir metodinémis re-
komendacijomis padéti valstybés institucijoms
formuoti paveldo ir istorijos politikg. Taciau,
recenzento vertinimu, disertacijai pritriiko de-
taliau iSplétoto atminimo kultiiros analizés te-
orinio modelio, aiSkesniy atminimo kultiiroje
palaikomy partizaninio karo reik§miy apibré-
Zimo.

Prof. dr. Gediminas Vitkus daugiausia
démesio skyré partizany valstybés koncepto
vertinimui. Recenzentas kélé klausimg — kaip
karas gali biti interpretuojamas kaip valstybé?
Jo vertinimu, partizany valstybés savokos turi-
nj reikéty patikslinti, nes disertacijoje pateiktos
partizaninio karo vietos yra tiesiog Lietuvos
valstybés, kuri kovojo pries Soviety Sajunga,
palikimas.

Doc. dr. S. Kuleviéius konstatavo, kad di-
sertacija sitilo labai reikalingas ir jau gerokai
véluojancias inovacijas. Jo teigimu, Siame
darbe pirma kartg parengta iSsami ir sistemin-
ga partizaninio karo viety klasifikacija, kuri
reikSmingai prisideda prie paveldo sampratos
plétojimo. Recenzento kritiniy pastaby sulauké
konkretumo stokojantys disertacijoje vartoja-



my sgvoky apibrézimai, tai, kad nedetalizuota,
kaip viena ar kita sgvoka bus suprantama tyri-
me. Taip patikslinti vertéty paveldo, jpaveldi-
nimo, krastovaizdzio savoky turinj ir atminties
viety sampratos formuluotg.

Nepaisant kritikos, visi disertacijos gynimo
komisijos nariai konstatavo, kad darbo pra-
naSumai yra gerokai svaresni uz minétus tri-
kumus, ir vieningai balsavo uz humanitariniy

moksly daktarés vardo suteikimg A. Petraus-
kienei. Naujoji moksly daktaré, dékodama ko-
misijai, moksliniam vadovui prof. dr. A. Bum-
blauskui, Seimai, artimiesiems ir draugams,
atskleide, kad sékmingai parengta ir apginta
disertacija taps pamatu ne vienai, bet dviem
monografijoms. Taigi, sveikiname daktarg
Aiste ir linkime sékmés jgyvendinant naujus
sumanymus!

Dainius Noreika
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