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Santrauka. XVI a. pradzZioje kylant rasytinei kultarai, susidaré sqlygos tyinéms ar netycinéms rasty
klastotéms atsirasti. Dar Pirmajame Lietuvos Statute uz valdovo rasty klastojimqg buvo numatyta mirties
bausmeé. Taciau rastininkai, nebijodami gresiancios bausmeés, vis tiek klastodavo dokumentus. Amzinin-
kai, susiddre su klastotémis, turédavo imtis dokumento ekspertizés. Ne visi falsifikatai amzininky buvo
isaiskintiir atpaZinti, todél Siandien istorikai ir istoriniy Saltiniy leidéjai susiduria su falsifikatais. Pasitaiko
atvejy, kai istorikas neatpazjsta, nepatikrina ar nepastebi falsifikato ir jis atsiduria jvairiuose leidiniuose
kaip originalas. Kartais falsifikatas publikuojamas keletq karty, o remiantis juo, istoriografijoje atsiranda
faktiniy klaidy. Vienas tokiy falsifikato pavyzdziy - tai Aleksandro Jogailaicio 1506 m. kovo 22 d. privi-
legija Onai Masalskienei ir trims jos sanums. Siame straipsnyje, pasitelkus pagalbinius istorijos mokslus,
tikrinant istorinius faktus, aiskinamasi, ar si privilegija gali bati falsifikatas.

Reiksminiai Zodziai: falsifikatas, Aleksandras Jogailaitis, Masalskiai, diplomatika.
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Neseniai pasirodé dviejy tomy leidinys
Tonoyxue epamomur XIII — nauana XVI ge-
ka', jame yra 482 dokumentai, surinkti i§
jvairiy Saliy archyvy. Visi dokumentai yra
susije su Polocku ir leidzia pazinti ne tik
§io miesto, bet ir visos Polocko zemés isto-
rija2. I §j leidinj pateko ir Lietuvos didziojo

U onoyxrue epamomet XII — navana XVI eexa, Mox-
roroBuin A. JI. Xopomkesuu (otB. pen.), C. B. ITonexos
(3am. otB. pezt.), B. A. Boponun, A. W. I'pyma, A. A. XKyt-
ko, E. P. Cknaiipc, A. T. Trombrua. T. 1. Mocksa, 2015.
Tokiu paciu pavadinimu ir ty paciy autoriy yra parengtas ir
2-as tomas. Toliau tekste bus /1oroyxue epavomui.

2 2016 m. lapkri¢io 24 d. vykusiame $io leidinio
pristatyme dr. Artiiras Dubonis suabejojo dokumento
Nr. 396 nuoraso autentiSkumu.

kunigaikscio Aleksandro privilegija, kuria
jis amziams dovanoja Drujos Zmones ir
Zalesés bei Ciurilovi¢iy kaimus kunigaiks-
tienei Onai Masalskienei ir jos trims sii-
nums: Petrui, Jurgiui ir Jonui Masalskiams
(Nr. 396). | $ig privilegija démesys buvo
atkreiptas leidinio pristatymo Vilniaus
universitete metu — dr. Artiiras Dubonis
pazyméjo, kad lotyny kalbos terminija:
senatores, provintia, krolewszczyzna®, ne-

3 Leidinio autoriai prie dokumentui skirty pasta-
by nurodo A. Dubonio pastabas dél terminijos, taciau
nenurodo jo pastaby dél raStininko vardo. [1oroykue
epamomyl, t. 2, p. 249.



btdinga XVI a. pradzios Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés (LDK) kanceliarijai,
ir kad ,,klaidingas buvo Zinomo rastinin-
ko Adomo i§ Katros uzrasymas kazkokiu
Adamus Jacobi Decotfic notarius. I§ tikry-
Jju Sis notarius atsirado i$ dviejy Aleksan-
dro laikais zinomy rastininky vardy. Vie-
nas — Kotwicz (Iohannes?), kitas — Anam
Sxy6osuu 3 Korper“. Siame dokumente
yra kur kas daugiau terminy ir neatitikimy,
kurie visiSkai nebiidingi XVI a. pradziai,
todél pagristai kyla klausimas, ar §io do-
kumento nuorasas i$ tiesy yra falsifikatas?

Tiesa, §i privilegija publikuojama ne
pirmg karta. XIX a. pabaigoje leidinyje,
skirtame Sapiegy gimings istorijai, pasiro-
dé minéta Aleksandro Jogailai¢io privile-
gija Onai Masalskienei ir jos trims sinums:
Petrui, Jurgiui ir Jonui Masalskiams®*. Lei-
dinyje §i privilegija pateikiama kaip Sta-
nislovo Augusto Poniatovskio 1779 m. pa-
tvirtintas Zigmanto Vazos laikais iSduotas
Aleksandro Jogailaicio privilegijos iSrasas
i$ Lietuvos Metrikos knygy. PraSyma pa-
tvirtinti privilegija pateiké i§ pirmo zvilgs-
nio nieko bendro su Masalskiais neturintis
Kauno kardininkas ir Vyriausiojo Tribu-
nolo teis¢jas Juozapas Milosas. Iloroyxue
epamomul autoriai tik pateiké komentara,
kad buvo kreiptasi | Zigmanta Vaza dél
privilegijos patvirtinimo, nes originalas
sudegé. Apie joki Stanislovo Augusto Po-
niatovskio patvirtinimg néra uzsiminta, o
$i privilegija yra jrasyta j 1754 m. Tribu-
nolo knyga’. Todél kyla klausimas, jei $i
privilegija yra falsifikatas, tai kam ir kodél
reikéjo tokio dokumento XVIII a.? Kodél
tarp jraS8ymo j Vyriausiojo Tribunolo kny-

4 Sapiehowie: materjaly historyczno-genealo-

giczne i majgtkowe, 1890, p. 256-264.
5 LVIA, SA,b. 119, 1. 155-158.
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ga ir valdovo patvirtinimo praéjo 25 me-
tai? Tad Sio straipsnio tikslas — remiantis
istoriografija, moksliniais metodais iStirti
Aleksandro Jogailaicio privilegija Masals-
kiams ir iSsiaiSkinti, ar tai falsifikatas.

Tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgy-
vendinti bus pasitelkiamas analitinis me-
todas. Taip pat bus pasitelktas pagalbinis
istorijos mokslas — diplomatika. Taikant
§] metoda bus naudojamasi naujausiu di-
plomatikos leidiniu Dyplomatyka Polska,
kuriame aprasomi Lenkijos ir Lietuvos di-
plomatikos bruozai®.

Savokos. Istoriografijoje dazniausias
falsifikato apibrézimas yra $is: falsifikatas —
tai dokumentas, kuris neturi originalui
budingy bruozy. Raimonda Ragauskiené
klastotes skiria j tris grupes: kolizinés, ne-
ty¢inés ir korupcinés. NetyCinés klastotés
turi neteisingo formuliaro, rasto stiliaus,
kalbos ir kity bruozy. Jose yra itin daug
nuraSymo klaidy’. Kolizinés — kai buvo
nesivarginta patikrinti fakty ir uztekdavo
liudytojy. Siame darbe falsifikatas ir klas-
toté bus vartojami kaip sinonimai.

Istoriografijos apzvalga. Falsifikaty
problematika XVI a. néra visiSkai nauja
tema istoriografijoje. Daugiausia XVI a.
LDK falsifikatus nagrin¢jo Laimontas Ka-
ralius® ir Raimonda Ragauskiené®, o An-
drejus Ryckovas jrodé¢, kad dar iki Pirmojo
Lietuvos Statuto uz valdovo rasty klasto-
jimg buvo taikoma mirties bausmé, véliau
$i nuostata neprarado savo svarbos ir buvo
jraSyta j Statutg'. L. Karalius tyré Kauno

¢ Dyplomatyka staropolska, 2015.

7 R. Ragauskieng, 2015, p. 261.

8 L. Karalius, 2005, p. 7-53.

9 R. Ragauskieng, 2008.

10 A. Ryc¢kov, Mirties bausmés skyrimas vieSyjy
rasty klastotojams Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
teismuose XV amziaus pabaigoje — XVI amziaus vidu-
ryje, p. 120.



muitinés XV a. pabaigos—XVI a. pradzios
rejestra ir jrodé, kad jis yra falsifikuotas
(i Lietuvos Metrikg jraSytas tarp 1503 ir
1505 m.). Sis autorius priskyré rejestrg
prie kanceliarijos falsifikaty'!. R. Ragaus-
kienés monografijoje falsifikatams yra
skiriama daug démesio'?. Autoré iSsamiai
désto falsifikaty atsiradimo aplinkybes, ru-
§is ir paplitimo mastg. Pateikia pavyzdziy,
kaip klastotés buvo sudaromos. Skiria tris
LDK kanceliarijos iSduoty dokumenty,
klastojusiy tiesg ir tur¢jusiy falsifikavimo
pozymiy, tipus: ,,<..> korupciniai, koli-
ziniai bei netyCinés klastotés, arba doku-
mentai, kuriuose biita rastininky neapdai-
rumo klaidy.*!13

Saltiniai. Ieskant informacijos apie
XVI a. pradzios asmenis, vietoves ir do-
kumentus, kurie galéty paliudyti misy
tiriamg privilegija, buvo pasitelktas LDK
kanceliarijos archyvas — Lietuvos Metri-
ka (LM). Bus naudojamasi publikuotomis
XVI a. pirmos pusés LM knygomis — Uz-
raSymy knygomis Nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8. Taip
pat bus naudojamasi XX a. pradzioje pu-
blikuota 1552 m. Polocko revizijos kny-
gal4ir Lietuvos istorijos institute esanciais
Lietuvos Metrikos mikrofilmais (deja, jie
yra ne visi, daugiausia XVI a. pradzios).
Vyriausiojo Tribunolo veiklai aptarti bus
pasitelkiama istoriografija.

1" Ten pat, p. 52.

12 R. Ragauskiené, 2015. Naujausias straipsnis, ti-
riantis klastotes, — Adamo Stankeviciaus (2016, p. 250—
267), kuriame autorius analizuoja falsifikaty problema
Vyriausiojo Tribunolo teisme XVIII a. antroje puséje.
Autorius aptaria jau minéty istoriky darbus. A. Stanke-
vicius teigia, kad Vyriausiojo Tribunolo knygose buvo
falsifikuojami dokumentai, ypac tai daré rastininkai, ta-
¢iau jis neaptaria, kaip | Vyriausiojo Tribunolo knygas
patekdavo X VI a. pradzios dokumentai.

13" Ten pat, p. 259.

14 ITonoykasn pesususn 1552 2., 1905.

Diplomatiné analizé

Diplomatikoje, atlickant formuliaro ir
tekstologing analizg, labai svarbu aptar-
ti visas analizuojamo dokumento dalis.
Kadangi Siame straipsnyje analizuojamas
dokumentas yra trijy daliy — Stanislovo
Augusto Poniatovskio, Zigmanto Vazos
iSrasas ir ] jj jraSyta Aleksandro privilegi-
ja Masalskiams, — pirmiausia bus aptartas
Zigmanto Vazos iSraSas ir jame minimi as-
menys bei aplinkybés, tada visas démesys
bus sutelktas i svarbiausig Siam straipsniui
teksto dalj — 1506 m. privilegija Masals-
kiams.

Zigmanto Vazos iSraSo
is Lietuvos Metrikos patvirtinimas

Stanislovo Augusto Poniatovskio patvir-
tintoje privilegijoje teigiama, kad j jj krei-
pési Juozapas Milosas, Kauno vietininkas
ir Vyriausiojo Tribunolo deputatas. Prasy-
damas patvirtinti Zigmanto Vazos patvir-
tinta Aleksandro Jogailaicio privilegija
Masalskiams, Milosas pateiké Poniatovs-
kiui Zigmanto Vazos iSrasg i§ Lietuvos
Metrikos, kuris i§ ruséniSsko greitrascio
buvo transliteruotas ] lenkiska raidy-
ng. Siame idrade teigiama, kad 1589 m.
birzelio 21 d. Vilniuje j jj kreipési Jonas
Valaseckis su kunigaikstiene Vasilisa Ju-
revna Masalskaite, jos siinus, zemionis
i§ Breslaujos pavieto, Jonas Mikolajevi-
Cius Slatovicius Jarmalicius ir Vasilisos
pusbroliai Grigorijus Masalskis bei Vasi-
lijus Masalskis. Rasoma, kad Masalskiy
dokumentai sudegé¢ Breslaujos pilyje, ir
prasoma patvirtinti Lietuvos Metrikos
knygose rastus dokumentus dél jy turéty
valdy Smolenske, Polocke ir Vilniuje. Po
SeSeriy mety, 1595 m. kovo 17 d., jie dar
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kartg kreipési dél dokumenty, kurie su-
degé Breslaujos pilyje, ir prasé patvirtinti
Lietuvos Metrikoje surastus dokumentus.
Idomu tai, kad tik tiriamoji Aleksandro
privilegija buvo jrasyta ] Zigmanto Vazos
iSrasa. Jokie kiti dokumentai kartu nemini-
mi, nors iki Zigmanto Vazos valdymo Lie-
tuvos Metrikos knygose galima rasti jvai-
riy suteik¢iy Masalskiams. Gaisrai i$ tiesy
sunaikindavo dokumentus ir gali bati, kad
Sie asmenys kreipési | Zigmantg Vazg ies-
kodami dokumenty, taCiau neaisku, ar ti-
krai jiems buvo iSduotas toks Aleksandro
privilegijos tekstas ir ar apskritai $i privi-
legija egzistavo.

Perzitr¢jus Vrublevskiy ir Vilniaus
universiteto biblioteky Rankrasciy sky-
riuose saugomy dokumenty katalogus,
pavyko rasti tik keleta byly, susijusiy su
Masalskiais!>. Petro Masalskio vaikaité
Marija kreipési | Breslaujos Zemés teisma,
o véliau ir j Stepong Batora, kad Sis pada-
lyty turtg jai ir jos pusseserei Alinai (Jono
Masalskio vaikaitei — V. D.). Byloje yra
minima, kad Ciurilovi¢iai, Zalesés Druja
ir Drujos pilis yra jy senelija, taciau jokios
kitos privilegijos néra minimos.

Prie paties Zigmanto Vazos teksto gali-
ma prikibti tik tiek, kad XVI a. pabaigoje
po valdovo privilegija dar nebuvo nurodo-
ma, kiek mety $is valdovas valdo. Taip pat
dél datos, nes 1595 m. iSrasas datuojamas
kovo 17 d. Seime, taciau Zigmantas Vaza
1595 m. oficialiai Seimg pradéjo kovo 21 d.
Asmenys, kurie kreipési dél dokumen-
ty, tikrai tuo metu gyveno. Vasilisa buvo
Aleksandro privilegijoje minimo Jurgio
Masalskio dukté, istekéjusi uz Jono Va-

I3 Masalskiy giminés dokumentai dél turto dalyby
15821583 metais, in: MAVB RS, f. 264-284.
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laseckio (antrasis vyras), o Grigorijus ir
Vasilijus buvo Jono Masalskio, taip pat
minimo Aleksandro privilegijoje, stiniis'®.
Pasak A. Rachubos, kartu su kitais auto-
riais sudarytame Vilniaus vaivadijos pa-
reigliny saraSe Breslaujoje anksciausiai
minimas biitent Grigorijus Ivanovicius
Masalskis, kuris 1581 m. tapo Breslaujos
zemés teismo rastininku, o 1593 m. buvo
Zemés teismo teiséjas!?. Kitas minimas
Masalskis — Vasilijus Ivanovi¢ius Masals-
kis — 1590 m. tapo Breslaujos stalininku
(stolnik), 0 1594 m. — Zemés teismo patei-
seju’d. Véliau Sios giminés atstovai turéjo
vienokias ar kitokias pareigas Siame pavie-
te, taciau nebuvo minimi tarp Breslaujos
pavieto sudaryty testamenty'®. Galima da-
ryti iSvada, kad Masalskiai XVI a. pimoje
puséje nebuvo jsitvirting Drujoje ir kituose
tiriamoje privilegijoje minimuose kaimuo-
se. Zigmanto Vazos iSrasas yra patikimas,
priesingai nei Aleksandro privilegijos
tekstas, kuris galbiit XVIII a. falsifikatoriy
buvo jvilktas | Zigmanto Vazos iSrasg tam,
kad tekstas atrodyty patikimesnis.

Formuliaras

Tiriant Aleksandro privilegija Masalskiams
ir norint i$siaiskinti, ar $is dokumentas yra
falsifikatas, svarbu ne tik iSanalizuoti tiria-
mo dokumento formuliara, bet ir palyginti
§j dokumentg su kitais tuo paciu metu su-
darytais dokumentais. Tiek Sapiehowie,
tiek naujausiame [lonoykue epamomol
leidime privilegijy tekstai yra identiski.
Paciam tekstui palyginti pasitelkiamos

16 Sapichowie, p. 264.

17" Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: Wo-
Jewodztwo Wilenskie XIV-XVIII wiek, 2004, p. 548.

18 Ten pat, p. 593.

19 0. Hedemann, 1935.



Lietuvos Metrikos 6-osios Uzrasymy kny-
gos trys privilegijos, kurios buvo surasy-
tos kuo ar¢iau 1506 m. kovo 22 d., taigi
pasirinkty privilegijy datos yra 1506 m.
kovo 10 ir dviejy balandzio 7 d. Deja, loty-
nisky dokumenty i§ Aleksandro laiky néra
daug. Mindaugas Klovas suskai¢iavo, kad
XVI a. pirmame deSimtmetyje privaciy
rusénisky ir lotynisSky dokumenty buvo
sudaryta 304, i$ kuriy 189 buvo ruséniski,
o 114 — lotyniski?. Pana3us skai¢iai tuo
metu galbiit buvo ir LDK kanceliarijoje.
M. Klovas taip pat istyré privaciy doku-
menty formuliarus ir padaré iSvada, kad:
»LotyniSko ir rusénisko dokumento ko-
egzistavimas parodé, kad dalis LDK rusé-
nisky privaciy dokumenty formuliy buvo
perimtos i$ lotyniskojo. Tai — promulgaci-
ja, vietos nurodymas ir datacija. <...> Savo
ruoztu, tyrimas atskleidé, kad ir lotyniskas
LDK privataus dokumento formuliaras pa-
tyré rusénisko jtaka. Lotyniski dokumentai
perémé protekcijos klauzulg ir vieng sank-

cijos siuzetg.*?!

Dokumento pradZia

Analizuojamoje privilegijoje yra invoka-
cija bei perpetuacija In nomine Domini
amen. Ad perpetuam rei memoriam??. Po
jomis dar pridéta arenga ir tik tada valdo-
vo intituliacija, kuri uzraSyta taip: Alexan-
der, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux
Lituaniae, Russiae, Prussiae, Samogotiae
dominus et haeres?, tik leidéjai vertime j
rusy kalbg praleido zod; ,,Prussiae*, o ko-
mentaruose ] valdovo titulatiirg neatkreipé

20 M. Klovas, p. 73-75.

21 M. Klovas, p. 353.

22 [lonoykue epamomst, t. 1, p. 529.
23 Ionoykue zpamomsl, t. 1, p. 540.

démesio, kad $i intituliacija, palyginti su
kitais dokumentais, yra per ilga. Tuo metu
Aleksandro dokumentuose jo titulas buvo
raSomas taip: ,,Aleksandras, dievo malone
Lenkijos karalius“?4, arba — Aleksandras,
dievo malone*?? ir prie§ dokumentg nebu-
Vo arengos, perpetuacijos, o Salia intitulia-
cija buvo su dievotine klauzule.

Naracija

Tiek tiriamo dokumento, tiek palygini-
mui pasirinkty dokumenty naracijos yra
trumpos ir apibiidinamos vienu sakiniu.
Tas pats ir su prie§ naracijg einanc¢iomis
kitomis klauzulémis — promulgacija ir
inskripcija. Taciau privilegijos Masals-
kiams naracijoje yra paraSyta dederamus

libero arbitrio nostro?°

. Palyginimui —
Lietuvos Metrikoje esanciose privilegi-
jose raSoma oOun nHamws uonom arba neped
namu noknadana®’. Bajorai zemai lenkési
ir prasé, taciau nereikalavo biitent laisvo
jo sprendimo. XVI a. pradzioje valdovas
buvo laisvas priimti sprendimus ir jam to

nereikéjo pabrézti.

Dispozija

Aleksandro JogailaiCio privilegijos Ma-
salskiams dispozicing dalj galima pava-
dinti nesusipratimu. Pirmiausia, XVI a.
pradzioje i8duodant privilegijas nebuvo
vartojami tokie zodziai kaip ,,republica”,
nebuvo teigiama reipublicae ferventem
amorem suscepatam. Atrodo, kad karsta
meilé Respublikai yra visiskas XVIII a.
ApSvietos epochos reiskinys. Pavyzdziui,

24 LM, 6-0ji Uzrasymy knyga, 2007, p. 62.

25 Ten pat, p. 321.

26 [Tonoykue epamomei, t. 1, p. 530.

27 LM, 6-0ji Uzrasymy knyga, 2007, p. 62 ir 321.
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Stanislovo Augusto 1764 m. generaliniy
teisiy privilegijoje Abiejy Tauty Respub-
likos luomams galima rasti panasy pasa-
kyma: <...> quantam pectori nostro Regio
virtus et innatus erga communem hanc pa-
triam insculpsit amor; <..>.28

Lietuvos Metrikoje esanciose Aleksan-
dro laiky privilegijose néra pasikartojimy,
kad duodama amziams, ir nei valdovas, nei
jo palikuonys (busimi valdovai) nieko i§
gavéjo neprasys. Buvo tiksliai nurodoma,
ka ir kiek duoda, net ir dél kalbos jmantru-
mo ir prakilnumo buvo stengtasi ateityje
nesudaryti galimo konflikto. Aleksandras
Grusa, tyrinéjes LDK ankstyvajg doku-
mentacija, teigia, kad Aleksandro Jogailai-
&io ir Zygimanto I Senojo laikais dokumen-
te esanti informacija buvo objektyvi ir pa-
tikima?®. Taciau Aleksandro privilegijoje
Masalskiams teiginiai, kad nieko neprasys,
yra pakartoti tris kartus (p. 530, 531, 532).
Objektyvumo ir patikimumo neteikia ir i$-
vardijus Zzmoniy vardus parasytas toks sa-
kinys: <...> cum omnibus recensitis et non
recensitis, quibusvis et singulis Druianis,
illorum omnium enumeratus et non enu-
meratis, citatis et non citatis filijs, nepo-
tibus, prenopitubus, ac posteris quibuscun
que eorum dedimus, assignavimus, dona-
vimus, adscripsimus, appropriavimus iam
perpetuo et in evum <....>.3% Valdovas pri-
vilegijoje visada tiksliai jvardydavo, ka su-
teikia. Pavyzdziui, Aleksandro zemés per-
davimo patvirtinimas 1501 m.: <..>Hno
Mbl, 3 IACKU HAWloe, HA UX YoroMbOumoe,
MO BUUHUAU. HA MO eCMO UMb OdlU Cecb
HaW® TUCHb U NOMBEPAHCAeMDd MO CUMD

28 Stanislovo Augusto pagrindiniy teisiy patvirti-
nimas Generaliniy teisiy ATR luomams, in: Volumina
legum, t. 7, 1860, p. 304.

29 A. W. I'pyma, 2015, p. 242.

30 ITonoyxue epamomsr, . 1, p. 532.
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HAWUMb JTUCMOMD 8€YHO U HENnOPYULHO
UMD CAMUMD U UXD JHCOHAM, U UXD Oememd,
U Ha NOMoOMb 0YOYUUMD UX CUAOKOMD, CO
BbCUMU 3eMAAMU MOe 3eMAU NAUHBIMU
U OOpMHBIMU, U C NPURAUMY, U Cb CEHO-
arcamovmu, U 3 60OPOBLIMU 2OHbI, U 3 DOPYL,
u 3 1ecol, uz eau, u 3 0yoposamu, u 3 60-
oamu, U 36 MIBIHbL, U 35 UXbELIMETKU, U CO
BbCUMD € MBIMDb, KaKb nan bozoanv Tan-
KOBUY® OMDBYY UXb U UMb CAMUMD TYIO
semmio danw u 3anucary.<..>3! Kaip ma-
tome, Siame patvirtinime viskas yra tiksliai
jvardyta.

Labiausiai stebina, kad privilegijoje,
dispozicijoje, atsiranda dalis, kurios nara-
cijoje nebuvo. Naracijoje buvo pasakyta
tik tai, kad Ona Masalskiené¢ praso jai ir
trims jos stinums patvirtinti amziams nau-
ju rastu, kg jai valdovas buvo pazadéjes
anksciau — Drujos Zmones. Taciau dispozi-
cijoje valdovas tarsi pats sugalvoja suteikti
keleta papildomy kaimy — Ciurilovi¢ius
ir Zales¢ bei pridéti atleidima nuo muity,
nors Masalskiai to ir neprasé. Perzitirétose
Lietuvos Metrikos knygose, tiek Aleksan-
dro, tiek Zygimanto I Senojo laikotarpio,
nepavyko rasti precendento, kad valdovas
neprasytas suteikty papildomai valdy ar

privilegijuy.
Koraboracija

Aleksandro Jogailai¢io privilegijoje Ma-
salskiams teigiama, kad valdovas, tvirtin-
damas dokumenta, pasiras¢ ir jsaké pridéti
jo kunigaikstiskaji (sigillumque ducale)
antspauda. Veélgi, to laikotarpio Lietuvos
Metrikoje esanciose privilegijose paraso-
ma labai paprastai: A na meepoocmu newam

31 LM, 8-0ji Uzrasymy knyga, 1995, p. 369.



u Hawty xazaau ecmo npunodcumu.3r Tuo
metu nebuvo skiriami majestotinis, kara-
liskasis ir panaSiai antspaudai. Zigmanto
Vazos iSraso patvirtinime antspaudas jvar-
dijamas taip: <..> i peczat naszuiu weli-
koho kniazstwa Litowskoho priwisiti iesmo
rozkazali. Dél valdovo paraSo vélgi galima
ginCytis, nes privalomas valdovo paraSas
buvo jvestas tik XVI a. treCiame deSimt-
metyje, valdant Zygimantui I Senajam3.

Eschatokolas

Analizuojamo dokumento liudytojais nu-
rodyti tuo metu gyven¢ asmenys, taciau
Jju pareigos ir vardai yra visiSkai sumai-
Syti. Mikalojus Mikolajevic¢ius Radvila
dokumente yra nurodytas kaip Traky kas-
telionas ir auk$ciausiasis LDK marsSalka
bei Gardino senitinas. Taciau, pasak Piet-
kiewicziaus, 1506 m. Gardino vietininku
buvo Jonas Zaberezinskis, Traky kastelio-
nu jis buvo iki 1505 m., kai buvo pakeltas j
Traky vietininkus3*, o pasak R. Petrausko,
aukSciausiuoju marSalka buvo Mykolas
Glinskis®>. Toliau jvardijamas Mykolas
Lvovic¢ius — dvaro marSalka, taciau ¢ia tu-
rimas omenyje tas pats Mykolas Glinskis.
Jonas Albertas Gostautas — pastalininkis ir
Naugarduko senifinas. Tuo metu Albertas
Gostautas tikrai turéjo tokias pareigas, ta-
¢iau vardas Jonas yra sumaisytas su jo se-
nelio vardu, nes jo tévo vardas buvo Mar-
tynas36, Saltinyje jvardytas Stanislovas
Kiska jau nebebuvo Smolensko vietinin-
kas, tuo metu Smolensko vietininko parei-

32

p. 62.
33 J. Bardach, 1970, p. 366.
34 Pietkiewicz, Aneks, p. 208-211.
35 R. Petrauskas, 2016, p. 185.
36 Ten pat, p. 21.

LM, 6-0ji UzraSymy knyga, Vilnius, 2007,

gas éjo Jurgis Solohubovi¢ius3?. Kauno se-
nilinas tuo metu buvo Albertas Janovicius
Klocka3®, tatiau privilegijoje nurodomas
tik vardas — Albertas ir neparasyta, kad
Klocka, na, o Aleksandras Chodkevicius
niekada nebuvo Aleksandro Jogailaicio
sekretoriumi, tuo metu jis buvo valdovo
marSalka ir Punsko vietininkas?®. Taigi,
privilegijos liudytojy iSvardijimas patvirti-
na, kad dokumentas nebuvo nurasytas nei
nuo lotyniskos, nei nuo ruséniskos privi-
legijos, nes kitu atveju tokios sumaisties
nebity.

Dokumento kalba

Tyringjant XVI a. pradzios dokumentus,
susijusius su Masalskiais, jraSytais j Lie-
tuvos Metrikos knygas, néra né vieno do-
kumento, kuris bty lotyniskas. Visi doku-
mentai yra ruséniski, pavyzdziui, 6-ojoje
Uzra§ymy knygoje dokumentas Nr. 135,
kuriame Petrui Masalskiui patvirtinamos
zemés Cernigovo paviete*, toliau doku-
mentai Nr. 140, Nr. 1414! ir Nr. 17542, Aki-
vaizdu, kad rusény kalba buvo vyraujanti,
nes, M. Klovo skai¢iavimais, i§ 114 loty-
nisky dokumenty 89 buvo fundacijos, o ru-
sény kalba daugiausia buvo rasomi parda-
vimai — 108 bei suteiktys — 2143, tad kyla
klausimas, kodé¢l biitent miisy tiriama pri-
vilegija yra lotyniSka? Zigmanto Vazos is-
raSas buvo iSduotas rusény kalba ir X VIII a.
antroje pus¢je transliteruotas j lotyniska

37 Pietkiewicz, Aneks, p. 208. Ta pacia informacija

patvirtina ir A. Rachuba leidinyje Urzednicy Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, 2003, p. 51.

38 Ten pat, p. 209.

39 Ten pat, p. 210.

40 LM, 6-0ji UzraSymy knyga, 2007, p. 120.

41 Ten pat, p. 122.

42 Ten pat, p. 137.

43 M. Klovas, p. 73-75.
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(lenkiska) raidyna, bet Aleksandro privi-
legija palikta lotyniska. Galima kelti ke-
lias versijas, kodél Sio dokumento kalba
bitent tokia. 1) Originalus dokumentas
i§ tikro buvo lotyniskas, o §is yra perra-
Somas. Taciau jei taip buty i$ tikryjy, tai
XVIII a. lotyny kalba mokanc¢iam asme-
niui nereikéty keisti ar moderninti terminy
(provintia etc.)*. Todél idéja, kad 1506 m.
iSduotas dokumentas buvo lotyniskas, yra
atmetama. 2) Originalus dokumentas buvo
iSduotas rusény kalba, taciau XVIII a.
oficiali valstybés kalba buvo lenky (nuo
1697 m.), o lotyny kalba liko mokslo ir
prestizo kalba. Gali buti, kad ver¢iant ru-
séniska dokumentg j lotyny kalbg buvo pa-
vartoti XVIII a. biidingi terminai. Taciau
tada kyla klausimas, kodél buvo verciama
1 lotyny, o ne j lenky kalba? Be to, XVIII a.
Vyriausiojo Tribunolo knygose randamos
rusénisSkos privilegijos yra transliteruotos
lotyniskomis raidémis, nes XVIII a. triko
kirilikg iSmananéiy rastininky. Vyriausiojo
Tribunolo knygose pasitaikantys lotyniski
dokumentai yra reti, o tie, kurie yra, vei-
kiausiai buvo parengti Lenkijoje.

Apibendrinant pirmajg straipsnio dalj
galima teigti, kad Aleksandro privilegija
Masalskiams greiciausiai yra falsifikatas,
nes neatitinka XVI a. pradzios terminai,
suteikiama daugiau negu prasoma — Ona
Masalskiené neprasé biiti atleidziama nuo
muity, Ciurilovi¢iy bei Zalesés kaimy, ne-
aiSkus lieka privilegijos kalbos parinkimo
principas.

Istoriné dokumento analizé

Sioje dalyje démesys bus sutelktas j pri-
vilegijoje minimus asmenis, bus keliamas
klausimas, ar minimi Masalskiai i§ tiesy

4 Tlomoukue rpamoTsl, T. 1, p. 540.
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tuo metu gyveno, ar turéjo valdy Drujo-
je, Zaleséje ir Ciurilovi¢iuose, jei ne, kam
tada jie priklausé? Ar Masalskiai tikrai
buvo atleisti nuo muity?

Asmenys

Analizuojamoje privilegijoje yra minima
motina Ona Masalskiené ir trys siinis:
Petras, Jurgis ir Jonas. Lietuvos Metrikos
7-0joje UzraSymy knygoje yra 1512 m.
lapkri¢io 30 d. dokumentas, kuriame Pe-
tras Masalskis su motina ir broliais kuni-
gaik¢iais Jurgiu ir Jonu prago Zygimanto
Senojo tus¢ios zemés Smolensko pavie-
te®>. Pagristai galima manyti, kad tai yra
ta pati Seima, kuri prie§ SeSerius metus
galblit gavo privilegija dél Drujos, todél
nekyla abejoniy dél privilegijoje minimy
asmeny. Jonui Masalskiui 1508 m. spa-
lio 15 d. buvo iSduota privilegija, kuria
suteikti BedryCiy Zmongs ir trys tarnybos
Smolensko paviete, Dubrovenskyje. Sio-
je privilegijoje minima, kad Aleksandras
jau buvo jam suteikes Smolensko paviete,
Dubrovenskio kelyje, Bedry¢iy Zmones*S.
Ten pat teigiama, kad Jonas Masalskis tu-
réjo privilegija, kurig ir pateike. Kitiems
giminés atstovams Zygimantas I patvirtino
tarnybas tame paciame Smolensko pavie-
te. Lietuvos Metrikoje pavyko rasti do-
kumenty, kurie patvirtina, kad Masalskiai
turéjo tévonine valda Ciurilovi¢iuose?’, o
Jono Masalskio tarnas gyveno Drujoje®s.
Apskritai, perziliréje Zygimanto Senojo
laiky LM, randame dokumenty, susijusiy
su trimis minimais Masalskiais*’. Jurgis

45 LM, 7-0ji UzraSymy knyga, 2011, p. 549.

46 LM, 8-0ji UzraSymy knyga, 1995, p. 288.

47 LM, 37-0ji Teismy byly knyga, Vilnius, 2010,
p. 67.

48 Ten pat.

49 LM, 6-0ji UzraSymy knyga, Vilnius, 2007,
p. 120, 122, 137.



ir Jonas yra jvardijami Polocko revizijoje,
kurioje pazymima, kad Aleksandras buvo
jiems suteikes valdy Drujoje ir jie jas pa-
sidalijo ] tris dalis, tac¢iau daugiau jokios
informacijos nepateikiama®’. Taigi, véles-
ni Saltiniai patvirtina, kad Sie trys asme-
nys tikrai egzistavo ir, atrodo, kad tokias
valdas turéjo, taciau tik Polocko revizijoje
yra uzsiminta apie Aleksandro privilegija.
Niekur kitur ji neminima.

Vietovés

Druja — miestas dabartinéje Baltarusijo-
je, pasienyje su Latvija, Salia Dauguvos.
Baltarusiy enciklopedijoje teigiama, kad
1496 m. Druja gavo miesto privilegija, o
kunigaiks$ciui Timofejui Masalskiui atite-
ko Drujos pilis ir vals¢iai®!. Sios enciklope-
dijos straipsnio autorius remiasi O. Hede-
mannu ir taip pat mini 1506 m. kovo 22 d.
privilegija.

Vytautas Volungevicius, tyres LDK
XIV-XVI a. pilis, ras¢, kad XV-XVI a.
sandiroje atsiranda naujy arba iki tol Sal-
tiniy neuzfiksuoty piliy, tarp jy minima ir
Drujos pilis, kuri priklausé valdovui®2. Vé-
liau ji minima tik 1557 m. kovo 28 d. Jurgis
Masalskis savo Zmonai Onai Sokolinsky-
tei uzrasé visy turimy dvary trec¢dalj, Dru-
jos pilj bei Ciurilovi¢iy dvarg3. XVII a.
pradzioje Leonas Sapiega i§ Masalskiy jsi-
gijo Drujos, Ciurilovi¢iy, Dédino ir Zale-
sés valdas®*, 0 1620 m. L. Sapiega suteiké
Magdeburgo teise Drujai>>.

50 Monoyxas pesusus 1552 2., 1905, p. 105 ir 107.

SU Tlpys, in: BKJI suywikaaneowis, t. 1, 2007,
p. 603-604.

52 V. Volungevi&ius, 2015, p. 89.

53 LM, 37-0ji Teismy byly knyga, 2010, p. 66.

54 8. Lazutka, Vilnius, 1998, p. 81.

35 0. Hedemann, 1934. Visas leidinys paskirtas
Drujos miestelio istorijai, autorius tik uzsimena apie
Aleksandro privilegija, taciau i$ esmés tiria Magde-

Zalesé. Sis kaimas yra minimas dar
Kazimiero suteiktyje 1449 m. lapkric¢io
9 d.%¢ Véliau, 1503 m., Zalesé buvo mi-
nima Aleksandro Jogailai¢io ir Maskvos
kunigaikscio taikos sutartyje, pripaZjstant
ja Aleksandrui®’. PanaSu, kad §is kaimas
Maskvos kunigaikscio ir LDK kunigaiks-
¢io deryby objektu isliko visg XVI a. ir
XVII a. pirmg pus¢, nes buvo minimas
taikos sutartyse 1508 m.%8, 1523 m>?,
1601 m.%0 1782-1783 m. Breslaujos deka-
nato vizitacijos aktuose raSoma, kad prie
Drujos parapijos yra islikes Zalesés pali-
varkas (folwark)®.

D¢l Ciurilovi¢iy kyla daugiau klau-
simy. Pirmiausia, [lonoykue epamomul
nepastebéjo,
Nr. 396 Masalskienei ir jos vaikams uzrasy-
tas Ciurilovi¢iy kaimas kitame dokumente —
Nr. 400 (1506 m. liepos 17 d.) — buvo
atiduotas Petrui Semenoviciui Epimacho-
vi¢iui®2. Zinoma atvejy, kai rastininkas i$

leidé¢jai kad dokumente

nezinojimo patvirtina tg patj kaimg skir-
tingiems asmenims, taciau paskui tie as-
menys dazniausiai kreipdavosi j teisma ir
bylinédavosi siekdami tapti vienvaldziais
Seimininkais. Siuo atveju publikuotose LM
knygose tokios bylos dél $io kaimo nepa-
vyko rasti. PrieSingai nei Siame straipsnyje
analizuojamas dokumentas, Sis turi i$liku-

burgo teisés funkcionavimg. Remiantis $iuo autoriumi,
buvo paraSytas ir straipsnelis apie Druja ,,Visuotinéje
lietuviy enciklopedijoje* — Druja, in: Visuotiné lietuviy
enciklopedija, Dis—Fatva, I-IV t. papildinys, Vilnius,
2004, p. 155.

56 LM, 3-i0ji Uzradymy knyga, 1998, p. 64.

57 LM, 5-0ji Uzrasymy knyga, 2012, p. 327.

38 LM, 7-0ji UzraSymy knyga, 2011, p. 137.

39 Ten pat, p. 418.

%0 LM, 593-i0ji diplomatiniy reikaly knyga, 2009,
p. 223.
Breslaujos dekanato vizitacijos aktai, p. 277.

92 onoykue zpamomel, t. 1, p. 540.
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sius du nuorasus, taip pat XVIII a., be to,
tam paciam asmeniui i$ karto yra skiriami
dar du dokumentai, kuriais suteikiami kiti
kaimai. LM 6-o0joje Uzrasymy knygoje yra
1497 m. Aleksandro privilegija Smolens-
ko vyskupui Josifui, kuria jam duodama
Zemé, zmonés ir dvaras Ciurilovi¢iuose6? ir
jau 1499 m. bylos sprendimas tarp Kijevo
metropolito Josifo ir kunigaiks¢iy Gorskiy
dél zalos, daromos baznytiniame Ciurilo-
vi¢iy dvare Goruose®. Galima manyti, kad
XVIII a. privilegijos falsifikatoriai Zinojo
XVI a. pradzioje gyvenusius Masalskius,
kad Drujoje, Zaleséje ir Ciurilovi¢iuose
Masalskiai turéjo savo dvarus, taciau jie
neturéjo ty teritorijy visiskai (<..> eorum
servitijs et omnibus fructibus, <...> ibus,
reditibus, proventis, mellis, salis, argenti
martium, castorum, aratorum, diversa-
rumque ferarum ac animalium venatio-
num dationibus cum omnibus et singulis
omnis commodi et quorumcunque aliorum
redituum tributis, secundum morem et con-
suetudinem <..>)%, kaip teigia privilegija.
Taip pat licka neatsakytas klausimas, ar jie
galéjo X VI a. pacioje pradzioje gauti kg tik
naujai pastatyta Drujos pilj?

Muitai

Tiriant falsifikavimo galimybe svarbu pa-
tikrinti, ar Masalskiai gal&jo turéti privile-
gija muitams, nes biitent analizuojamoje
privilegijoje yra minima, kad Masalskiai
atleidziami nuo muity. XVI a. pradzios
muitinéms skirtos istoriografijos beveik
néra, todeél bus pasikliaujama 1901 m.
iSleistu M. Dovnar-Zapolskio veikalu.

03 6-0ji UzraSymy knyga, p. 157.

64 Ten pat, p. 194.
%5 Tonoykue zpamomer, t. 1, p. 531.
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Remdamasis Lietuvos Metrika jis nurodo,
kad kunigaikséiai Masalskiai turéjo Lie-
tuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro
atleidimg nuo muity SoZoje ir Dysnoje®.
1536 m. gruodzio 27 d. Polocko muitinés
pareiginu buvo paskirtas Glebas Zenovi-
¢ius, o burmistrais Davidas Pankovicius
ir Jonas Stanovka, Sie turéjo priziliréti
Vitebskg ir Drujg®’. Kad XVI a. Drujo-
je veiké muitiné, dar patvirtina 1557 m.
byla, kurioje Jonas Masalskis gina savo
tarng prie§ valdova, kad tarnas neatéme
medaus i§ muitininko Jokiibo Jakubovi-
Ciaus, o nusipirko®®. M. Dovnar-Zapolskis
nurodo, kad 1559 m. buvo jvestas vasko ir
druskos muitas, uz kurj pirkliai turéjo su-
mokeéti 2 164 kapas grasiy ir 5 kiauniy kai-
lius per metus®. 1561 m. rugséjo 9 d. kuni-
gaiksciai Mstislavskiai gavo valdovo jsakg
dél miestieCiams, gyvenantiems jy mieste
Drujoje, nustatyty muity — gelezies, parako
ir kitoms karo reikméms’0. Taigi, kliaujan-
tis Lietuvos Metrika ir M. Dovnar-Zapols-
kiu, galima tvirtinti, kad Drujoje XVI a.
veiké muitiné, ta¢iau Masalskiai nuo mui-
ty nebuvo atleisti ir muitiniy neprizitiréjo.

Atlikus istoriniy fakty analiz¢ galima
teigti, kad Ona Masalskiené tuo metu i$
tikryjy gyveno ir turéjo tris stinus: Jurgi,
Petrg ir Jong. XVI a. antroje puséje jiems
priklausé Drujos pilis ir dvaras Ciurilovi-
¢iuose, taciau neaisku, kiek zmoniy jiems
tuo metu priklausé ir ar tikrai jiems pri-
klausé Zalesé, kuri buvo deryby su Mas-

6 M. B. [loynap-3anonscki, 1901, p. LXXVIL

67 Lietuvos Metrika, 21-0ji Uzrasymy knyga.

68 37-0ji Teismy byly knyga, p. 77. 40-ojoje Teis-
my byly knygoje yra byly sprendimai, susij¢ su Drujos
muitine ir jos veikla, Lietuvos Metrika (1559-1563):
40-0ji Teismy byly knyga, 2015.

% Ten pat, p. XXVIIIL

70 M. B. loynap-3anonseki, p. 530.



kva objektas. Masalskiai tikrai neturéjo
atleidimo nuo muity Drujoje ir apskritai
XVI a. Breslaujoje jie nebuvo jsitvirtine,
neturéjo jokiy pareigy iki XVI a. pabaigos.

Falsifikato genezé

Atlikus Aleksandro Jogailaic¢io formulia-
ro analiz¢ ir patikrinus istorinius faktus,
akivaizdu, kad $i privilegija yra XVIII a.
falsifikatas, tac¢iau kyla klausimas, kam ir
kodél jos prireiké? Stanislovo Augusto Po-
niatovskio privilegijoje teigiama, kad  jj
kreipési Juozapas Milosas, kuris tuo metu
buvo Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo tei-
s¢jas. Jo biografijoje teigiama, kad jis buvo
vienas i§ Targovicos konfederaty ir artimas
Vilniaus vyskupo Ignoto Masalskio bi¢iu-
lis. Akivaizdu, kad be Vilniaus vyskupo
¢ia neapsieita.

Ignotas Jokiibas Masalskis 1744 m.
liepos 27 d. tapo Vilniaus kapitulos kanau-
ninku, o dar pries tai buvo gaves Volpos
klebono pareigas. 1748 m. jis tapo LDK
rastininku, o 1754 m. — Lietuvos referen-
doriumi, prie $io titulo jam dar buvo pri-
détos VarSuvos kanauninko ir Vilniaus
kapitulos prelato pareigybés. Kaip tik tais
metais Vyriausiojo Tribunolo knygose pa-
sirodé ir ¢ia tiriamas dokumentas’!. Druja
ir apylinkés kaimai XVIII a. priklaus¢ Vil-
niaus kapitulai ir tada dar busimasis vys-
kupas gal¢jo turéti sau daug naudos ne tik
i§ zemés ukio produkcijos, bet ir i§ prekiy
gabenimo j Ryga, tai yra pabréziama miisy
tirlamame dokumente. Martynas Jakulis,
tirdamas Vilniaus katedros kapitulos paja-
mas XVI-XVIII a., parodé¢, kad pajamos,
gaunamos i§ Drujos, buvo stabilios’?.

71 E. Raila, 2010, p. 13-31.
72 M. Jakulis, 2014, p. 181.

Irasyti klastote | Tribunolo knygas
buvo nesunku, nes 1726 m. buvo priimtas
nutarimas, kad Vyriausiojo Tribunolo byli-
ninkai ir suinteresuoti asmenys galés lais-
vai prieiti prie knygy, patys komponuoti
sprendimy tekstus remdamiesi sprendimy
protokolais ar Saukimy registravimo die-
nynais, taip pat patys perrasinéti doku-
mentus’3. Adamas Stankevi¢ius nurodo
ir daugiau atvejy, kai buvo klastojama
Vyriausiojo Tribunolo knygose. Taciau
Stanislovo Augusto Poniatovskio privile-
gijoje teigiama, kad jis 1779 m. liepos 9 d.
isaké Sig privilegija iraSyti | Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés kanceliarijos kny-
gas. Turbiit i§ tiesy buvo bandyta ieskoti
privilegijos Lietuvos Metrikos knygose,
ta¢iau, neradus suteik¢iy arba joms ne-
tenkinant, buvo nutarta falsifikuoti naujg
dokumenta. Falsifikato priesistoré paimta
i§ tikry jrasy Lietuvos Metrikoje (origina-
ly sudegimas ir prasymas iSduoti iSrasus i$
LM), taciau pats dokumentas ir suteiktys
jame buvo falsifikuoti ir itin nekokybis-
kai. Pats falsifikato atsiradimas, turbiit, yra
glaudziai susijes su 1780 m. Drujoje ikurtu
tabako sandéliu ir jvestu mokesciu uz taba-
ka, taip pat su Drujos laivybos muitine’.
Turédamas atleidimg nuo muity, vyskupas
Masalskis galé¢jo nemazai pasipelnyti i$
tabako, juoba kai nereikéjo mokéti mui-
ty. Taciau lieka neaiSku, kodél, jrasius j
Tribunolo knygas 1754 m., reikéjo laukti
25 metus, kol valdovas patvirtins? O jei |
knygas buvo jrasyta jau valdovui patvirti-
nus, tai kam to reikéjo?

73 Stankevig, 2016, p. 254.

74 Moderniosios administracijos tapsmas Lietuvo-
je: valstybiniy institucijy raida 1764—1794 metais, 2014,
p. 273 ir 279.
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ISvados

Aleksandro Jogailaicio privilegijos analizé —
tai dar vienas bandymas prisidéti prie falsi-
fikaty iSaiSkinimo. Pasitelkus diplomatikos
metodg ir nuodugniai atlikus formuliaro
analize buvo atskleista, kad §i privilegi-
ja yra falsifikatas. Aleksandro Jogailai¢io
privilegija Onai Masalskienei ir trims jos
stinums neatitinka XVI a. pradzios LDK
kanceliarijoje i§duoty dokumenty formu-
liaro, nes valdovas niekada nesuteikdavo
papildomy maloniy, kuriy neprasydavo
privilegijos gavéjas, Siuo atveju atleisti
nuo muity. Falsifikavimo atvejj jrodo ir
tai, kad vartojami X VI a. pradziai nebtdin-
gi zodziai ir pasakymai, pavyzdziui, Zodis
»meilé“. Taip pat valdovas visada tiksliai
jvardydavo, ka suteikia, ir nepalikdavo
vietos galimam konfliktui ar interpreta-
cijai, kuria naudodamasis gavéjas galéty
uzimti daugiau Zemés nei yra suteikiama.
Dar vienas falsifikavimo jrodymas yra ir
neteisingai suraSyti eschatokole minimi
liudytojai bei antspaudo pavadinimas ,,si-
gillumque ducale®.

Neijtikino ir paciai privilegijai sudary-
ti pasirinkta kalba, nes XVI a. pradzioje
iSduoty dokumenty lotyny kalba yra itin
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ALEKSANDRAS JOGAILAITIS’ PRIVILEGE TO THE MASALSKIAI —

ORIGINAL OR FORGED?

Vita Diemantaite

Summary

The circumstances and conditions for either deliberate
or unintentional falsifications of documents were
created at the beginning of the sixteenth century
with the sudden growth of the culture of literacy.
Investigators of those times were faced with the
task of examining said counterfeited documents.
However, a part of the falsifications have not been
identified since. In consequence, contemporary
historians and publishers are burdened with the
possibility of finding such documents. There may be
an instance when a falsified document is published
several times and, on the basis of that, factual errors
in historiography may appear.

A particular example of such falsification
may be the case of the privilege of Aleksandras
Jogailaitis, which was awarded to Ona Masalskiené
and her three sons on March 22, 1506. After
applying the diplomatic method and thorough
formal analysis, it has been revealed that the quoted
privilege is a falsification. This privilege does not
meet the formalities of the documents issued by the
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Chancellery of the Grand Duchy of Lithuania in the
beginning of the sixteenth century. The use of words
and expressions that would otherwise be unusual for
the sixteenth century, e.g., the word “love,” further
confirms the fact of falsification. Additional proof
of falsification is that the witnesses mentioned in the
eschatocol are listed incorrectly; moreover, the used
stamp is titled “sigillumque ducale.” The language in
which the document was written does not convince of
its originality either. There were not many documents
that were issued in Latin in the beginning of the
sixteenth century. In addition, it is quite complicated
to find any documents that could be easily compared
to the examined one. Most likely, this falsification
appeared in the background of Vilnius Bishop
Ignacijus Masalskis, while trying to increase income
received from Druja as there was an important
customs point as well as a tobacco warehouse there.
However, it remains unclear why this privilege was
first recorded in the books of the Supreme Tribunal
and approved by the ruler only 25 years later.
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