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Santrauka. Siame straipsnyje, atitolstant nuo jprastinés tarpukario paveldosaugos vertinimo perspek-
tyvos, kai paveldosaugos problematika nagrinéjama per oficialiyjy institucijy (Valstybés archeologijos
komisijos, Senovés paminkly apsaugos referentdros, Vytauto DidzZiojo kultdros muziejaus) prizme, at-
skleidziamas individualus intelektualy, aktualizuojanciy paveldo apsaugos klausimus, indélis. IS gau-
saus tarpukario paveldosaugos entuziasty badrio savo konceptualumu ir novatoriskumu issiskiria ar-
chitektai Algirdas Mosinskis ir Jurgis Getneris. Straipsnio tikslas — atskleisti A. Mosinskio ir J. Getnerio
paveldosaugines nuostatas tarpukario Lietuvos paveldosaugos kontekste. Straipsnyje analizuojami
teoriniai paveldo apsaugos diskurso pokyciai XX a. ketvirto desimtmecio Lietuvoje, konceptualizuojami
A. Mosinskio ir J. Getnerio paveldo apsaugos suvokimo bruoZai.
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sant palankiy kultiiriniy sglygy, o valstybei
sprendziant esmines kultiirinio vystymosi
bei paveldo suvokimo problemas (archa-
jiskoji kultira prie§ moderniaja, savas
paveldas pries svetimg ir t. t.), tarpukario
Lietuvoje susiformavo ryskus paveldosau-
ginés minties atsilikimas — kulttiros pavel-
das, ypac architekttiros, sunkiai skverbési
} kuriama tautinj tapatuma. Tai pabrézia ir
Lietuvos kulturos istorikai, konstatuoda-

Ivadas

1918 m. vasario 16 d. atkurtoje nepriklau-
somoje Lietuvos Respublikoje salyginai
anksti buvo atkreiptas démesys j pavel-
do iSsaugojimo problematikg ir tuo tikslu
jau 1919 m. Svietimo ministerija jsteigé
paveldo apsaugos institucijag — Valstybés
archeologijos komisija (toliau — VAK). Ta-
¢iau, nors intencijos buvo geros, kultiiros

sritis valdzios politikoje nebuvo prioriteti-
né, o po 1926 m. daugiausia atitiko politi-
nés krypties poreikius, tapo selektyvil. Ne-

' D. Magiulis, 2005, p. 4.
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mi, kad visg Pirmosios Lietuvos Respub-
likos egzistavimo laikotarp; nesugebéta
sukurti paveldo vertybiy administravimo,
valdymo ir finansavimo sistemos, o pa-
veldo apsaugai reglamentuoti nepriimtas



iSsamus ir valstybés kulttiros politikg ati-
tinkantis jstatymas?.

Nesant aiskios ir racionalios Lietuvos
vyriausybés pozicijos kultiiros paveldo ap-
saugos srityje, paveldo apsaugos klausimai
tapo svarbia tuometinio kultlrinio elito
diskusijy dalimi. Vienaip ar kitaip kultiiros
paveldo problematika gvildeno dailininkas
Mstislavas Dobuzinskis, generolas Vladas
Nagevicius, bibliografas ir archeologas
Eduardas Volteris, menotyrininkas Paulius
Galauné, istorikas Zenonas Ivinskis ir kt.
I$ Sio intelektualy burio darby isSsiskiria ar-
chitekty Algirdo Mosinskio ir Jurgio Get-
nerio indelis. Architektai, palyginti su ki-
tais to meto elito atstovais, pasizyméjo tiek
novatoriska teorine kultiros paveldo trak-
tuote, tiek placiais praktiniais paveldotvar-
kos darbais, jvertintais kaip atitinkanciais
to meto uzsienio valstybiy paveldotvarkos
metodika?.

Nepaisant i$skirtinio architekty indé-
lio, jy veikla paveldosaugos tyrinétojy liko
placiau neanalizuota ir nejvertinta. Gali-
ma pazyméti, kad tarpukario paveldosau-
gos problematika nagrinéta daugiausia i$
oficialiyjy institucijy (Valstybés archeolo-
gijos komisijos, Senovés paminkly apsau-
gos referentiiros, Vytauto Didziojo kulti-
ros muziejaus) perspektyvos, taciau daznu
atveju liko neatskleistas intelektualy, aktu-
alizavusiy paveldo klausimus, indélis®.

Straipsnio tikslas — atskleisti A. Mo-
Sinskio ir J. Getnerio paveldosaugines
nuostatas tarpukario Lietuvos paveldo-
saugos kontekste. [gyvendinant tiksla bus
identifikuojami teoriniai paveldo diskurso
pokyciai XX a. ketvirtame deSimtmetyje,

2 R. Cepaitiené, 2005; J. Butkevigiene, 2014.

3 I.R. Glemza, 2002, p. 25; S. Kulevi¢ius, 2013,
p- 190.

4 N. Kersyte, 1996; E. Riaubiené, 2000.

ju kryptys ir rekonstruotos A. Mosinskio
ir J. Getnerio biografijos. Atsizvelgiant |
ribotg straipsnio apimtj, architekty atlikti
paveldotvarkos darbai nebus aptariami.
Nors A. Mosinskis ir J. Getneris XX a.
ketvirto deSimtmecio antrojoje puséje itin
aktyviai diskutavo apie kulttros paveldo
apsaugos problemas, o praktikoje pradéjo
vienus pirmyjy kompleksiniy paveldotvar-
kos darby, jy indélis j Lietuvos paveldo-
sauginés minties raida liko menkai paste-
bétas ir nebuvo aktualizuotas iki $iy dieny.
Nagrinédama tarpukario paveldosaugos
ypatybes, pavienes A. Mosinskio mintis
fiksavo kultiiros istoriké R. Cepaitienés.
A. Mosinskio ir J. Getnerio pavardés sie-
jamos ir su pirmuoju lietuvisku piliy re-
konstravimo laikotarpiu. J. R. Glemza ir
S. Kulevicius teigia, kad architektai piliy
rekonstravimo darbuose orientavosi | nau-
jausias paveldo rekonstrukcijos tendenci-
jas ir buvo susipazing su moderniausiais to
meto paveldotvarkos principais®. Si tiksli,
taciau plaCiau neplétojama jzvalga skati-
na nuodugniau apsvarstyti $iy architekty
indélj to meto Lietuvos paveldosauginia-
me kontekste. Juo labiau kad architek-
ty biografijos menkai Zinomos. Trumpa
biografiné informacija apie A. Mosinskj
pateikiama V. Kneizio parengtame nekro-
loge zurnale ,,Statyba ir architektiira“’ bei
A. Idikos nekrologe leidinyje ,,Technikos
zodis*8. J. Getnerio biografiné informacija
istoriografijoje visiSkai nebuvo analizuota.
Straipsnio tema atskleidziama dau-
giausia remiantis dviem Saltiniy grupémis:
1) archyvine medziaga ir 2) periodine spau-
da. Lietuvos centrinio valstybés archyvo

R. Cepaitiené, 2005.

S. Kulevicius, 2013.

V. Kneizys, 1991, p. 14-15.
A. Idika, 1991, p. 31-32.
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(LCVA) fonduose 391, R-1317, R-1553,
R-616 ir R-839 aptikti A. Mosinskio ir J.
Getnerio biografiniai duomenys leido re-
konstruoti jy biografijas ir profesinés vei-
klos etapus. Visgi svarbiausia Saltiniy gru-
pé — periodiné spauda. Apzvelgus gausig to
meto spauda, iSsiskiria du leidiniai — ,,Nau-
joji Romuva* bei ,, Technika ir aikis*. Siuo-
se leidiniuose fiksuojamos placiausios pa-
veldosauginés diskusijos bei aptinkama di-
dzioji dauguma 1937-1940 m. i§spausdinty
J. Getnerio ir A. MoSinskio straipsniy, skir-
ty paveldo apsaugos probleminiams klau-
simams.

Ivertinant A. MoSinskio ir J. Getnerio
ind¢lj tarpukario paveldosaugos kontekste
taikyti skirtingi tyrimo metodai. Gretinant
A. Mosinskio ir J. Getnerio paveldosau-
gines nuostatas su to meto Lietuvos ir
uzsienio paveldosaugos suvokimo aprais-
komis, pasitelktas lyginamasis metodas.
Igyvendinant straipsnyje iSsikeltg tiksla
svarbiausiu metodu tapo analizés metodas,
leidziantis i§ tam tikry architekty nuomo-
niy ir pastebéjimy kurti bendra jy pavel-
dosaugos suvokimo modelj. Straipsnyje
neapsieita be biografinio metodo taikymo
rekonstruojant architekty A. MoSinskio ir
J. Getnerio biografijy bruozus, aplinkybes
ir salygas, kuriomis formavosi jy asmeny-
bés.

Paveldo sampratos pokyciai
Lietuvoje XX a. ketvirto
deSimtmecio antroje puséje

Lietuvos akademinéje literatiiroje visuoti-
nai sutariama, kad 1918—-1940 m. Lietuvo-
je, palyginti su Vakary Europoje jsivyra-
vusiomis nuostatomis, buvo rysSkus pavel-
dosauginés minties atsilikimas. Lietuvos
mokslininky (R. Cepaitienés®, J. Butkevi-

9 R. Cepaitiené, 2005.
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gienés!?, J. R. Glemzos!!, E. Riaubienés!2,
E. Bakonio!3, D. Mag¢iulio'* ir kt.) darbuo-
se nurodoma, kad tai 1émé nesukurta pa-
veldo vertybiy administravimo, valdymo
ir finansavimo sistema ir visg valstybés
egzistavimo laikotarpj nepriimtas i§samus
kultiiros paveldo apsaugg reglamentuojan-
tis jstatymas.

Tiesa, §i aksioma interpretuojama ne-
vienodai. Akademinéje erdvéje rySkiausiai
isitvirtinusios dvi interpretacijos. Viena
ju 1918-1940 m. Lietuvoje vyravusj pa-
veldosauginés minties atsilikimg aiSkina
valstybés negebéjimu institucionalizuoti
ir juridinémis bei finansinémis galiomis
apripinti kultiros paveldo apsaugos pro-
cesg. Tik wvalstybé ir jos valdanciosios
strukttiros savo juridinémis ir finansinémis
galimybémis buvo atsakingos uz valstybés
kultiirinés politikos, i kurig j&jo ir kultiiros
vertybiy apsauga ir jy i§saugojimas ateities
kartoms, kuirimg ir jgyvendinimg'3. Vals-
tybés nesuinteresuotumas ir nepasiryzimas
sukurti aiskig paveldo apsaugos sistema
lémeé ir kad nebuvo i$naudoti to meto inte-
lektualinis potencialas ir iStekliai.

Kita interpretacija linkusi pabrézti po-
litinio rezimo, ypa¢ po 1926 m. valdZzios
pokyc¢iy Lietuvoje, orientavimasi ] tautis-
kumo prady jtvirtinimg, nulémusj tautis-
kumo paieskas etnokultiiriniame palikime.
BeatodairiSkas atsigr¢zimas j etnokultiiri-
nj palikima nereikalavo i istorijg zvelgti
kaip j nuosekly procesa ir sudaré salygas
selektyviam valdZios poziiiriui i kultiiros
pavelda, atsisakant sudétingy aksiologiniy
apsisprendimy!®. Taip pleCiantis etnokul-

10 J. Butkevi¢ieng, 2014.

I J R. Glemza, 2002.

12 E. Riaubien¢, 2002, p. 2-19.
13 E. Bakonis, 1994, p. 18-33.
14 D. Maéiulis, 2005.

15 R. Cepaitiené, 2005, p. 125.
16 D. Magiulis, 2005, p. 133.



tiriniam sgjiidziui, Lietuvos valdanc¢iosios
institucijos nesugebéjo tiksliai identifikuo-
ti, ka reikia laikyti paveldu, kokios verty-
bés turi atsispindéti jame. Etnokultiirinis
palikimas tapo nekvestionuojama savasti-
mi ir vertybe.

I8 tiesy, galima pritarti tiek vienai, tiek
kitai pozicijai, taciau 1918-1940 m. lai-
kotarpiu galima pastebéti ir ne taip vie-
nareikmiskai vertintiny reiskiniy. Stai
XX a. ketvirto deSimtmecio antroje pu-
s¢je subrendusi nauja karta, daznu atveju
jgijusi patirties Vakary Europoje, atsi-
zvelgdama j astréjancias paveldo apsaugos
problemas, nykstancius ryskiausius senuo-
sius objektus, ima vis placiau kvestionuo-
ti nusistovéjusig padétj paveldo apsaugos
srityje. Atsiribodamas nuo konjunktiirinio
paveldo apsaugos neapibréztumo, 1938 m.
Mstislavas Dobuzinskis, apibendrindamas
pastaraisiais metais spaudoje vykstancius
paveldo apsaugos apmastymus, iSdésté
»istorinio beSaliSkumo désnj“ — saugoti
,»Vvisa, kas per amzius sukurta Lietuvoje ir
turi tikros meninés vertés bei yra budin-
ga savo laikui, turi biiti saugojama, neat-
sizvelgiant | tai, kuriam stiliui priklauso
kalbamieji paminklai, arba kieno ranky jie
pastatyti“!7. Tai leido j paveldg pazvelgti
daug platesniu zvilgsniu, atsiribojant tiek
nuo romantiniy XIX a. relikty, tiek nuo tuo
metu Lietuvoje autoritarinio rezimo palai-
komo etnokultiirinio paveldo.

Sis bandymas apibendrinti vyravusius
paveldo suvokimo pokycius atéjo jau i$
ankstesniy intelektualy bandymy kves-
tionuoti paveldo suvokimg. Didziausiame
Salies dienrastyje ,,Lietuvos aidas“ A. Mo-
Sinskis ras¢, kad ,,organiSkai, per Simtme-
Cius iSauges istoriSkas miesto vaizdas yra

17" M. Dobuzinskis, ,,Apie senovés paminkly glo-
bojima*, in: Naujoji Romuva, 1938, Nr. 9, p. 220.

tokia pat kultliros vertybé, kaip ir atskiras
meno paminklas“!®, Jam antrino ir archi-
tektas Jurgis Getneris teigdamas, kad ,,pra-
eities miesto planas yra kultiiros turtas, ku-
ris neturéty biti neapgalvotai naikinamas.
Saugotini ne tik istoriski architektiiriniai
paminklai, bet ir miestelio architektiira“!®.
Sioje pozicijoje galime jzvelgti tiek tei-
giamy, tiek neigiamy aspekty. Visy pirma,
galima manyti, kad ,,istorinio besaliSkumo
désnis“ buvo akstinas, paskatings visuo-
men¢ susidométi paveldo klausimais ir
atvéres galimybe priimti ir pavelda, tuo
metu laikyta svetimu (pavyzdziui, dvary
palikimg, architektiira, aplinkg), taciau
pirminéje stadijoje, nekonkretinant, kokie
kriterijai turi nulemti, kg tiksliai turime lai-
kyti paveldu, kokia verciy ir kriterijy visu-
ma jam turéty biiti priskirta, tai neiSspren-
dé esminiy ver¢iy ir kriterijy problemy.
Nepaisant to, ,,istorinio besaliSkumo
désnis* tapo viena i$ pozityviy paveldo su-
vokimo tendencijy XX a. ketvirto deSimt-
mecio Lietuvoje. ,,Naujosios Romuvos*
posédzio diskusijoje A. MosSinskis teigé:
,»,Mums nereikia zitiréti, kuriam stiliui pri-
klauso miisy kraSte esantieji paminklai,
kieno rankomis jie pastatyti, mes turim at-
sizvelgtij tai, kad visa tai yra sukurta Lietu-
voj ir kad jie yra charakteringi kuriam nors
musy laikotarpiui.“?? Tiesa, nors ir ska-
tinta saugoti viska, kas turi istoring reiks-
me, aisSkiai suvokta, kad kultGros paveldo
apsauga turi biiti reglamentuota atskirais
istatymais. A. Mosinskio nuomone, vien
architektiiros paveldo apsauga turéjo biiti

18 A. Moginskis, ,,Miriné Lietuva ir miisy miesty
tvarkymas®, in: Lietuvos aidas, 1938, Nr. 61, p. 4.

19 J. Getneris, ,,Lietuvos miesteliai — miisy urba-
nistinés kultiiros Saltiniai“, in: Naujoji Romuva, 1939,
Nt. 8, p. 177.

20 Naujosios Romuvos klubo posédis tema — kul-
taros politika®, in: Naujoji Romuva, 1939, Nr. 1, p. 1-8.
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reglamentuojama priimant kelis jstatymus:
bendrgjj statyby, apgyvendinty vietoviy ir
miesto tvarkymo, landSafto ir gamtos gro-
zio apsaugos ir senovés architektiiros pa-
minkly apsaugos?!. I§ tiesy, architektiros
paveldo saugojimo problematikos suak-
tualinimas Zymi nauja kokybing¢ paveldo
suvokimo tendencijg. Minéti architektai
A. Mosinskis ir J. Getneris, suaktualinda-
mi architektliros paveldo apsaugg, jtrauk-
dami urbanistinio paveldo ar tvarios raidos
elementus, zengé¢ rimta zingsnj tolstant
nuo i§ carinés Rusijos perimty paveldo-
sauginiy relikty ir Zengiant link racionaliy
ir moderniy paveldo apsaugos tendencijy.

VakarietiSkomis idéjomis persismelke
intelektualai, ypa¢ A. Mosinskis, stebéjo-
si, kodél net labai didelés meninés vertés
architektiiros paminklai yra nesaugomi ir
net nesulaukia architektiiros ir meno tyréjy
démesio, tiesa, Cia pat pateikia ir atsaky-
mg — ,,néra senovés architektliros pamin-
kly apsaugos jstatymo, nei tam tikros js-
taigos tiems paminklams tirti ir saugoti“?2.
Straipsnis, skelbtas 1937 m., jau aiSkiai
brézé kitg kryptj nei oficialiosios paveldo
institucijos — sitilé ne tik kurti aiSkig pa-
minkly apsaugos teising baze, bet ir atski-
ru jstatymu uztikrinti biitent architekttiros
paveldo apsaugg (atliepiant spartéjancius
modernistinés statybos mastus — ,,miirinés
Lietuvos* projekta). IS tiesy oficialiosios
institucijos butinybe kurti juriding pavel-
do baze suprato jau seniai, ta¢iau 1937 m.
pries metus jkurtas Vytauto DidZiojo mu-
ziejus dar tik ieskojo buidy, kaip juridiskai
tiksliai apibrézti paveldo apsaugg ir su tuo
susijusius procesus.

21 A. Moginskis, ,,Miriné Lietuva ir miisy miesty

tvarkymas®, in: Lietuvos aidas, 1938, Nr. 61, p. 4.
22 A. Mosinskis, ,,Lietuvos architekttiros pamin-
kly apsauga®, in: Naujoji Romuva, 1937, Nr. 49, p. 923.
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Pamirstieji tarpukario Lietuvos
paveldosauginés minties atstovai:
biografiniy bruozy rekonstrukcija

Kaip minéta, akademinéje erdvéje pri-
pazjstama, kad 1918-1940 m. Lietuvoje
nesugebéta sukurti vientisos paveldo ap-
saugos sistemos, nesugebéta jtvirtinti ais-
kaus paveldo suvokimo, tac¢iau nuo XX a.
ketvirto desimtmecio antros pusés kulttiros
paveldo apsaugos erdvéje galime matyti
kokybiskai naujy teoriniy impulsy. Kul-
tirinéje spaudoje pasirodé probleminiy
straipsniy paveldosaugos tematika, pavel-
do apsaugos temos imtos plétoti jvairiose
intelektualy diskusijose, kluby veiklose?3.
Sie procesai nebuvo galimi be architekty
A. Moginskio ir J. Getnerio indélio. Sie pa-
veldo apsaugos entuziastai, nors suvaidino
tokj rysky vaidmenj kult@iriniuose to meto
procesuose, buvo uzmirsti, o jy indélis ne-
aktualizuotas iki $iy dieny.

Algirdas Mosinskis — architektas, in-
zinierius, paveldo apsaugos entuziastas,
bibliofilas — gimé 1905 m. geguzés 3 d.
Vilniuje, inzinieriaus, profesoriaus Vy-
tauto Mosinskio ir Celinos Petkevicaités
(Mosinskienés) Seimoje?*. 1ki 1917 m.
gyveno Petrapilyje (dab. Sankt Peterbur-
gas) ir mokési lietuviy gimnazijoje. Nuo
1917 m. iki 1921 m. A. MoSinskis gy-
veno Charkove ir mokési rusy gimnazi-
joje, kur jo tévas profesoriavo?. Grizes
1 Lietuva, mokeési vokieCiy gimnazijoje
Kaune. Baiges ja 1925 m. iSvyko studi-
juoti j Sorbonos universiteta, ten jo stu-

23 Kauno miesto tvarkymas®, in: Naujoji Romu-

va, 1937, Nr. 47, p. 873-879; ,,Kulttiros politika®, in:
Naujoji Romuva, 1939, Nr. 1, p. 1-8.

24 Algirdo Mosinskio gimimo metrikos israsas, in:
Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA),
f.391,ap.9,b.274,1. 18.

25 Curriculum vitae 1935 05 31, LCVA, f. 391,
ap. 9,b.274,1. 19.



dijos truko iki 1928 m. Studijos Sorbo-
noje — tai vienas maziau dokumentuoty
A. Moginskio gyvenimo laikotarpiy. Stai
kultiiros istoriké R. Cepaitiené nurodo, kad
A. Mosinskis Sorbonoje jgijo archeologo
iSsilavinima?%, o Apolonija Valiuskevi-
citité teigia, kad A. MosSinskis Sorbonoje
sémesi dailés ir architektiiros istorijos Zi-
niy?’. Pats architektas savo curriculum vi-
tae Sios informacijos neatskleidzia, taciau
reikéty likti prie nuomones, jog vis délto
Sorbonoje gilintasi ne j archeologijos, o ]
dailés ir architektiiros istorijos studijas. Tai
patvirtinty ir zinoma informacija, kad nuo
1928 m. A. Mosinskis aktyviai jsitrauke i
pranciizy Meno mainy draugijos veikla,
kuri atvéré galimybes aplankyti seniau-
sius Pranciizijos miestus (Reimsg, Dizona,
Sartra, Nantg ir t. t.) bei susipazinti su jy
sengja architektira. Studijy Pranctzijoje
metu A. Moginskis aplankeé Italija, Sveica-
rija, Cekoslovakija, Vengrija, Jugoslavija
ir Danija. Baiges studijas Pranctzijoje,
biisimasis architektas iSvyko j Vokietija2s.
Berlynas, kuriame nuo 1928 m. pabaigos
tesé studijas A. Mosinskis, turéjo didziu-
1i vaidmenj tobuléjant profesingje srityje.
1934 m. jis baigé Berlyno aukstosios tech-
nikos mokyklos Sarlotenburge (Die Tech-
nische Hochschule Berlin-Charlottenburg)
Architektiiros skyriy ir 1935 m. gavo tos
aukstosios mokyklos baigimo diplomg?°.
Baiges studijas, iki 1939 m. A. MoSins-
kis dirbo Lietuvos Respublikos susisieki-
mo ministerijoje, o nuo 1939 iki 1941 m.
buvo Lietuvos Raudonojo Kryziaus inzi-
nierius. Be architekto praktikos (gelezin-

26 R. Cepaitiene, 2005, p. 69.

27 A. Valiugkevigitite, 1971, p. 164.
Ten pat, p. 164.

29 Aukstojo mokslo pazyméjimas, LCVA, f. 391,
ap.9,b.274, 1. 3.

keliy sto¢iy ir pasto jstaigy, Andrioniskio
tuberkuliozés sanatorijos projektai, Birzy
ligonings, Lietuvos Raudonojo Kryziaus
ligoniniy praplétimo projektai), daugybés
paveldo apsaugos problematikos straips-
niy spaudoje parengimo, A. Mosinskio su-
sidoméjimas paveldo apsauga atsiskleidé
ir vienuose placiausiy paveldotvarkos dar-
by tuometinéje Lietuvoje — nuo 1938 m.
vasaros iki 1939 m. vélyvo rudens Vytau-
to Didziojo kultliros muziejaus pavedimu
A. Mosinskis vykdé Panemunés-Gelgaudy
pilies konservavimo darbus.

Prasidéjus Antrajam pasauliniam karui
A. Mosinskio kulttriné, architekttriné ir
paveldosauginé veikla nebebuvo tokia rys-
ki dél sudétingos padéties kraste. 1941 m.,
jau nacistinés okupacijos metais, A. Mo-
Sinskis émé dirbti Kauno taikomosios dai-
lés instituto Architektiiros katedroje. Désté
architektiiros istorija, konstrukcijg. Tiesa,
nors istoriografijoje neminima, archyviné
medziaga leidzia fiksuoti, jog karo metais
architektas dirbo prie Svietimo liaudies
komisariato veikusioje Kultiros paminkly
apsaugos jstaigoje (KPAI). Nors nacisti-
nés okupacijos metais Kultliros paminkly
apsaugos jstaigos juridinis statusas buvo
neaiskus, §i pirmosios sovietinés okupaci-
jos metais jsteigta jstaiga ir toliau riipinosi
paveldo apsauga. Archyviné medZziaga lei-
dZia teigti, kad 1942 m. A. MoSinskis $io-
je istaigoje ¢jo architekto pareigas. ISlike
1942 m. vasario dokumentai atskleidzia ir
tolesnj architekto riipestj Panemunés pilies
tvarkymo darbais. Raste Jurbarko misky
urédui nurodoma, kad kuo greiciau biity
paruostos uzsakytos malksnos ir kita me-
dienos medziaga pilies stogo darbams3°.

30 Laigkas ponui Jurbarko misky urédui, 1942

02 13, in: Kultiros paveldo centro archyvas (toliau —
KPCA), f. 3, ap. 1, b. 192, 1. 244.
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1944 m., karo frontui priartéjus prie
Lietuvos teritorijos, A. Mosinskis pasi-
naudojo galimybe ir su Seima pasitrauke |
Austrija, o nuo 1947 m. gyveno Brazilijo-
je3l. Sioje Salyje jis ir toliau uZsiémé ar-
chitekto inzinieriaus praktika bei tgsé savo
bibliofiling veiklg. 1991 m. vasario 8 d.
A. MosSinskis miré San Paulo mieste, Bra-
zilijoje32.

Identifikavus naujus teorinius impul-
sus paveldo apsaugos srityje XX a. ke-
tvirto deSimtmecio antrojoje puséje, greta
A. Mosinskio iskyla ir antroji asmenybé —
Jurgis Getneris. Sio architekto, paveldo
apsaugos entuziasto gyvenimg ir veikla
gaubia dar didesné nezinomybé. Istorio-
grafijoje neaptinkama jokiy straipsniy,
skirty supazindinti su J. Getnerio biogra-
fija, o jo veikla analizuojama ypa¢ mini-
maliai, nors architekto vaidmuo tarpukario
Lietuvoje — iSskirtinis. Itin svarbus, nors
ir plac¢iau nedetalizuotas, J. R. Glemzos
jvertinimas, pabréziantis, kad J. Getnerio
pozitris i paveldotvarka buvo ,,atitinkantis
ir dabartines tvarkymo darby kryptis“33.
Platesn¢ biografing informacija apie archi-
tektag daugiausia padeda rekonstruoti like
negausiis archyviniai duomenys.

Jurgis Getneris gimé 1906 m. rugséjo
9 d. Kaune, Jono ir Antonijos Getneriy Sei-
moje. Pagal religija buvo evangelikas liu-
teronas. Prasid¢jus Pirmajam pasauliniam
karui su Seima pasitrauké j Rusijos giluma.
Seima daznai keité gyvenamajg vieta, to-
del J. Getneriui teko mokytis septyniy skir-
tingy Rusijos gyvenvie¢iy mokyklose3*.
1920 m. nepriklausomos Lietuvos valsty-

31 A. Moginskis, ,,Liudininko pasisakymas: zydy

zudymas®, in: Akiraciai, 1984, Nr. 9, p. 1, 14.

32 A. Kusta, 1995, p. 6.

3 J.R. Glemza, 2002, p. 25

34 Jurgio Getnerio Curriculum vitae, 1932 10 10,
LCVA, f. 391, ap. 9, b. 650, 1. 7.
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bés politinei padéciai jgavus realesnj pa-
grinda, J. Getneris grizo i Kauna. 1921 m.
pradéjo mokslus Kauno vokiec¢iy gimnazi-
joje (Vokieciy aukstesniojoje realingje mo-
kykloje), juos baigé 1927 m.3% Nors auks-
tojo mokslo studijas J. Getneris pradéjo
Lietuvos universitete, neilgai trukus persi-
kele § Berlyno aukstaja technikos mokykla
(Die Technische Hochschule Berlin-Char-
lottenburg), kur 1932 m. liepos 9 d. jgijo
architekto iSsilavinimg, specializacija —
urbanistika3®. J. Getnerio veikla studijy
metais i§¢jo uz jprasty studijy riby. Savo
asmenine iniciatyva, pasinaudojes studijy
teikiamomis galimybémis, busimasis ar-
chitektas aplanké net 38 Europos miestus,
kur tyringjo ,,senovés statybos paminklus,
grazios romantikos ir gotikos laikotarpiy
bazny¢ias37. Tai leido susipazinti ne tik
su senosios Europos architektiiros istorija,
stiliaus raida, bet ir tuometinémis architek-
tiiros paveldo prieziiiros priemonémis.
Kai J. Getneris baigé studijas, jo bio-
grafijoje svarbi vieta teko architektiirinei
veiklai Kaune. I§ viso suprojektuota dau-
giau kaip 150 individualiy gyvenamyjy
namy ir pramonés statiniy’®. Lygia greta
rengti urbanistikos problemas nagrinéjan-
tys straipsniai, placiai analizuojantys tiek
materialaus, tiek nematerialaus paveldo
apsaugos problematika. Taigi, tiek J. Get-
neris, tieck A. MoSinskis veikliai naudojosi
kultiirinés spaudos, $iuo atveju ,,Naujosios
Romuvos®, teikiamomis galimybémis ir
skleidé naujas paveldo apsaugos bei jo

35 Kauno vokietiy aukstesnioji realiné mokykla,

Jurgio Getnerio atestatas, LCVA, f. 391, ap. 9, b. 650,
1.9.

36 Pragymas J.M. Svietimo Ministeriui, 1932 10
13, LCVA, f. 391, ap. 9, b. 650, 1. 15.

37 Jurgio Getnerio Curriculum vitae, 1932 10 10,
LCVA, f. 391, ap. 9, b. 650, 1. 7.

38 Pragymas jo ekscelencijai p. Svietimo ministe-
riui, 1938 05 23, LCVA, f. 391, ap. 9, b. 650, 1. 18.



suvokimo tendencijas. A. Mosinskio Zo-
dziais, ,[l]Jabai svarby vaidmenj archi-
tektliros paminkly apsaugojime vaidina
visuomené. Tod¢l reikalingas visuomenés
aukléjimas ta linkme*3?. Siuolaikiniais ter-
minais tariant, architektai plétojo paveldo
komunikacijos veikla, stengdamiesi for-
muoti tam tikrag paveldosaugos politika,
nulemti Zmoniy elgesj su kultiiros pavel-
do objektais, skatinti racionaliai apmastyti
kultarinio palikimo problematika.

1939 m. Jurgis Getneris buvo paskir-
tas kooperatyvy sajungos ,,Pienocentras®
statybos dalies vedéju. Taciau $j darbg de-
rino su paveldotvarkine veikla. 1939 m.
J. Getneris, kreipdamasis j ,,Pienocentro®
direktoriy, prasé ,teikti lengvaty™ dél Sio
,.kilnaus visuomenisko darbo®, tikédama-
sis Kauno pilies konservavimo darbams
sugaisti vieng darbo dieng per savaite*?.
Zinant, kad pilies konservavimo darbai
buvo vykdomi, o J. Getneris ir toliau dirbo
»Pienocentre®, §is prasymas buvo i$ dalies
arba visiskai patenkintas.

Tiesa, nuo 1940 m. birzelio, kai Lietuva
buvo okupuota, zinios apie J. Getnerio vei-
klg ir gyvenima yra labai fragmentiskos.
Yra zinoma, kad, pasinaudoj¢s palankia to
meto tarptautine situacija ir savo vokiska-
ja kilme, J. Getneris persikélé | Vokietijos
teritorija. Archyviniuose dokumentuose
fiksuojama, kad 1941 m. sausio 29 d. da-
tuotame ir SSRS bei Treciojo reicho dele-
gacijy patvirtintame ] Vokietijg perkeliamy
asmeny sarase yra ir J. Getnerio pavarde.
Tai patvirtina ir pateikti asmeniniai duo-
menys — gimimo data, gimimo vieta, tévo
vardas ir profesija*!.

39 A. Mosinskis, ,,Lietuvos architektliros pamin-
kly apsauga®, in: Naujoji Romuva, 1937, Nr. 49, p. 925.

40 Pragymas p. ,,Pienocentro® pirmininkui, LCVA,
f. 1675, ap. 7,b. 157, 1. 7.

41 Cnmcok nepementennbix KayHacckoro yessa,
1941 01 29, LCVA, f. R-839, ap. 1,b. 8, 1. 17.

1942—-1944 m. laikotarpis taip pat kelia
daug klausimy. Nezinomomis aplinkybé-
mis Siuo laikotarpiu J. Getneris, tuo metu
pasiraSydaves kaip Georg Gettner, veike
Treciojo reicho sukurtame administracinia-
me teritoriniame vienete Ostlande. Veiklos
bruozus atskleidzia aptikti architekto gauti
honorarai. I8 i§likusiy archyviniy duomeny
matyti, kad pirmieji J. Getnerio straipsniai
laikrastyje ,,Kaunaer Zeitung™ spausdinti
1942 m. kova*?. Straipsniai nenutriiks-
tamai spausdinami iki 1942 m. rugséjo
pabaigos®. Sunku pasakyti, kokiy sgsajy
J. Getneris turéjo su Ryga, to meto Ost-
lando centru, kuriame veiké auks$éiausia
valdzia ir rezidavo reichskomisaras (vok.
Reichskommissar), taciau 1943 m. fik-
suojame, kad tais metais Rygoje leistame
,,Ostland* pasirodé J. Getnerio straipsnis
apie senaji Kaung ir jo istorinius pasta-
tus**. Straipsniuose dominuoja menotyros,
architektiiros, istorijos tematika. Architek-
tas nagriné¢jo Vilniaus baZnytinés gotikos
paminklus, detalizavo Kauno pilies pro-
blematika, parengé trumpa kelioniy vado-
va po Kauno senamiestj*®.

Tiesa, J. Getneris neapsiribojo tik pu-
blicistine veikla. Bundesarchiv, esan¢iame
Berlyne, saugomi 1942 m. leisti J. Getne-
rio straipsniai ,,Die Burgruine in Kauen®,
,, Wir wandern durch die Kauener Altstadt®,
,,Burgen und Kirchen®, taciau ¢ia itin intri-
guoja bylos apraSyme pateiktos straipsnio
autoriaus pareigos — rotvachmistras (vok.

42 Honoraranweisung fur Hernn Georg Gettner,

1942 03 30, LCVA, f. R-1553, ap. 2, b. 99, 1. 200.

43 Ten pat, 1. 93.

44 G. Gettner, ,,Das alte Kauen und seine historis-
chen Bauten®, in: Ostland, 1, No. 8, Riga, 1943, p. 26.

4 Honoraranweisung fur Hernn Georg Gettner,
1942 08 10, LCVA, f. R-1553, ap. 2, b. 99, 1. 93; Ho-
noraranweisung fur Hernn Georg Gettner, 1942 03 30,
LCVA, f. R-1553, ap. 2, b. 99, 1. 200.
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Rottwachtmeister) Lietuvoje®. Sgsajas su
Ostlando administracija ir priklausomy-
be jai atskleidzia ir archyviniai laikras¢io
»Kaunaer Zeitung™ duomenys. Minéty
honorary aprasuose autorius priskiriamas
koviniy daliniy (vok. Waffen-SS) centrinei
statybos ir projektavimo struktiirai ir Vie-
tos tvarkos policijai (vok. Ordnungspo-
lizei). Taigi, galime neabejoti, kad bent
jau 1942 m. architektas J. Getneris buvo
jsitraukes j Ostlando administracijg, veiké
karinése statybos ir projektavimo strukta-
rose.

Paskutiniai duomenys apie J. Getneri
fiksuojami 1944 m. Tais metais datuotame
praneSime J. Getneris ir jo zmona Emilija
Getner jspéjami apie evakuacijg i§ Lietu-
vos. 1944 m. geguzés 3 d. pasirasSytame
praneSime jspéjama, kad evakuacija bus
vykdoma geguzés 24 d. Taigi, galime ma-
nyti, kad po 1943 m. lemiamy musiy Sta-
lingrade ir Kurske, Antrojo pasaulinio karo
eigai pakrypus Soviety Sajungos naudai,
Ostlando karinés administracijos atsto-
vams buvo biitina pasitraukti i§ praranda-
my nacistinés Vokietijos uzimty teritorijy.
Tiesa, prane§ime nenurodoma evakuacijos
kryptis, tad tolesni J. Getnerio biografijos
faktai lieka neaisktis. Daugiau ziniy apie
architekts, inzinieriy ir paveldo apsaugos
entuziastg nebeaptinkama.

Urbanistikos tendencijos tarpukario
Lietuvos paveldosaugos diskurse

Tarpukario Europoje pleciantis urbanis-
tikos sampratai, greta bendry miesto rai-

46 Personenbezogene Sammlung ,, Ahnenerbe®

des Berlin Document Centers, [prieiga internetu], in:
https://www.archivesportaleurope.net/ead-display/-/
ead/pl/aicode/DE-1958/type/fa/id/DE-1958 dcb91a26-
4d1a-4498-aee0-62165a67b7b1/unitid/BArch+NS+21_
SLASH_1388/search/0/gettner, [2017 03 14].
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dos perspektyvy svarstymo kilo ir naujy
uzdaviniy. Imta vis placiau kalbéti apie
miesty istoriniy daliy uZstatyma, miesto
istoring raida atspindincios architektiiros
ir paminkly saugojimg ir jy integravimag
} modernéjancias urbanistines erdves.
A. Mosinskio ir J. Getnerio studijos Ber-
lyno aukstojoje technikos mokykloje pla-
¢iai supazindino juos su Sia problematika.
Architektams désté vienas garsiausiy Vo-
kietijos urbanisty ir miesty planavimo spe-
cialisty Hermannas Jansenas*’. Jis garséjo
savo projektais, kuriuose modernéjanciy
miesty plétra pritaikyta prie kultiiriniy Sa-
lies tradicijy, istorinio regiono konteksto,
o moderniy pastaty zonos darniai jsilieja
] sengjj miesto vaizda, nezalodamos isto-
riniy pastaty charakterio. Be savo darby
perplanuojant Vokietijos miestus, Jansenas
labiausiai iSgars¢jo kaip naujosios Turki-
jos sostinés Ankaros plano bendraautoris
(1929 m.)*8,

A. Mosinskio ir J. Getnerio susido-
mejimas urbanistika tapo svarbiu akstinu
dométis ir architektiiros paveldo iSsau-
gojimu. Urbanistinés materijos jtrauki-
mas ] lietuviskojo paveldo problematikos
svarstyma — iSskirtinis tarpukario Lietuvos
paveldo suvokimo raidos bruozas. Moder-
niojoje lietuviy istoriografijoje intelektu-
aly susirlipinimas tradicinés architekttiros
iSsaugojimu jprastai priskiriamas bejsiga-
lin¢iam modernizacijos judéjimui, apému-
siam ne tik etnografinius reliktus, bet ir
senosios miesto architektiiros i§saugojimo
problematika®®. R. Cepaitien¢ pladiai jtvir-
tino seno vs naujo (romantinio idealizmo
vs materializmo) samprata, kuri brézé tar-

47 Belegbuch fur Studierende Technische Ho-
chschule Berlin, LCVA, f. 391, ap. 9, b. 274, 1. 23.

48 N. Bernd, 1998, p. 67.

49 R. Cepaitiené, 2005, p. 72.



pukario paveldo saugojimo problemas —
pasiduoti modernizacijos procesams ar
stengtis iSsaugoti kuo daugiau tradicinés
statybos atributy. Si samprata puikiai api-
budino ir kilnojamojo paveldo iSsaugojimo
problemas: seni buities daiktai praranda
savo utilitarig verte, juos keicia nauji, paga-
minti fabrike, ir t. t. Ta¢iau modernizacijos
188tikius senosios architektiiros i$saugoji-
mo kontekste galime suvokti ne tik vado-
vaudamiesi R. Cepaitienés pasiiilyta inter-
pretacija, bet atkreipti démesj ir | ne tokius
vienu biidu suvokiamus momentus. Greta
dviejy aiskiai antagonistiniy krypciy —
statyti modernius, patogius, higieniSkus
pastatus arba bet kokia kaina saugoti se-
nuosius architektiiros pastatus — galime
atrasti ir treCigja, pozityvisting kryptj.
Jos atstovais galétume laikyti architektus
A. Moginskj ir J. Getnerj. Stai Moginskis,
placiai susipazings su modernizmo archi-
tektlira studijy Vokietijoje metais, taciau
pats nebiidamas modernistinés architektt-
ros Salininkas, stengesi ieskoti biidy, kaip
atliepti nattralig architekttros raida ir sie-
ké racionalios jos integracijos j tradicing
lietuvisko miesto erdve®®. Tam jis aiskiai
suformulavo urbanistinius principus, kuriy
biitina laikytis siekiant ,,ivengti panaSiy
klaidy, kokios pas mus buvo daromos dél
neapgalvotai ir skubotai sudaryty misy
miesty apstatymo plany®, ir pripazino, kad

30 A. Mosinskio pazintj su moderniosios archi-
tektliros tendencijomis atskleidzia jo studijos Berlyno
aukstojoje technikos mokykloje, kur jis jgijo architekto
iSsilavinima. Studijuodamas A. Mosinskis susipazino su
H. Tessenow darbais ir architektiiriniu suvokimu. Sis
architektas priklausé vienam garsiausiy pasaulio archi-
tekty ir inzinieriy susivienijimy ,,Deutscher Werkbund*.
Sis susivienijimas plétojo funkcionalistinj architektiiros
suvokima, o véliau po pasaulj paskleidé Bauhaus moky-
klos bei art deco stilistikg. H. Tessenow bendradarbiavo
ir kiiré bendrus projektus su Hansu Poeltzigu, Ernstu
May, Walteriu Gropius ir garsiuoju modernistinés archi-
tekttiros kiiréju Ludwigu Mies van der Rohe’e.

viso architekttiros paveldo iSsaugoti nej-
manoma, nes ,,gyvenimas eina pirmyn‘s!,
Sis teiginys atskleidzia, kad architektas
supranta modernizacijos isStkius, taciau
kartu sitlo aiskias iSeitis — negalint pas-
tato iSsaugoti, biitina jj nuodugniai iStirti:
,,<...> prie$ nugriaunant, specialistai archi-
tektai, archeologai ar meno istorikai turi
i8tirti, nufotografuoti, padaryti brézinius ir
tik tada griauti.*>? Jam antrino ir Getneris,
pripazindamas, kad nei mokslininkas, nei
architektas ,,neturi teisés stabdyti moder-
niojo gyvenimo pazangos“33. Si pozicija
brézia tam tikrg skirtj, palyginti su oficia-
ligja paveldo apsaugos institucijy pozicija.
Tai puikiai atspindi 1938 m. per Vytauto
Didziojo kultiros muziejy skleidziama
id¢ja, kad modernéjimas iSstums visa,
kame ,,gliidi grynas lietuviSkumas ir sava-
rankiSkumas®, o muziejus turéjo ripintis,
kad ,,biity iSsaugotos biidingos ir brangios
lietuviskos statybos formos‘>4. Taigi, ar-
chitektai Mosinskis ir Getneris suprato
modernizacijos procesy neiSvengiamuma,
taciau ieSkojo budy uztikrinti kuo patiki-
mesng architektiiros paminkly apsauga.
1937 m. lapkricio 9 d. vykusiame
,»Naujosios Romuvos“ klubo posédyje
buvo svarstomos Kauno urbanistinés rai-
dos problemos. Pagrindinj praneSimg Sia
tema skaité architektas Jonas Kovalskis.
Esminé praneSimo idéja — biitinybé pa-
ruosti bendrg ,,Kauno miesto gatviy apsta-
tymo ir apgyvendinimo plang*®. Posédyje

51 A. Mosinskis, ,,Miriné Lietuva ir miisy miesty
tvarkymas®, in: Lietuvos aidas, 1938, Nr. 61, p. 4.

52 A. Mosinskis, ,,Lietuvos architektiiros pamin-
kly apsauga®, in: Naujoji Romuva, 1937, Nr. 49, p. 923.

53 J. Getneris, ,,Lietuviskas sodzius — miisy ur-
banisty mokytojas®, in: Naujoji Romuva, 1940, Nr. 11,
p. 221.

54 D. Ma¢iulis, 2005, p. 131.

55 Kauno miesto tvarkymas®, in: Naujoji Romu-
va, 1937, Nr. 47, p. 875.
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dalyvaves A. Mosinskis iskélé praneséjo
neanalizuotg klausimg — architektiiros pa-
minkly apsauga. Jis suminéjo esmines pro-
blemas: 1) architektiiros paminkly griovi-
mas, gadinimas, netinkamos restauravimo
ir remonto priemonés, istorinés aplinkos
sunaikinimas; 2) architektliros paminkly
apsaugos jstatymo nebuvimas; 3) visuo-
menés nepagarba seniesiems architekttiros
paminklams®. Diskusijos metu MoSins-
kis atkreipé¢ démesj ir | Kauno senosios
architekturos i$skirtinumus: ,,Kauno Me-
tropolijos rimai su RotuSe sudaro puikig
architektiiring aikste, kokiy nedaug yra ir
Europoj.©>7 Kovalskis pripazino, kad ,,la-
bai teisingai iSkélé arch. Mosinskis reika-
la saugoti architekttrinius paminklus. Juk
taip ziauriai su jais pas mus elgiamasi —
taip kaip su senu arkliu“38,

Kaip vienas i§ architektiiros paveldo
apsaugos principy buvo pasitelktos minéty
architekty placiai plétojamos urbanistinés
idéjos, bandancios atskleisti kaip istoriniy
miesty ar miesteliy atskirus paminklus ar
Ju grupes paversti integralia naujy urba-
nistiniy dariniy dalimi. Anot A. Mosins-
kio, ,,statant ka nors senuose miestuose,
seny pastaty kaimynystéje, tenka labai
ripestingai iSstudijuoti klausima, ar naujas
projektuojamas pastatas i$ viso $iai vietai
tinka, ar jisai savo stilium, savo forma,
savo spalva, savo dydziu nepakenks ir ne-
nustelbs esamy istoriniy ir architekttriniy
paminkly‘“*®. Architektas smerké naujy
»~modernisky* pastaty statyma greta goti-
kos, renesanso ar baroko stiliaus pastaty —

56 Ten pat, p. 877-878.

57" Ten pat, p. 878.

38 Kauno miesto tvarkymas®, in: Naujoji Romu-
va, 1937, Nr. 47, p. 878.

39 A. Mosinskis, ,,Lietuvos architekttiros pamin-
kly apsauga®, in: Naujoji Romuva, 1937, Nr. 49, p. 923.

46

naujieji iskildami ,,nustelbia juos?. Sis
tarpukario intelektualas atkreipé démesj,
kad senosios architektiiros kompleksus
darko naujai atsirade pastatai — ,,didelés
naujos masés, nesubalansuotos, neat-
vertos, su esama architektlrine aplinka
nesuderintos“®!.  Mosinskis identifikavo
biting urbanistinés plétros elementg —
proporcijy tinkamuma bei pastaty apimtis
ir aukstj, kai naujieji pastatai (priestatai,
nauji elementai ir t. t.) turi atitikti tam tikrg
tiek struktiiros, tiek architekttiros tipa. Taip
pat svarbu, kad naujieji architektiiriniai
miesto elementai turéty kuo mazesne jtaka
ir kuo maziau veikty istorinius pastatus ir
netrukdyty atskleisti jy i§skirtinuma.
Getneris, pripazindamas Mosinskio
propaguojamg urbanisting darng, rado ir
kity priemoniy atliepti modernizacijos i$-
sukiams. Visu pirma, architektas urbanis-
tas nesugebés propaguoti darnios miesty
ar miesteliy raidos neblidamas susipazings
su praeities paminklais, tad ,,vienintelis
teisingas kelias yra tirti miisy architektt-
ring ir urbanisting praeitj ir tuo vis stipriau
ir stipriau susieti architekto-urbanisto
veikla su miisy krastu ir liaudimi“62. Cia
architekty nuomoné sutapo: remdamasis
Mosinskio pavyzdziu, Getneris stebéjosi,
kaip XX a. pradzioje lietuvisko miestelio
siluetuose iSdygusios neogotikinés baz-
nycios ,,ne visuomet prisitaiko prie misy
vietovaizdzio“®3. Cia tampa svarbus ,,ar-
chitektlirinio ansamblio® terminas, kurj
architektai jtrauké i to meto besiformuo-

%0 Ten pat, p. 923.

61 A, Mosinskis, ,,Dél Lietuvos kultiiros turty, in:
Naujoji Romuva, 1938, Nr. 11, p. 273.

62 J. Getneris, ,,Lietuvos miesteliai — miisy urba-
nistinés kultiros $altiniai®, in: Nawjoji Romuva, 1939,
Nr. 8, p. 181.

63 Ten pat, p. 179.



janciag paveldosaugos terminijg®. MoSins-
kio teigimu, ,senoviSkas architektlrinis
ansamblis yra saugotinas, ir reikéty veng-
ti keisti jo charakterj*“%. Kaip aiSkiausiai
jk@inijantj tokio ansamblio suvokima ar-
chitektai nurodé baZnytinj ansamblj®®.
Getneris sake, kad varpiné yra neatski-
riama architektiirinio ansamblio, kurj su-
daro mediné baznyc¢ia ir aplink jg esantis
$ventorius, dalis®’. Mosinskio ir Getnerio
»architektirinio ansamblio® samprata pra-
noko Vytauto Didziojo kulttiros muziejaus
planuojamo priimti kult@iros paminkly ap-
saugos jstatymo (parengto 1939 m. spalio
17 d.) nuostatas. Architekty suformuota
samprata architektiirinj ansamblj jktnijo
kaip paveldo objekty grupe, kuri reikSmin-
ga savo visuma. [statymo projekte orien-
tuotasi | konkrety paminklg, teigiant, kad
paminklo ,,aplinka, Sio jstatymo nuostatais
saugoma tada, jeigu jos pakeitimas galéty
kenkti kultdiros paminklui ar jo vaizdui‘8.

Nuo pavieniy paminkly link
kraStovaizdZziy ir miestovaizdZziy

Zvelgiant | XX a. paveldo apsaugos dis-
kursg, paveldo teoretiky darbuose links-
tama pabrézti elementinés paveldosaugos
(saugomas pavienis objektas ar jo komp-
leksas, aplinka) virsmg kompleksine,
grindziama kraStovaizdzio ir aplinkosau-
gos démenimis. Teoriniu lygiu jau XX a.

64 A. Moginskis, ,,Dél Lietuvos kultiiros turty, in:
Naujoji Romuva, 1938, Nr. 11, p. 273.

95 Ten pat, p. 273.

6 Ten pat, p. 273

67 J. Getneris, ,,Lietuvos miesteliai — miisy urba-
nistinés kulttros Saltiniai®, in: Naujoji Romuva, 1939,
Nr. 8, p. 180.

68 Kultiros paminkly apsaugos jstatymas. Pro-
jektas, 1939 10 17, in: Lietuvos nacionalinés Martyno
Mazvydo bibliotekos Rankras¢iy skyrius, f.. 57, b. 69,
1. 2-3.

pirmojoje pus¢je pradétos reiksti krasSto-
vaizdzio, kaip kultliros paveldo dalies,
idéjos. Anot J. Markeviciengs, kulttrinis
krastovaizdis, kaip kompleksinés inte-
gralios paveldo apsaugos sritis, aiSkesnes
formas Europoje jgavo tik apie astuntajj
XX a. deSimtmetj, kai buvo paskelbta Eu-
ropos Tarybos Europos laukinés gamtos ir
gamtinés aplinkos apsaugos konvencija,
numatanti, kad kraStovaizdis yra svarbus
kulttirinis ir socialinis veiksnys, padedan-
tis plétoti vietos kultiirg®®. Paveldosaugos
teoretiko S. Kuleviciaus teigimu, Lietu-
voje kompleksinés-struktiirinés paveldo-
saugos elementy, pasireiSkusiy tam tikrais
paveldosaugos konceptais (idé¢jinémis
srovémis), buvo matyti XX a. septintame—
aStuntame deSimtmetyje. Nepasaint to,
krastovaizdZzio integracijos i paveldo sis-
tema bandymy galime aptikti dar pacioje
XX a. pradzioje. Jie sietini su Oto Sliute-
rio (Otto Schliiter), o véliau ir Karlo Sau-
erio darbais, kuriuose iSskirtas ,,kultiirinis
krastovaizdis“ ir jo apibréztis, gretinanti
ji su konkreciais zmogaus veiklos padari-
niais’®. Taigi, galima pagrjstai teigti, kad
krastovaizdZio materijos jtraukimas j ben-
dra paveldo apsaugos paradigmg uZztruko
kone visg XX a. 1931 m. Atény chartijoje
bei daugelj jos paveldosauginiy konstrukty
papildancioje 1964 m. Venecijos chartijoje
prie kompleksinés paveldosaugos galuti-
nai nepereita. Nors chartijose ir pleciama
paminklo savoka, nurodant, kad bitina
saugoti paminklines vietas bei vietoves,
ju apsuptj, kulttrinio krastovaizdzio ap-
saugos principy jtvirtinimo tarptautiniuose
dokumentuose reikéjo dar palaukti. Taciau
nacionaliniu lygiu galime aptikti tarptauti-
nius dokumentus perzengianciy nuostaty.

0 J. Markevic¢ieng, 2006, p. 26.
70 P. James, G. Martin, 1981, p. 321-324.

47



Stai Jolantos Fedorovi¢ teigimu, Lenkijos
paveldo apsauga reglamentuojanéiuose
teisiniuose dokumentuose figiiruoja ,,kras-
tovaizdzio® terminas, nurodant peréjima
,»uo monumentalaus prie gerokai plates-
nio ,,paminklo* apibrézimo, jtraukiancio
iStisy krastovaizdziy <...> pripazinimg*7!.
Galimi aplinkosauginés paveldo sam-
pratos bruozai tarpukario Lenkijoje vercia
pazvelgti | to paties laiko ir erdvés atsto-
vus tarpukario Lietuvoje. Galima kelti
klausima, ar minéty architekty Mosinskio
ir Getnerio darbuose galima aptikti tam
tikry aplinkosauginés paveldo sampra-
tos uzuomazgy ar bent jau racionalaus ir
modernaus pozilirio, nurodancio peréjima
nuo pavieniy paminkly apsaugos prie su-
vokimo, kad reikia saugoti ir tam tikras
saugotinas vietas, jy vietovaizdi, iSsaugoti
visus btidingus komplekso démenis.
Tarpukario Lietuvoje ,,krastovaizdzio*
savoka kaip tokia nefigliruoja nei pavel-
dosaugos kontekste, nei apskritai moks-
lo terminijoje. Anot J. Buco, §is terminas
Lietuvoje paplito tik sovietmegiu’2. Pir-
mosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu
daugiausia vartotas terminas ,vietovaiz-
dis“ arba pasitelktas i§ vokieciy kalbos ki-
lgs terminas ,,landsaftas®. Nors Siy terminy
vartojimas nebuvo iSplétotas, MoSinskis ir
Getneris nevengia $iy materijy sieti ir su
paveldo apsauga. Pavyzdziui, MoSinskis,
kalbédamas apie Kauno architektiiros pa-
veldo iSsaugojimg ir remdamasis studijy
Vokietijoje metais jgyta patirtimi, teige,
kad ,,Vokietijoj net landSaftas apsaugo-
jamas, kad nenukentéty bendras vaizdo
grozis“73. Architekto teigimu, urbanisting

71 J. Fedorovi¢, 2012, p. 91.

72 J. Bugas, 2001, p. 23.

73 Kauno miesto tvarkymas®, in: Naujoji Romu-
va, 1937, Nr. 47, p. 878.
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miesto raida turéty negadinti miesto ,,silu-
eto”, o miesto vaizdo grozis (landSaftas) —
saugotinas’. Tikétina, autorius buvo sti-
priai veikiamas Vokietijoje ir kitose vokis-
kai kalbanciose Salyse nuo XX a. pradzios
paplitusio Heimatschutz judéjimo idéjy,
propaguojanciy vienas pirmyjy kultiri-
niy krastovaizdziy apsaugos iniciatyvas,
susiejancias gamtos apsauga ir istoriniy
paminkly i§saugojima’>. Heimatschutz ju-
déjimo idéjos atspindétos ir nacionaliniu
mastu 1919 m. Veimaro respublikos kons-
titucijoje, kurioje greta meno, istorijos ir
gamtos vertybiy iSskirta ir krastovaizdzio
apsauga’®, Tradicija testa ir Treciojo rei-
cho teisiniuose paveldo apsaugos regla-
mentuose. 1934 m. sausio 14 d. priimtas
,»Meno, kultiros ir gamtos paminkly ap-
saugos jstatymas*®, kuriame greta menings,
istorings ir kultlirinés vertés i$skiriama ir
gamtiné paveldo verte’”.

Savokos ,,landsaftas ar ,,vietovaizdis*
] paveldosaugos terpe placiau jtrauktos
Getnerio tekstuose. Architektas, analizuo-
damas Lietuvos krastovaizdzio pokycius
vykstant XX a. pirmos pusés moderniza-
cijos procesams, pabrézé biitinybe derinti
zmogaus sukurta pastatg su gamta ir ne-
Zaloti ,,vietovaizdzio® grozio’®. Getneris
akcentavo kraStovaizdzio, kaip svarbios
supancios aplinkos dalies, jtaka, pabrézé
savasties ir identiteto reikSme, teigdamas,
kad miskeliai ,,vykusiai supa miisy mies-
teliy baznytéles ir Gkininky trobesius, vi-
suomet organiskai riSa aplinking gamta su

74 A. Mosinskis, ,,Lietuvos architekttiros pamin-
kly apsauga*, in: Naujoji Romuva, 1937, Nr. 49, p. 923.

75 F. Hammer, 1995, p. 207.

76 M. Siegel, 1985, p. 49.

77 K. Odendahl, 2005, p. 73.

78 J. Getneris, ,,Miisy plentai ir Lietuvos gamta“,
in: Technika ir ikis, 1939, Nr. 6 (33), p. 135.



zmogaus sukurtais pastatais, o ,,puikis lie-
tuviski kryziai atrodo lyg biity patys isdyge
ir suauge su misy krasto vietovaizdziu*7°.
Svarbiausia, kad architektas pabrézé siekj
integruoti kraStovaizdj ] teritorijy plana-
vimo politika, jgyvendinti krastovaizdzio
apsauga, nes krastovaizdZziai yra svarbi su-
pancios aplinkos sudedamoji dalis, o vyk-
domos veiklos ,,tampriai ri$tysi su lietuvis-
ka gamta ir jos nepaZzeisty*3?. Jo teiginiai
linksta prie bendriausiy aplinkosauginés
paveldo sampratos nuostaty, orientuoty j
gyvenamosios aplinkos apsaugg. Getnerio
doméjimasis Lietuvos miesteliy ir sodziy
architektiiros raida vedé ir prie svarbaus
kulttrinio krastovaizdzio elemento — idé-
jos saugoti atskirg gyvenviete, kuri svarbi
istoriniu, meniniu bei architektiiriniu po-
zitriu. Teigta, kad ,,saugotini ne tik istoris-
ki architekttiriniai paminklai, bet ir mies-
telio strukttra*3!. Teoriniu lygiu tai reiské
zingsnj integralumo ir kompleksiskumo
link, pereinant nuo isskirtinai tik pavieniy
objekty apsaugos prie bendro miestelio ar
vietovés vaizdo saugojimo.

Toks architekty poziiiris — kuklus teo-
rinis zingsnis link kompleksinio paveldo
apsaugos principo Lietuvoje. Nors zino-
ma, kad kompleksiné paveldosauga Vaka-
ry Salyse susiformavo tik XX a. septinta-
me—aStuntame deSimtmetyje, prie to buvo
einama jau nuo XIX a. pabaigos—XX a.
pradzios®2. Lietuvoje kompleksinés pavel-
dosaugos jsitvirtinimas dar vélesnis ir ne
toks aiSkiai pastebimas net vélyvajame so-
vietmetyje, taciau biitent Mosinskio ir Get-

79 Ten pat, p. 135

80 Ten pat, p. 136.

81 J. Getneris, ,,Lietuvos miesteliai — miisy urba-
nistinés kultros Saltiniai®, in: Naujoji Romuva, 1939,
Nr. 8, p. 177.

8 R. Cepaitien¢, 2006, p. 131.

nerio teoriniuose darbuose jau matomas
ankstyvas suvokimas pereinant nuo pozi-
cijos, kai vertingais ir saugotinais laikytini
tik i§skirtinés vertés pavieniai objektai, iki
suvokimo, kad ir aplinkos objektai, nors
ir ne tokie iSskirtiniai, yra biitini istorinés
aplinkos ir ,,charakterio démenys®3.

Sie architekty iskelti pastebéjimai buvo
bene pirmieji bandymai detaliau kalbé-
ti apie kompleksine, ansambliy apsaugs,
darnig raida, urbanistiniy struktiiry inte-
gracija. Vertinga R. Cepaitienés mintis,
kad tarpukaris Vilniaus senamiesc¢io iSsau-
gojimo kompleksinés sampratos formavi-
muisi i§ tiesy buvo palankus metas, o tuo
negaléjo pasigirti ,,Kauno Lietuva®, nepa-
rengusi net iSsamesnio kultiiros paveldo
apsaugos jstatymo®4. Taciau i§ pateikty
pavyzdziy matyti, kad, nors tarpukario
Lietuvoje nesiimta juridiskai reglamentuo-
ti architektiiriniy ansambliy bei istoriniy
teritorijy apsaugos, turime atskiry autoriy
(A. Mosinskio, J. Getnerio) 1937-1940 m.
publikuotus probleminius straipsnius, ku-
rivose aktyviai plétoti ir argumentuotai
iSdéstyti daugiausia vokiskaja patirtimi
gristi bendrieji paveldosaugos principai,
leidZiantys pereiti nuo pavienio paminklo
apsaugos prie jo kaip komplekso ar struk-
tiros suvokimo. Galima svarstyti, kokia
itaka Sie probleminiai straipsniai, placiai
zinomi intelektualy aplinkoje, galéjo turéti
tam, kad po 1939 m. spalio, Lietuvai pri-
sijungus Vilniy, lietuviy specialistai neat-
meté lenky plétoto kompleksinés paveldo
apsaugos (ir ne tik) principo, o bandé testi
pradétus darbus.

83 Kulttiros politika®, in: Nawjoji Romuva, 1939,

Nr. 1, p. 5.
84 R. Cepaitiene, 2004, Nr. 1, p. 50.
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ISvados

1. Straipsnyje nustatyta, kad architekty
A. Mosinskio ir J. Getnerio problemi-
niuose paveldo apsaugos tematikos
straipsniuose galime matyti peréjima
nuo isskirtinai elementinés paveldosau-
gos principy link paveldosaugos nuos-
taty, biidingy kompleksinei struktiirinei
paveldo apsaugos sampratai. Atlikus ar-
chyviniy dokumenty ir periodinés spau-
dos analizg, identifikuoti modernts ir
novatoriski architekty paveldo suvoki-
mo principai. Architekty déka paveldo-
saugos diskurse aktualinamas architek-
turos paveldas, placiai jtraukiami urba-
nistiniai principai. A. MoSinskis plétojo
darnios urbanistinés raidos ir integra-
lumo idéjas, pabrézé, kad urbanistinés
plétros procesai turi kuo maziau veikti
istorinius pastatus, atskleisti jy iSskir-
tinumg, derintis proporcijomis, apimti-
mis ir auksc¢iu. J. Getneris placiai anali-
zavo Lietuvos krastovaizdzio pokycius
XX a. modernizacijos procesuose ir pa-
brézé bitinybe derinti Zzmogaus sukur-
tus paminklus su gamta, siekiant iSsau-
goti ,,vietovaizdzio* grozj. Architektas
kélé idéjas saugoti atskiras gyvenvietes,
kurios buvo svarbios istoriniu, meniniu
ar architektiriniu pozidiriu. Teoriniu
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lygiu tai aiskiai zyméjo peréjimg kom-
pleksiskumo link, atsisakant saugoti tik
i§skirtinius pavienius objektus.

2. Straipsnyje, rekonstravus architekty
biografinius duomenis, buvo identi-
fikuotos salygos, kurios paskatino ar-
chitektus susidométi paveldo apsauga,
formavo jy paveldo suvokimo laukg
ir principus. Nustatyta, kad architekty
plétotos inovatyvios ir modernios pa-
veldo apsaugos tendencijos daugiausia
nulemtos studijy uzsienyje. Archyvi-
niai duomenys atskleidzia, kad tiek
A. Mosinskis, tiek J. Getneris mokési i$
zymiausiy to meto Europos architekty
ir urbanisty, jdiegusiy darnios urbanis-
tinés plétros, iSsaugant istorinj miesto
vaizda, principus. Formuojantis pavel-
dosauginéms nuostatoms, itin svarbiu
veiksniu tapo visapusiSkas domegjima-
sis Vakary Europos architektliros pa-
minklais, jy savarankisSkas studijavi-
mas, ekspedicijos | Pranciizijg, Italija,
Sveicarija, Cekoslovakija, Vengrija,
Danijg. Biografiniai duomenys atsklei-
dzia, kad identiska studijy aplinka,
platus dom¢jimasis Vakary Europos
senosios architekttiros palikimu lémé,
jog architektai tapo bendraminciais,
plétodami modernias paveldo apsaugos
idéjas tarpukario Lietuvos spaudoje.
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ALGIRDAS MOSINSKIS AND JURGIS GETNERIS IN THE CONTEXT OF HERITAGE

PROTECTION IN INTERWAR LITHUANIA

Robertas Motuzas
Summary

In interwar Lithuania, issues of heritage protection
were analyzed from the perspective of the official
institutions of heritage protection; so, in many
cases, the contribution of intellectuals engaged
in highlighting the issues of heritage protection
was not disclosed. Artist Mstislavas Dobuzinskis,
general Vladas Nagevicius, bibliographer and
archeologist Eduardas Volteris, art critic Paulius
Galaune, historian Zenonas Ivinskis etc. had
discussed, promoted and expressed concerns
about heritage protection. However, approaches
to heritage protection, peculiar for their modern

and innovative insights by A. Mosinskis and
J. Getneris, can be distinguished out of the
numerous opinions expressed by the intellectuals.
Despite a unique contribution of the architects
to interwar heritage protection, their heritage
protection activities have not been broadly
researched and evaluated.

The aim of this article is to analyze the
approaches of A. Mosinskis and J. Getneris to heri-
tage protection and their influence on the heritage
protection discourse in interwar Lithuania.

An analysis and evaluation of the contribution of
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A. Mosinskis and J. Getneris to heritage protection
in interwar Lithuania have shown that papers by
the architects, dedicated to heritage protection
topics, changed the heritage protection discourse
in interwar Lithuania by initiating a shift from ele-
mentary heritage protection principles toward
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heritage protection approaches common to a
complex structural heritage protection concept. The
architects cultivated the principles of sustainable
urban development and integrity, suggested complex
ideas of cultural heritage protection and refused to
protect only unique single objects.
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