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Knygy lentynoje

SKIRTINGI PILIES ,KUNAI“

Rec.: Vytautas Volungevicius, Pilies Sesélyje: teritorija, visuomené ir valdzia
Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje, Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo
akademija, Naujasis Zidinys-Aidai, 2015.

Nudienos aktualijos apie vis slenkantj Gedi-
mino kalng kelia nerimg Lietuvos visuomenei.
Vilniaus simbolis, istorijos palikimas ir apskri-
tai didingas kiirinys — pilis (pilies bokstas, jei
norite konkretumo) pakibo ant islikimo ribos.
Ir taip sutapo, kad j rankas pakliuvo Vytauto
Volungeviciaus knyga poetiniu pavadinimu Pi-
lies Sesélyje. Tai pirmoji autoriaus monografija,
parengta 2014 m. Vilniaus universiteto Istori-
jos fakultete apgintos disertacijos pagrindu.
Neteigsiu, kad tada kilo didelis susidoméjimas
pilimis, greiciau tai buvo paprastas akademinis
smalsumas.

Vytauto Volungeviciaus knyga sudaro pen-
kios dalys, kurios aptaria pilj jvairiapusiskai,
nuo pacios savokos iki materialaus pavidalo.
Autorius atsisako chronologinio turinio dés-
tymo, o iskelia probleminius pilies klausimus.
Kiekvienoje dalyje netriiksta jvairiausiy pavyz-
dziy, tiek bendry, tiek i$skirtiniy atvejy, kurie
praturtina bendra teksto turinj. Biitent tie pa-
vyzdziai ir atskleidzia, kiek pilis siejo atskirus
visuomenés sluoksnius, kokig jtakg turéjo teri-
torijai, o svarbiausia, kokig simboling ir realig
galig buvo sukaupusi.

Pirmaja knygos dalj (,,Pilies sagvoka®) ga-
lima laikyti savotisku jvado tgsiniu. Joje isto-
rikas apzvelgia savoky, kaip jrankiy, kuriais
teisingai naudojantis galima priartéti prie
praeities pazinimo, problema. Didzioji dalis
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istoriografijos pilj pateikia tik kaip karinj ir ar-
chitektiros objekta, o Volungevi¢ius suvokia
pilj kaip galios ir valdzios centra. Pilis tampa
vienu i§ valdovo valdzios jgyvendinimo me-
chanizmy. Per tai priarté¢jama prie dar vienos
sgvokos ir feodalizmo ir pilies santykio proble-
miskumo (8ioje dalyje autorius pateikia trumpa
paties feodalizmo ir jo (ne)buvimo apzvalga,
aptaria feodalizmo pobiidj Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje (LDK)). Sia dalj Volungevi-
Cius baigia knygos struktiros aptarimu, todél
galima pakartoti, kad tai labiau ,pabégusi®
jvado dalis, kurioje autorius i§ esmés pristato
skaitytojui knygos sumanyma ir pateikia ben-
drasias turinio dalis, atspindinCias atskiras pi-
lies sampratas — teritorija, visuomeneé, valdzia.

Antroji knygos dalis (,,Erdvé ir teritorija“)
kalba apie pilies kaip objekto vietg LDK teri-
torijoje. Autorius Sioje dalyje nagrinéja pilies
raida skirtinguose regionuose, naudodamasis
Oskaro Haleckio pasitlytu LDK skaldymo |
Tikraja Lietuva, Zemaitija ir Ruséniskas Zemes
pavyzdziu. Tikrojoje Lietuvoje ir Zemaitijoje
iSryskéja du skirtingi raidos etapai — nykimo
ir ,,transformacijos®. Skirtumas tik tas, kad jie
pasireiskia nevienodu laiku. Kol Zemaitijoje
del gana intensyvaus VokieCiy ordino puoli-
mo (neatmestinas ir Zemaitijos archajiskumas,
kuris taip pat turéjo tam jtakos) pilys-sléptu-
vés nyko, Tikrojoje Lietuvoje gynybinis piliy



poreikis stipréjo — taip ne tik buvo bandoma
sustabdyti Ordino agresija, bet ir, vykstant
dinastinéms kovoms LDK viduje, buvo biiti-
na uztikrinti vienos ar kitos pusés pranasuma.
Antrasis laikotarpis zymi (DidZiojoje) Zemai-
tijoje tikryjy piliy daugéjima, taciau tai jau yra
didziojo kunigaikscio kaip valstybés plétros
produktas, ir jos pacios jau panas$éjo j valdo-
vo. Tikrojoje Lietuvoje viskas pasisuka kitokia
linkme — nyksta senosios, jau nereikalingos
gynybinés pilys, jas pakeicia naujos — reziden-
cinio tipo. Pagrindiniai Tikrosios Lietuvos pi-
liy raidos procesai, Iéme skirtumus tarp XIV ir
XV (XVI) a., pasak autoriaus, vertintini trimis
aspektais: politiniu (Vokie¢iy ordino grésmés
likvidavimas), socialiniu ir dinastiniu (Vytau-
to Didziojo ir Kazimiero Jogailai¢io valdymas
pakeliui). Tai leido istorikui teigti, kad Siy am-
ziy sandiroje pilies ir dvaro funkcijos galiau-
siai susiklojo.

Rusénisky zemiy situacija buvo kiek kito-
kia nei Tikrosios Lietuvos ar Zemaitijos. XIV a.
matomas susidlirimas su jau esamomis struk-
taromis, kurios isliko ir neabejotinai toliau for-
mavosi po Kijevo Rusios susiskaldymo. LDK
Siuo atveju neturéjo ka pasitlyti, bet tik susi-
taikyti su esama padétimi (bent ankstyvuoju
laikotarpiu). Zinoma, kad nuo XI iki XIII a. §iy
piliy / jtvirtinimy (Saltiniuose jvardijamy kaip
2pao) kontrolé priklauseé tik valdanciajai dinas-
tijai — Riurikaiciy dinastijos Sakoms. Vienas i§
pagrindiniy akcenty, aptariant rusénisky zemiy
pilis, — kad jos reprezentavo tam tikras terito-
rijas kaip centriniai taskai (tai net iSrySkédavo
normatyviniuose ir naratyviniuose Saltiniuose).
Sios pilys nuo XIV a. priesaikomis rodydavo
didziajam kunigaikscCiui iStikimybe ir pavaldu-
mg (Cia akcentuojama Gediminaiéiy politika
pleciantis j rytus). Sis, kaip teritorinio ,,centro®
fenomenas, buvo itin svarbus XV-XVI a., kai
geopoliting situacija ir sociopolitiniai reiskiniai
formavo kitokig raidg nei valstybés branduo-
lyje, ¢ia i8kilo piliy gynybiné ir kariné svarba,
bandant atremti Maskvos Didziosios Kuni-

gaikstystés agresijg. Tokiy piliy netekimas lem-
davo ir ty teritorijy kontrolés praradima. Ido-
mus autoriaus pastebéjimas, kad XIV-XVI a.
1§ uzmarsties $altiniuose pasirodydavo ne itin
svarbios pilys, kurios tapo ,,aktualios* tik suak-
tyvéjus Maskvos ir totoriy puolimams.

Pereinant prie makro- pilies teritorijos ap-
tarimo, trumpai ir paprastai apibtidinama, kad
tai — kompaktiska, pilies sieny ribota teritori-
ja. Kaip raso autorius, $i vidiné teritorija néra
,»tuscia®, joje susikerta suvereno, dvasininkijos
ir diduomenés interesai. Kad valdovui priklau-
sé¢ pagrindiné teritorijos dalis, kuri i§ esmés
buvo jo rezidencija, visiskai aiSku (pavyzdziui,
AukStutings ir Zemutinés piliy riimai), tatiau
svarbu pabrézti, kad valdovui vis dazniau re-
ziduojant Vilniuje, laikui bégant kitos pilys
prarado savo svarbg ir XIV-XV a. sandiiroje
virto j rezidencines. Dvasininkijos interesy pa-
vyzdys rodo, kad, atsirandant naujy parapijy, jy
vietos sutapo su iki kriks§to zinomomis pilimis.
Volungevicius atsargiai, nebandydamas daryti
skuboty iSvady, kelia klausima, ar tos pilys dar
pacios stovéjo ir ar jy vidingje teritorijoje buvo
statomos baznycios. Kiek isskirtinis yra diduo-
menes atvejis — ji pagal savo poreikius ,,isi-
rengdavo® pilies teritorijoje namus, kiemus-
dvarus, aikstes, kitaip tariant, prisisliedavo prie
pirmuyjy dviejy interesanty.

,»,Ruséniskos piliy teritorijos pasizyméjo
specifika. Cia centriné pilies dalis, juosiama
sieny, yra aiskiai atskiriama nuo iSorinés*
(p. 120). Kas dar jdomu, kad pilies teritorijoje
egzistavo dviejy konfesijy maldos namai: sta-
Ciatikiy cerkvé ir kataliky baznycia. Valdovui
vis dazniau blinant valstybés branduolyje, dau-
giau pasireiksti ¢ia galéjo diduomené ir bajo-
rija, kuriy posesijos rySkiai dominavo vidingje
pilies teritorijoje, tai puikiai siejasi su autorius
pateiktu isskirtiniu Vitebsko pavyzdziu — kad
pilies vidingje teritorijoje galiojo panasiis pa-
veldéjimo ir disponavimo turtu santykiai kaip
ir uz jos sieny.
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Aptargs viding teritorija, istorikas pereina j
platesnius vandenis — | makro- (iSorinj) pilies
teritorijos frontg. Sioje dalyje Volungevigius
remiasi Wernerio Mayerio teiginiu apie plates-
ne pilies (ne tik kaip karinio objekto) sampra-
ta. Tikrojoje Lietuvoje susiduriama su keliais
esminiais dalykais. Pirmiausia, iSskiriamas
naujy valstybiniy strukttiry formavimasis — pi-
liy apygardy atsiradimas (¢ia buvo remiamasi
Edvardo Gudaviciaus idéja). Antra, kiek nedrg-
siai teigiama, kad teritorijy suskirstymo atveju
pilis uzima auksciausig hierarchijos vietg, —
t. y. jai priklausyti gal¢jo valscius ir kt. smul-
kesni teritoriniai dariniai. Galbit $is nedragsu-
mas radosi todél, kad koja kisa $altiniai, kurie
i$ esmés tik bendrai apibtdina pilies teritorija,
todél autorius atvirai svarsto, kad tuo metu tai
galéjo biiti savaime suprantamas dalykas, kurj
fiksuoti nebuvo bitina. Galbut reikéty papildy-
ti, kad ir Saltiniai — daugiausia svetimi, kurie
tik bendrai apibiidindavo LDK esamg padét;.
Svarbu klausti, kas vis délto priklausé piliai,
jos pavaldumui? Istorikas atsako, kad tai nebu-
vo stabili strukttira, zemé galéjo buti prijungta
ir kartu parduota, vyko nuolatinis judéjimas
i$ vieno centro ] kitg. Taigi pilies teritorija vis
bekintanti ir pulsuojanti, tai priklausé nuo jos
svarbos, ji galéjo lengvai adaptuotis pagal esa-
ma padetj.

Ne pirma karta Zemaitija sukelia problemy
vien dél (ne)egzistuojanciy struktiiry, kurios
neleidzia iki galo nusakyti pilies teritorijos, jei
joje, pirmiausia, pilies kaip tokio kokybinio da-
rinio nebuvo, palyginti su Tikraja Lietuva ar ru-
séniskomis zemémis. Verta prisiminti ankséiau
minéta i§vada, kad Zemaitijoje vis délto iki ti-
kryjy piliy nebuvo prieita, todél istorikui liko
»tik dar kartg patvirtinti jau iskelta prielaida,
kad pilys Sioje teritorijoje buvo sléptuvés tipo®.
Vos keli pavyzdziai rodo, kad Zemaitijoje
buvo panasios makro- teritorijos dalys, taciau
menkas jy informatyvumas neleidzia per daug
kalbéti apie buvusig padétj. Volungevicius tei-
gia, kad apie kai kuriuos dalykus daugiausia
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suzinoti galima tik i§ nekasdieniniy aplinkybiy,
pavyzdziui, ginco tarp Vokiec¢iy ordino ir LDK
dél Zemaitijos, kai gana tiksliai buvo aprasyta
pasienio teritorija.

Saltiniy stoka neleidzia per daug iSsiplésti
ir j rusénisky Zemiy nagrinéjima, taciau, net tu-
rédamas minimalius duomenis, autorius bando
sudélioti ir nusakyti struktirinj pilies teritorijos
modelj. Atrodo, kad jau ankstyvaisiais laikais
susidariusi teritoriné samprata iSliko iki LDK
prisijungiant ruséniSkas Zemes, o tai leidzia
manyti, kad vis délto LDK, plésdama savo jta-
ka j rytus, negaléjo pasitilyti naujos struktairos,
o tik jg Siek tiek pakeisti, todél ruséniskose Ze-
mése pilies iSorés teritorija buvo susieta su pi-
limi kaip jos centriniu tasku, net darant naujas
administracines reformas. Priklausiniai iSorinei
pilies teritorijai varijavo. Dvarai ir kaimai ga-
1¢jo priklausyti piliai, o kiti vienetai, tiesiogiai
nepriklausomi, su kokia nors pilimi buvo su-
saistyti prievolémis. Itin jdomus pavyzdys su-
sijes su Voluineés Zemés pilimi: ,,Prie Sios pilies
nieko néra, o kurie dvarai, vals¢iai, kaimai ir
kitas turtas priklause tai piliai — viskas iSdalin-
ta® (p. 147). Tai vélgi rodo panasia struktiirg j
Tikrosios Lietuvos — nuolatinj ,,judéjima®. Au-
torius teigia: ,,Sis pavyzdys israiskingai atspin-
di padéties variacijas, tkinés ir apskritai ma-
terialinés pilies buklés netolygumus. Painiava
rasdavosi dél nuolatiniy zemés valdy poky¢iy,
dalinimy, dovanojimy* (p. 147). Kitaip tariant,
pilies iSorés teritorija — vis bekintanti, gaunanti
ar prarandanti zemés valdas.

Naudmenos buvo pilies ,,iSgyvenimo* Sal-
tinis, ryskiausiai skyrési pilies teritorijos dydis.
Galima manyti, kad jis priklausé nuo pilies lo-
kacijos ir jai biitiny naudmeny tasky — pievy,
misky ir pan. Kalbant apie rusénisky zemiy
piliy priklausomybes, stebina Saltiniy turinio
gausa — itin platlis aprasai, kas kam priklausé.
Gaila, kad apie Tikraja Lietuva tokios informa-
cijos tiek mazai ir ta pati nespalvingai nusako
buvusig padétj, palyginti su ruséniSkomis Ze-
memis.



Trecioji dalis (,,Pilies visuomené®) ne tik
supazindina su $ios specifinés temos aktualijo-
mis, bet i§ esmés aptaria ir platesnj spektra. Net
pradedama nuo situacijos gretimose teritorijose
(Kijevo Rusia, Priisija, Livonija) ir tik véliau
] pirmajj plang iskeliama LDK. Keli autoriaus
pateikti pavyzdziai rodo, kad valdovas galéjo
skirti tam tikrus asmenis atsakingais uz pilies
gynyba, taip po truputj buvo formuojamas ka-
rinis sluoksnis. Pazymima, kad Sie kariai galéjo
priklausyti nekilmingyjy sluoksniui ir tik vir-
Sutinei jo daliai, nes butent pateikti pavyzdziai
pristato atskirai pasirodancius kilminguosius,
bajorus. Deja, atrodo, kad apie padétj XV ir
XVI a. neleidzia kalbéti Saltiniai ir tikriausiai
dél tiesioginés kaimyny ,,agresijos” nebuvimo
Tikrajai Lietuvai taip pat tur¢jo jtakos piliy
transformacija j rezidencinio tipo dvarus, kur
toks karinis sluoksnis nebuvo butinas. Ne kg
daugiau informacijos apie Zemaitijoje esanéius
»dalinius®. Kad kazkokios menkos struktfiros
buvo, fragmentiSkai uzsimena Saltiniai. Buta
ir kariy, kurie tikriausiai pragyvendavo i§ Sio
amato, ir vieno kito kilmingojo. ISskiriamas ze-
mesnés bajorijos sluoksnis, kuris pradéjo savo
Hkarjera nuo piliy jguly. Tokiy uzuomazgy
galima aptikti dar Kijevo Rusios laikais, ar tai
buvo budinga patekus ] LDK hegemonija? Tai-
gi ankstyvuoju laikotarpiu iSrySkéja dvi kate-
gorijos, zmoniy grupés, kaip autorius jvardija,
siauroji ir placioji. Pirmajai priklausé tarnybi-
ninkai, karo tarnai — ,,gerieji zmonés®, antro-
ji buvo visi likg, kurie minimi jtvirtinimuose.
Todél turime dvinarg forma, tam tikra prasme
profesionalius gynéjus ir didziulg mas¢ zmo-
niy, kurie subéga gintis kai butina.

Kalbant apie socialing tarnyba, t. y. jvairias
prievoles tiek valstieCiams, tiek bajorams, pa-
teikiama jvairiy pavyzdziy, kurie nurodo, kad
XIV-XV a. isliko bendros prievolés pilims
(1387 m. Jogailos, 1434 m. Zygimanto Kestu-
tai¢io, 1447 m. Kazimiero Jogailaiio privilegi-
jos §ias prievoles nusako ,,Sabloniskai®), taciau
ne visiems valstie¢iams teko vienodos prievo-

lés, darbai ar mokes¢iai. Stai jdomi autoriaus
mintis ir atradimas dél Traky administravimo
ir fiksavimo kazkokiose knygose XV a. (galbit
net anksciau?), o tai rodo buvus tvarkingg vals-
tieCiy padéties Trakuose reglamentavimg. Gai-
la, bet reikia konstatuoti, kad ,,reprezentatyviy
duomeny, jgalinan¢iy kalbéti konkreciai apie
tam tikros pilies Tikrojoje Lietuvoje sociuma,
rasti sunku® (p. 196). Taciau istorikg gelbsti vé-
lesni Saltiniai, kurie daZniausiai nusako buvusig
ir seniai nusistovéjusig valstieciy darby pilies
teritorijoje padéti. Apie Zemaitija autorius pa-
sako tiek, kiek gali: ,,Juk XV a. pradzioje Sios
teritorijos gilumoje nebuvo likusios né vienos
pilies, taigi negali biti kalbos ir apie jy teritori-
nes ar socialines struktiiras® (p. 198). IS esmés
galima tik spéti, kad ¢ia buvo panasi socialiné
sankloda kaip ir gretimose teritorijose, taciau
ne tiek ryski, kad bty uzfiksuota tiesiogiai.
Daugiau informacijos surinkta apie rusé-
nisky zemiy pilis. Tai leidzia teigti, ,,jog pilys
¢ia buvo ypatingos svarbos taSkai, kuriuos
»aptarnauti turéjo daugybé jvairiy Zmoniy®
(p- 200). Didele reikSme ¢ia turéjo Magdeburgo
teisé, kuri fiksavo skirtingus subjektus, priklau-
siusius piliai. Jkeitimo atvejai leidzia nustatyti,
kokie tarnybininkai jeina | pilies sociuma: ke-
liuociai, duoklininkai, valkiniai ir t. t. Daugiau
tokiy pavyzdziy pateikiama i$ pavieniy Saltiniy
turiniy, kuriuose ir atsispindi itin gausus, vis
besikeiciantis pilies sociumas. Kituose pavyz-
dziuose i$skiriami XVI a. vidurio Voluings,
Podolés, Kijevo zemiy ir Polocko piliy inven-
toriai, kuriuos Volungevicius trumpai aptaria ir
iSanalizuoja. Vertéty sustoti prie Polocko atve-
jo, kur matyti kontrastingas susikirtimas tarp
skirtingy jurisdikcijy — pilies, miesto, Kataliky
ir Staciatikiy bazny¢iy ir kt., tai galéty rody-
ti per ilga laika nusistovéjusj reiskinj. Taciau
Polockas tuo stebinti nebaigia. Bendrg vaizda
papildo ne tik skirtingy jurisdikcijy koegzista-
vimas, bet ir itin marga pilies visuomené.
Prizitréti pilis jy ankstyvajame raidos eta-
pe, zinoma, galéjo tik auksciausio socialinio
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sluoksnio virstné ir tik véliau, skaldant pa-
reigybes, tokios funkcijos buvo perduodamos
i apacig. Kitaip nei kitose Europos Salyse, kur
rySys tarp pilies prizitrétojy ir pacios pilies
buvo artimesnis (Sioje vietoje istorikas akcen-
tuoja Seimy vardus, kurie jgaudavo pilies pa-
vadinimg), LDK negalima pamatyti tokio pri-
siri§imo, ta¢iau bita keliy i§iméiy. Saltiniuose
pateikta medziaga leidzia pamatyti, kad pirmo-
ji socialiné grupé, kuri pasirodo ir uzfiksuota,
yra pati hierarchijos virSiinelé — vietininkai, se-
nilinai, kastelionai, o nuo XV a. antro ketvir¢io
pasirodo ir kity asmeny. Tolesne raidg nutraukeé
jau aptarta Tikrosios Lietuvos piliy transforma-
cija j dvarus ir kai kuriy virtimas j rezidencines
pilis, taciau tai netrukdo istorikui kalbéti apie
ju pareigybinio ir tarnybinio aparato plétojima-
si. Volungevicius isskiria pagrindinius pilies
pareigiinus Tikrojoje Lietuvoje: pilininka, rak-
tininka, paraktininkj ir arklidininka, kurie visi
yra buve prie pagrindiniy Tikrosios Lietuvos
piliy (Vilniaus, Traky, Kauno ir kt.). Pilinin-
kai turéjo riipintis bendra pilies priezitra, jos
statyba, apripinimu maisto atsargomis, be to,
jie turéjo ir kity funkcijy, tiek teisminiy, tiek
zemétvarkos, apskritai jie uzémé hierarchis-
kai aukStesne pozicija nei kiti minimi urédai.
Raktininkai buvo atsakingi uz medaus ir vasko
sandéliavima bei, atrodo, jy surinkimg (parak-
tininkis 1§ esmés buvo savotiskas padgjéjas).
Galiausiai arklidininkai prizitirédavo Zirginin-
kus, kartais dalyvaudavo ir teismo bylose. Visa
tai rodo Tikrojoje Lietuvoje egzistavus sudétin-
ga socialing ir teritoring struktiirg.

Tokia pati situacija su kai kuriomis i§im-
timis buvo ir rusénisky zemiy pilyse, kur zi-
nomos tokios pacios pareigybés (jos kartais
atsiranda, kartais dingsta i$ Saltiniy). Polocko
pilies atvejis iSskirtinis — ¢ia pilininko urédo
nebuvo, o Sias pareigas ,,perimdavo® vietinin-
kas. Jau¢iamas ryskus skirtumas tarp regiony —
grésmé 1§ ryty 1émé, kad kai kurie tarnybinin-
kai, kaip antai patrankininkai ar pilies sargyba,
buvo minimi daZniau,. Pilis kaip gynybinis
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objektas labiau iSrySkinama nei Tikrojoje Lie-
tuvoje, kur, kaip autorius daznai pabrézia, pilys
tapo rezidencinio tipo, panés¢jo i dvarus, todél
islaiké tik svarbiausius, ,,iSgyventi reikalingus
pareiginus. Kiekvienas atskiras atvejis rodo,
kiek dinamiska yra kiekvienos pilies ,,aplinka“
ir ,,vidus®. Tai ne trukdo susidaryti konkretesnj
bendra vaizda, bet greiciau atspindi skirtingy
piliy savituma, priklausantj nuo vietos speci-
fikos.

I3skirtinio démesio vertas poskyris ,,Zmo-
nés is toli*, kuriame keliama itin jdomi proble-
ma — Viduramziy erdvés samprata. Sioje dalyje
akcentuojamas zmoniy judéjimas ir prievoliy
vykdymas piliai. Nuo seno esanti praktika pri-
zitiréti pilis puikiai atsispindi visg aptariamajj
laikotarpj, bet su kokiais skirtingais reiskiniais
susiduriama? Pirmiausia, ,,j pilies darbus turé¢jo
eiti jvairios priklausomybés valstieCiai ir Siai
socialinei grupei priklaus¢ tarnybiniai zmo-
nés“ (p. 251). Antra, i§ryskéja du pagrindiniai
poliai: valstybés branduolys (Tikroji Lietuva,
Juodosios Rusios ir Palenkés Zemés) ir rusénis-
kos zemeés, kurios tapo valstybés pasienio teri-
torijomis. Darbo jégos judéjimas i§ branduolio
i pasienj aiskintinas paprasCiausiais praktiniais
sumetimais — vakariniy zemiy darbo jégos ir
materialiniy itekliy kiekybiskumas buvo rys-
kesnis, todél parama i§ ten buvo svarbi. Tai
leidzia autoriui daryti i§vadas apie bandymus
pereiti ne tik prie regiono, bet ir prie valstybi-
nio lygmens pilies darby. DidZiausios apimties
yra dalis ,,Valdzia ir galia: priklausomybeé ir
pavaldumas®. Juntamas gana artimas valdovo
ir pilies rySys, ji reprezentavo jo valdzig. Sio-
je dalyje susipazjstama ne tik su konkreciais
LDK pavyzdziais, bet ir su bendra europine Vi-
duramziy valdovo samprata (remiantis Ernsto
Kantorowicziaus tyrimais). Tai ne tik praturti-
na déstyma, bet ir leidzia ieSkoti panasumy ir
skirtumy tarp regiony. Valdovas Viduramziais
igavo simbolinius du kiinus, pilis irgi tampa ne
tik pastatu, bet ir teisingumo (bei bausmés) vie-
ta, ,.kartu pilis buvo jgijusi sakralumo matme-



nj“, pilyje nusikalsti grieztai draudziama, jos
viduje turi buti saugu (tiek gynybiniu aspektu,
tiek teisiniu). Svarbi ir pilies pozicija valsty-
bés mastu: ,,<...> kas valdo pilis ir miestus, tas
valdo teritorija“ (p. 273). Ir i§ esmés pilis buvo
zemiskos valdovo galios Saltinis, valstybé buvo
jo tévonija ir jg islaikyti leido pilys.
Dinastiné politika visada buvo svarbi
Viduramziais, atsiranda prioritetas pasirtipinti
savo artimiausiais Seimos nariais (broliais, si-
numis, zmonomis). Tai atlikti padéjo ir pilis —
ji tapo savotiska ,,parama®, ja turint lengviau
buvo perduoti galig ir kartu ji buvo savos dinas-
tijos iSlaikymo Saltinis. Tac¢iau Volungevicius
pabrézia, kad tokios ,,perduotos* pilys neturéjo
politinés reikSmes, o tik funkcionavo, kad pa-
tenkinty dinastijos vidinius poreikius.
Poskyryje ,,Kunigaiksciai Volungevicius
iSskiria tris skirtingas grupes: XIV-XV a. Ge-
diminaiciy kilmés, ,,pakraséiy” ir XV-XVI a.
kunigaiksciai. Kiekviena grupe aptardamas
atskirai, istorikas bando surasti jy santykio su
pilimi skirtumus. Pirmajai grupei priklause
kunigaiksciai turéjo savita savimone, kad jie —
suverentis valdovai savo valdomose Zzemése
(nors ir buvo didziojo kunigaiks¢io vasalai).
Ryskiausi pavyzdziai bity Svitrigaila ir Simo-
nas Lengvenis. Jie dalijosi tam tikromis val-
dovo regalijomis, kurios buvo perleistos jiems
didziojo kunigaiks¢io (monety kalimas, teismo
ir teisingumo vykdymas), o visa tai buvo gali-
ma vykdyti i$ konkretaus centro, $iais atvejais
tai ir buvo pilis, kuri leido kunigaiks¢iui jaustis
Seimininku. Galbiit Svitrigailos atvejis yra is-
skirtinis. Nepasisekus islaikyti didziojo kuni-
gaiksCio sosto, jo ambicijos neuzgeso, per kelis
desimtme¢ius sutelkta patirtis leido Svitrigai-
lai iSplétoti savo dvarg Voluingje, jam valdant
Kremeneco (kur kazkada kal¢jo) ir Lucko pilis.
Kita grupé nedaug skyrési nuo pirmosios, visai
kitoks buvo monarcho ir kunigaiksciy santy-
kis. Dauguma jy buvo skilusios Kijevo Rusios
kunigaikstysciy ,,valdovai®, kurie su savo val-
domomis teritorijomis prisickdavo valdovui

(savotiskas senjoro ir vasalo susitarimas). Jy
valdzia savo teritorijose varijavo, nes priklau-
sé nuo paciy kunigaiks¢iy asmeniniy savybiy,
pavyzdziui, Vorotinskiai netrukdomai vykdeé
zemévaldos dalijimo politikg. LDK bandé¢ ir,
Volungeviciaus nuomone, jai pavyko pasodinti
savus zmones ] ty kunigaikstysciy sostus. Su
tuo atéjo ir kokybiskas vietos valdzios supra-
timo kitimas — valdziag gaudavo jau i§ paties
valdovo, o ne i$ Dievo, taip apribojant jy toles-
nes pretenzijas. TreCioji grupé — daug plates-
né. Istorikas iSskiria OstrogisSkius, Sanguskas,
Zaslavskius, Cartoriskius ir kt. gimines, kurios
i§ esmés pasizyméjo panasia zemévaldos poli-
tika. Visy jy siekis buvo sutelkti kuo daugiau
zemes valdy aplink savaja tévonija, kurig re-
prezentavo centriné pilis. Ostrogiskiy ir kt.
Voluingje susitelkusiy kunigaiks¢iy pavyzdziai
puikiai atskleidzia rysj tarp gimingés ir pilies —
perimant jos pavadinimg kaip pavarde (Ostro-
gas — Ostrogiskiai, Sluckas — Olelkai¢iai-Sluc-
kiai, Alsénai — Alséniskiai-Dubrovickiai ir kt.).

Diduomené, panasiai kaip kunigaiksciai,
sické sutelkti vienoje vietoje savo valdomg
zeme¢ — aplink branduolj, kuris dazniausiai at-
siranda toje vietoje, kur valdovo leista statyti
pili, o §i ir tampa centru. Tuos leidimus (pri-
vilegijas), zinoma, didikai turéjo gauti savo
iniciatyva, jos nebuvo tiesiogiai nuleidziamos
valdovo noru. Istorikas pabrézia kontrastg tarp
didiky ir kunigaiksciy, kad pastaryjy giminiy
vardai yra glaudZiai susij¢ su jy tévonine valda
bei pilimi, o didiky giminés vardai jau buvo su-
siformave prie§ jiems gaunant leidimus statytis
pilis.

Paskutiné knygos dalis (,,Materialinis vaiz-
das: medziaga ir forma®), kaip iSduoda pava-
dinimas, skirta pilies materialiniam vaizdui
nusakyti. Per daug neiSsipleciant akcentuotini
keli svarbiausi dalykai. Pirmiausia, LDK do-
minavo medinés pilys, jas buvo galima grei-
tai pastatyti, 0 medziagos tam — pakankamai.
Tai taip pat buvo sglygota miiro technologijos
sudétingumo ir neprieinamumo (p. 400), kaip
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teigia Volungevicius. Galbut reikeéty pridéti,
kad ir VokieCiy ordino agresija i$ vakary ne-
leido ,,jsijausti®, ir medinés pilys buvo greitas
sprendimo biidas sustabdyti priesg. Miirinés pi-
lys, pasak autoriaus, daugiausia buvo sutelktos
valstybés branduolyje — Tikrojoje Lietuvoje, o
ruséniskose teritorijose jy pasitaikydavo viena
kita.

Apzvelgus Sig knyga, galima pasakyti ke-
lis dalykus. Tai ne tik plataus masto Lietuvos
DidZziosios Kunigaikstystés piliy ir Viduramziy
visuomenés, kuri jas supo, tyrimas, bet ir dar-
bas, atskleidziantis istoriky cecho subtilybes ir
sunkumus, su kuriais susiduriama nagrinéjant
praeitj. Volungevicius gana daznai primena
klystkelius, kuriais nukrypsta istorikai, inter-
pretuodami ar rekonstruodami praeitj. Ar tai
biity Saltiniy terminijos kiek klaidingas inter-
pretavimas ir jos suvokimas, ar vieny ir kity
reiskiniy neadekvatus pritaikymas Lietuvos is-
torijai. Sie spastai tyko nuolatos ir neretai j juos
papuolama. Autorius nebijo sukritikuoti istori-
ky, kurie tiesiogiai priima Saltiniy terminija,
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neatsizvelgdami j tai, kad tuos terminus atnesé
kity tradicijy autoriai, bandydami jvardyti Siek
tiek atpazjstamus reiskinius ir jiems pritaikyti
savo zodyna. Neretai pasitaikanti replika apie
Saltiniy stokg ar lietuviskos istoriografijos tri-
kuma verc€ia susimastyti, su kokiais sunkumais
turéjo susidurti autorius, tyrinédamas §ig placia
temga. | pagalbg visada ateidavo europiné isto-
riografija, dazniausiai vokiskoji. Jy jvaldymas
puikiai matomas tekste, taCiau teorine prieiga
aklai nepasikliaujama, greiCiau, preciziskai
naudojantis ja kaip jrankiu, keliami klausimai,
kurie buty adekvatis LDK istorijos kontekste.
I daugumg jy pavyko atsakyti, kiti liko atvi-
ri — taip ir turi buti. Pirminiai Saltiniai puikiai
iSnaudoti, jie pateikiami originalo kalba ir yra
ju vertimai, o tai leidzia geriau susipazinti su
medziaga ir tema. Tai tikrai vertinga knyga ne
tik Viduramziy tyréjams, bet ir istorijos meé-
géjams. Galiausiai lietuviskoje istoriografijoje
yra monografija, kurioje pilis suvokiama ne tik
kaip architektiiros statinys, bet ir vir§ materia-
laus biivio esantis simbolis bei reiskinys.

Antanas Petrilionis



