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ECCE HISTORICUS, ARBA KLEJOS ZYGIS PER LIETUVA

Rec.: Aurelijus Gieda, Manifestuojanti Kléja. Istorikai ir istorika Lietuvoje
1883-1940 metais, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.

Stai nauja, ilgai laukta monografija, pasakojan-
ti apie istorijos Lietuvoje istorija. Viena vertus,
ilga knygos kelioné i §j pasaulj susijusi su jos
autoriaus, Vilniaus universiteto Istorijos fa-
kulteto istoriko Aurelijaus Giedos darbu — po
netrumpai trukusio monumentalios apimties
disertacijos raSymo ir apgynimo 2013 m. dar
teko palukéti ketverius metus, kol i§ esmés
perrasyta, reikSmingai pataisyta ir papildyta
keliomis dalimis ir skyriais ji pasieké knygy-
nus. I§ kitos pusés, ilgas laukimas susij¢s ir su
fundamentaliu monografijos uzmoju — tai ban-
dymas, reflektuojant visa lietuviy kalba parasy-
tos Lietuvos istorijos raida, suvokti giluminius
istorikos profilius, parodyti institucing kaita
placiame humanitariniy moksly ir kity Europos
Saliy kontekste. Kadangi toks j istorijos teorija,
o0 ne tiesiog istoriografijos temy raidg orientuo-
tas darbas, apimantis patj istorijos gimimg ir
vystymasi, yra pirmasis, knyga gali biiti suvok-
ta kaip tam tikras istorijos mokslo savimoneés
raidos etapas. Psichologai ir psichoanalitikai
mégsta samprotauti apie veidrodzio faz¢ Zzmo-
gaus raidoje — kai vaikas ima suvokti save at-
spindyje. Analogiskai Sios knygos pasirodymas
dél savirefieksijos masto gali biti ribozenklis,
kai istorijos mokslas pastebi savo buvusig ir
esamg bendruomeng ir daznai slepiamas teori-
nes, metodologines prielaidas.

Pirmas banalus klausimas, susidirus su
tokia monografija, — koks Sios santykis su di-
sertacija, kurios pagrindu ji parasyta, ir kaip
naujos dalys veikia bendrame kontekste? Jau
uzmete akj j knygos pavadinimg matome, kad

ji apima bent 21 metais ilgesnj laikotarpj. Ir ti-
krai, pirmoji monografijos dalis yra visai nauja
ir skirta bene jdomiausiems — istorijos prijauki-
nimo ir istorijos buklés nacionalizme — klausi-
mams. Lygindami disertacijos ir monografijos
turinius matome, kad dalis disertacijos skyriy
buvo isplésti ir perrasyti sudedant kiek kitokius
prasminius akcentus, buvo atsisakyta skyriaus
apie Adolfa Sapoka.

Knygos centre, kaip teigiama, — istoriogra-
fijos raida, kuri aiSkinama kaip ,,integrali trijy
lygmeny — asmens, grupés ir visuomenés —
plétotés visuma® (p. 2), Salia to pazymima, jog
tyréjo démesys skiriamas: ,, Tyrimo didiesiems —
profesijos bei institucijy vystymuisi ir istorikai
(istoriky teorinéms ir metodologinéms pazii-
roms)“ (p. 2). Taciau bitent istorika (o ne isto-
rikas) turéty buti traktuojama kaip monografijos
raktiné sgvoka. Pagrindinis tyrimo klausimas
yra antikinis — ,kaip reikia raSyti istorija”, o
pagrindiné keliama problema — , lietuviskosios
istoriografijos raidos iki 1940 m. vaizdo vie-
naplaniSkumas* (p. 7). Tai reiskia, kad Kléjos
manifestavimas néra tiesiog istorijos rasymas
vienokiomis ar kitokiomis sociopolitinémis ir
sociokultlirinémis salygomis, o visy pirma isto-
rikos ir istorijos teorijos refleksijos. Atsizvelgus
i tai, ko gero, nekeista, kad pats Kléjos jZengimo
i Lietuva fenomenas su Simonu Daukantu ir pir-
maja lietuviska spauda yra salyginai fragmentis-
kai aprasytas, o visaverciu simboliniu zingsniu
tampa XX a. pradzios istoriniai manifestai.

Sia prasme, ko gero, nestebina, kad pa-
vadinimui ir konkre¢iai Zodziui ,,manifestas
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skiriama atskira jvado dalis. Gana i§samiai ap-
raSius manifesto sampraty ir raiskos jvairove,
problemiskus santykius su istorija, apsistojama
prie placiausios zodzio sampratos: ,,<...> ma-
nifestuoja, pirmiausia, programiniai tekstai,
kvietimai, siekiai at(si)naujinti (p. 49). Taigi,
ne tiek pradzia, kiek pradzios pakartojimas, ne
tiek manifestas kaip naujo reiSkinio ar judéji-
mo atsiradimo pareiskimas, kiek nauja srové ar
Saltinis istorijos vandenyne. Kartu manifestas,
kaip i8 esmés Vakary kultiiros produktas, lei-
dzia gerokai daugiau démesio teikti kontekstui,
ir tai Aurelijus Gieda iSnaudoja visapusiskai.

Kontekstas knygoje yra tarytum antras pa-
matinis tyrimo objektas — viena vertus, istorio-
grafijos kaita aiSkinama per ,,visuomengs, isto-
riky profesinés grupés ir asmenybiy poveikj®
(p. 3). IS kitos pusés — fundamentali monografi-
jos naujove: ,,Santykio tarp lietuviskosios isto-
riografijos tradicijos ir europiniy istoriografijos
praktiky atvérimas® (p. 5). Taigi, stengdamiesi
susipazinti su kokiu nors Lietuvos istoriku, i§
Sios knygos visy pirma suzinosime jo teorines
nuostatas, intelektualinius kontekstus ir san-
tykius su pranciiziSkaja ar vokiskaja istorikos
mintimi. O $tai biografiniai faktai lieka antra-
planiai, jy daznu atveju net reikalaujama i$ ttlo
monografijg j rankas paémusio skaitytojo, nes
tai Siaip jau knyga-manifestas, skatinanti is-
toriografinj atsinaujinima, taciau toks nelabai
imanomas neturint galvoje to vaizdinio, kurj
bandoma sugriauti.

Kiek ironiska uzduoti klausimg apie istorio-
grafijg tokiam darbui, uzimanéiam metaistori-
jos pozicijg ir nagring¢janciam pacig istoriogra-
fijos istorijg. Mat akivaizdu, kad tokiy tyrimy
istoriografija daZniausiai yra (ar bent turéty
biiti) kone kiekviename puslapyje ir sudaryti
tam tikra lauka nuolatinéms diskusijoms ir gin-
cams. Taciau §i knyga viena pirmyjy, kuri vi-
siskai atitinka tokius liikes¢ius — istoriografijos
apzvalga joje tampa i§samia visos istoriografi-
jos raidos po 1990-yjy istorija, kone savaran-
kisku skyriumi, kur ypatingais veikéjais tam-
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pa ,,Lituanistinés bibliotekos* serija, Lietuvos
istorijos draugija, Lietuvos atgimimo istorijos
studijos ir Vilniaus universiteto Istorijos fakul-
tetas. Toks bendras laukas, i§ tiesy neskirtas
smulkintis j paskiras monografijos temas, ats-
kirus tyrimus ir darbus, aptinkamas kiekviena-
me skyrelyje, autoriui gincijantis ar tik i$ dalies
pritariant vyraujan¢ioms nuotaikoms.

O $tai Saltiniy apib@idinimas yra kiek pro-
blemiskas. Nors disertacijoje tam autorius
paskyré atskirg skyrelj jvade ir iSskyré SeSias
tematines Saltiniy grupes!, knygoje apie 3al-
tinius kalbama nedaug. I$ tiesy monografija
kone sudeda istoriky taip mégstamus atskirti
istoriografija ir Saltinius  daugiau ar maziau
vientisg tyrimo pagrinda. Juk: a) Sio darbo Sal-
tinis yra istoriografija; b) senesnés istoriografi-
nés refleksijos yra nuolatinis tyrimo kataliza-
torius, ir ne ta prasme, kad tai tiesiog dingstis
ar stimulas i$siaiskinti, ,.kaip viskas i$ tikryjy
buvo®. Istoriografija kvoc¢iama, kritikuojama
ir apver¢iama aukStyn kojomis — tai autoriui,
sekant T. S. Kuhnu, yra kita paradigma, todel
distancija, santykis su S$altiniais mazai kuo
skiriasi nuo santykio su istoriografija. Ir visgi,
uzmetg akj j bibliografijg, galime drasiai teigti,
kad naudojamas solidus kiekis paciy jvairiau-
siy Saltiniy. Ji sudaro kone ketvirtadalj visos
knygos — 124 puslapius. Nors pozicijy skai-
¢iy suskaiciuoti biity Sizifo darbas, bet yra net
9 bibliografijos nuorody grupés, atskirai i$skir-
tos ne tik enciklopedijos ir zinynai, bibliografi-
né medziaga, periodika, duomeny bazés. Tiesa,
vienas sprendimas — palikti bibliografijoje tik
autoriaus pavarde — gali sukelti sunkumy be-
sinaudojanciajam S§ia knygos dalimi, taciau
akivaizdu, kad interneto amziuje bibliografijos
nuorody iSsamumas tikrai néra batinas. Visa tai
ivertinus, ko gero, tokj Saltiniy i§émima i§ jva-
do netgi galima pavadinti viena i§ monografijos

I Aurelijus Gieda, Istoriografija ir visuomené:
istorika, istoriko profesijos ir istorinés kultiiros aspektai
Lietuvoje 1904—1940 m.: Daktaro disertacija, Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2013, p. 52-55.



provokacijy — manifestuojanti Kléja neturi lai-
kytis primityviy akademiniy reikalavimy, ma-
nifesto zanras kone neleidzia rasyti formalios
Saltiniy apzvalgos.

Labai panasi situacija yra kalbant apie me-
todologija — ji buvo iSsamiai ir i§ visy pusiy
pristatyta disertacijoje, skyrelis Istoriografinio
tyrimo modelio paieska sudaré net 17 puslapiy,
o knygoje teliko tik keli sakiniai, antai raSoma:
,Intelektualing istorija ir socialiné istorija, kaip
prieigos, suteikia daug progy jsigilinti ir j tai,
ka istorikai privaciai masto apie istorija“ (p. 3),
deja, iSsamiau Sios prieigos ir nepristatomos.
Taciau ir tokig pozicijg galima apginti — teoriné
prieiga kaip ir Saltiniai daznu atveju atskiriami
nuo tyrimo dirbtinai apibréziant ir jvardijant
tai, kas galy gale sudaro visuma. Teorija Siuo
atveju tebity tik tyrimo objekto papildymas is-
toriografija. Be to, kadangi ¢ia tyrimo objektas
pati istorika, neistorinés metodologinés priei-
gos tik sukurty nereikalingus rémus, tinklelj, o
ne bitinus ¢iuptuvélius. Kaip tik jprasti meto-
dai, aiSkinant nejprastus reiskinius, — tai savo-
metodai, ko gero, jau nereikalauja bati jvardi-
jami, tai galy gale ne istoriko pradziamokslis.

Greta tokiy apologetikos ar bent paaiskini-
my reikalaujanciy sprendimy ka nors iSimti, bii-
tina nepamirsti ir to, kas buvo pridéta. O pride-
ta buvo visy pirma vis dar retai tokio pobtudzio
akademingje literaturoje pasitaikantis skaitymo
malonumas. Jau vien dél tokio sékmingo infor-
macijos adaptavimo placiajai visuomenei gali-
ma pateisinti visus jvado apkarpymus. Knyga
iStisai paraSyta aiSkia, suprantama kalba, ven-
giant mokslinio zargono, bet kartu nuolat i$-
laikant intriga, ji bus suprantama naujokui, bet
tikrai nenuvils ir senbuvio. Tiesa, kaip teigiama
redaktoriaus pastaboje: ,,<..> knygos autoriui
pageidaujant, kartais sakiniams (ir iSvadoms)
buvo leista vieniems kitus sekti, o klausimams
— buti astriai keliamais ar net uzastrintais*
(p. 489). Sakytumei, jog toks komentaras turéty
reiksti, kad autorius parengé kone avangardinj

manifestg, o pirmiau aprasyti dalykai — tik tu-
rinys formalistiniams eksperimentams. Taciau
tas sekantis aStrumas anaiptol neprimena kokio
F. T. Marinec¢io dinamizmo. Netgi atvirks¢iai —
citaty, perfrazavimy ir interpretacijy dermé to-
kia, kad tik retais atvejais knyga skaityti kiek
pabosta. Sklandumui daug duoda ir sprendimas
daug teksto déti j iSnasas, o pacias iSnasas su-
paprastinti iki pavardés ir mety. Taip knygos
parastés netampa savotisku nuorody sgvartynu,
o Salia vardo s¢kmingai jspraudziamas ir infor-
matyvus komentaras. Svarbu, kad autorius viso
darbo metu islaiko ir lengvos ironijos tona,
kuris maloniai nuteikia pradedant naujg skirs-
nj (pavyzdziui: ,,Katedry laikai universitete ir
istorijos katedros®), o kartu neleidzia istoriky
idealizuoti, garbinti. AiSku, tai sukuria distan-
cijg tarp tyrimo objekto, skaitytojas atsiduria
ne tiek tilo istoriko draugijoje ar namuose, bet
yra priverstas pazvelgti j jo mintis i§ dabarties
perspektyvos — tai knyga, skatinanti mastyti ir
klausti. Tiesa, klausimy ir kabliuky autorius
primété apsciai, drgsiai daugybe karty pripa-
zjstama, jog dauguma analizuojamy temy yra
neistirtos ir reikalauja atsargaus, kritisko verti-
nimo, o dar geriau — naujo tyrimo.

Tam tikras knygos stilius ir savitumas yra
sprendimas jdéti nuotrauky. Nors vizualieji Sal-
tiniai Lietuvos istorikams vis dar daznu atveju
yra tabu, Aurelijus Gieda sugebéjo padaryti
atskirg ir kitiems nenusileidziantj skyriy dau-
giausia i§ vaizdiniy 3altiniy. Salia nuotrauky
pateikti ir informatyviis paaiSkinimai, susiejan-
tys jas su déstomaja dalimi ir ja prapleciantys.
Cia matome iki $iol nematytas Lietuvos visuo-
menés veikéjy ir visy pirma istoriky fotogra-
fijas, reik8mingy istorikos veikaly virSelius,
tarpukario studenty paskaity tvarkaraséius ir
kt. Recenzijai pasirinkto pavadinimo pradzia
(Ecce historicus) nurodo kartu ir §j nejprasta
fotografijy fenomena, nes tiesiogine prasme
istoriky atvaizdai iSvelkami j dienos Sviesa
ir netgi parodomi visai kitaip nei jprasta: Stai
Z. lvinskio istoriografijos kritikos pieSinukas!
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Stai L. Karsavinas leidzia aitvarg! Stai visai
uzmirsta tarpukario motery istorikiy grupé ir ja
reprezentuojanti Kotryna Vilkaité!

Aptarus iSorines ir monografijos reglamen-
tus atitinkancias ypatybes, dera bent truputj
zvilgteléti | knygos déstyma ir turinj. Manifes-
tuojanti Kléja — tai tradicinés struktiiros knyga,
sudaryta i$ jvado, epilogo ir keturiy déstymo
daliy, kiekvienoje dalyje nuo dviejy iki penkiy
skyriy, o kiekvienas skyrius savo ruoztu su-
skaidytas j gausybe poskyriy. Vienam posky-
riui retai kada skiriama daugiau nei 10 pusla-
piy. Tai i§ karto nurodo tam tikrg knygos frag-
mentiSkuma, o kartu ir dinamiskuma, né viena
tema neprailgsta, o tekstas gana tankus, néra
nereikalingy citaty ar papildomos, su tema tik
i§ dalies susijusios informacijos. Zvelgiant i$-
imtinai kiekybine prasme, maziausiai démesio
knygoje skiriama pirmajai daliai, apimanciai
nacionalinés istoriografijos iStakas ir ausrinés
istoriografijos tradicija iki 1904 m. Sia dalj net
apsiversty liezuvis pavadinti savotisku antruo-
ju ivadu, mat ¢ia vis dar negalima kalbéti apie
institucijas, nelabai turime istoriky, istorika
daugiausia tik implicitiné. Antroji dalis, glau-
dziausiai susijusi su manifesty tema, apimanti
prieskario laikotarpj, taip pat sglyginai trumpa,
o Stai paskutinés dvi dalys mazdaug apylygeés ir
sudaro knygos déstymo branduolj. Zinoma, tai
neturéty stebinti, Aurelijus Gieda — visy pirma
tarpukario specialistas, tad Siai epochai déme-
sio skiria daugiausia, ir tai visiskai atitinka pa-
sirinktg tema.

Zvelgiant j déstymo kokybe, toks skirsty-
mas gal néra visai teisingas — pirmoji dalis, jei
ir nusileidzia kiekiu, savo turiniu yra bene tirs-
giausia. Cia autorius atsiduria jvairiy istorijos
iStaky interpretacijy kovos lauke ir bando uzim-
ti dvejopa pozicijg. Akivaizdus noras surasti
kompromisa: ,,XIX a. besikeicianti daugiakal-
bé Lietuvos istoriografija <..> yra sudétingas
ir platus studijy objektas. Jos jvairiapusiskas
integravimas | bendra moderné¢jancios / mo-
dernios Lietuvos istoriografijos vaizdinj, reikia
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manyti, buity svarbi Lietuvos istoriografiniy
tyrimy plétojimo gairé ir aktuali sickiamybé®
(p. 77). Taciau kartu, bandant suvokti XIX a.
istorijos fenomenus, stengiamasi atsiriboti nuo
bet kokiy heroizmo ir hagiografijos Sioje istori-
joje apraisky. Toks sprendimas jgyvendinamas
daug démesio skiriant europiniam kontekstui —
taip sukuriamas nemenkai atsilikusios ir nuolat
veéluojancios Lietuvos istorijos jvaizdis kaip
dominuojanti interpretacija.

Tad sunku net suskaiciuoti, kiek ir kokiy naujy
(ar naujai aktualinty) dalyky autorius aprépia kal-
bédamas apie XIX a. istorija. Istorijos prisijauki-
nimo biita paties jvairiausio — nuo mokslo, kalbos,
kilmés, kulttros ar net ekonomikos istorinimo iki
teatro, romantikos, politikos pavertimo praeities
garbinimo iSraiSkomis. Bet Salia to mintyse skam-
ba tarytum nuosprendis: ,,<...> tuo metu, kai dau-
gelyje Europos krasty prasidéjo istorijos mokslo
institucionalizacija, besiformuojanti  lictuviy
inteligentija dar entuziastingai ras¢ pamfletus®
(p. 55). Taikliai dalies pradziai parinkta nematyta
traukinio fone stovincio J. Basanaviciaus, atsi-
rémusio j kéde, nuotrauka. Istoriko kédé vis dar
tuscia, o progreso traukinys kone nepavejamai
lekia pirmyn.

O stai ,Intelektualiniy manifesty laikas:
1904-1915 metai” pasitinka su pirmaisiais
mokslininkais — Lietuvos mokslo draugijos
(toliau — LMD) nariy Trakuose atvaizdu. Nuo-
trauka sékmingai atspindi Sios dalies ambiva-
lentiskumg — istorijos be grynakraujy istoriky
fenomena. Juk, nors LMD ypatingg démesj
skyré istorijai ir istorinés medziagos rinkimui,
apémé paciy jvairiausiy profesijy atstovus, ,,is-
toriky dar nebuvo né vieno* (p. 135). Tai galbut
kone leisty nuraSyti LMD veiklg kaip menkai
kuo tesusijusig su istoriografija, taciau ¢ia skai-
tytojas kiek vedziojamas uz nosies — beveik
visi istorijos déstytojai tarpukariu dalyvavo
LMD veikloje. Tad kas jvyko? I§ kur atsirado
istorikai ir jy profesiné refleksija? Bitent j Sito-
kj klausimg atsakoma pateikiant profesionaliy
istoriky genezés versija.



Versija yra mazdaug tokia: 1905-1914 m.
spaudoje vykusios polemikos istoriniais klau-
simais, inicijuotos su moksline istorija geriau
susipazinusiy asmenybiy, paskatino ne tik pro-
fesionalios istorikos, bet ir pirmyjy profesio-
naliy Lietuvos istoriky atsiradima. Siuo metu
parasyti svarbiausi tekstai autoriaus siejami su
istoriniu manifestu.

Sie manifestai formavosi ne ex nihilo, bet
panasu, kad grandinine reakcija — tai labai
daznai diskusijos ar polemikos. Monografijos
autorius juos s¢kmingai aplipdo teoriniu kon-
tekstu ir taip jie susidélioja kone j logiska seka.
Kazkiek naujausiy moksliniy mady pasiklausgs
Jonas Totoraitis inicijuoja diskusija dél kritinés
istorijos atsiradimo Lietuvoje, idéja sulaukia
Jvairiy vertinimy ir tarytum trumpam uzggsta,
taCiau j3 pasigauna ir, vadovaudamasis nauju
istorijos metodo vadovéliu, pasinaudoja Au-
gustinas Voldemaras, kritikuodamas Maironio
knyga. Po keleriy mety Mykolas Birziska,
analizuodamas literatiros istorijg, kritikuoja
vyraujant] literatiros apraSymo kanona, kelia
siekj sukurti socialing istorija. Galiausiai Au-
gustinas Janulaitis pamflete iSjuokia vyraujan-
&ia nemoksling istoriografija. Salia to pateikia-
mas §iy trumpy teksty kontekstas ir pozitiriy
spektras — tai klasikinio vokie¢iy metodologo
Ernsto Bernheimo autoritetas Voldemarui,
marksizmas — Birziskai ir scientisting, ko gero,
artimesné istorinio vadovélio tradicijai, Ja-
nulaicio laikysena. Taigi, trys gana skirtingos
figtiros, paskleidusios tris gana skirtingas nuos-
tatas — istorinés metodologijos kanona, kiek
ideologizuota marksistinj socialinés istorijos
sureikSminimg ir maksimalaus moksliSkumo
siekima. Sitaip, anot A. Giedos, atsirado ar bent
jau esmingai transformavosi pozitiris j istorika
ir istorija.

Sioje dalyje grieztas skaitytojas atrasty su-
kritikuotiny dalyky: ji atrodo kiek iStesta, nes
daug démesio skiriama periodizacijos klau-
simui ar visokiems kontekstams, paskiriems
vadovéliams, o visos dalies pagrindu laikomas

stebétinai kuklus trijy keturiy pamatiniy teks-
ty bagazas. Taciau visa tai atperka visy dalies
skirsniy dermé ir i§samumas. Net pripazjstant
fakta, kad pagrindinius Saltinius galima suskai-
Ciuoti ant rankos pirsty, kartu reikia nepamirsti,
kaip jie iSnarstyti ir pristatyti, kiek intelektuali-
niy konteksty atskleista, galiausiai ir pasirinkta
hipotezé, kad ir kokia provokatyvi bty — visai
itikina.

Trecioji knygos dalis skirta Lietuvos isto-
rijos institucionalizacijai. Ji daro jspudj savo
jvairiapusiSkumu — biity jprasta Sitokig tema
aprépti tik chronologisku fakty iSvardijimu ir
keliy svarbiausiy asmenybiy biografijy eskizy
nubrézimu. Taciau ¢ia pradedama nuo signa-
tary, aprépiamos studijos uZsienyje, analizuo-
jami pirmyjy studenty ir absolventy portretai.
Siaip jau pats banalus universiteto jkiirimo fak-
tas kone lieka uzkulisiuose, autoriui daug svar-
biau diachroniniai ir sinchroniniai §io reiskinio
kontekstai, jgalinantys jo buvima. Taciau Sie
pasazai labai fragmentiski, trumpi, aprasyti ke-
liais brukstel¢jimais. Jie primena arba didelio
uzmojo sinteze, kai platlis tyrimai sutraukiami
iki poros pastraipy, arba tam tikrg dabartinés
istoriografijos diagnoze¢ — $tai kokie platiis yra
neistirty dalyky klodai. Ne veltui, paskaite apie
Sveicarija kaip antraja Lietuvos istoriky tévyne
ir pirmyjy absolventy biogramas, aptinkame ir
Stai tokj pastebé¢jimg: ,,Kolektyviné Lietuvos
istorijos mokytojy biografija dar neparasyta, ta-
Ciau jau dabar biity galima spéti, kad tai galéty
biti nepaprastai intriguojanti ir jdomi knyga“
(p. 220).

Sios dalies ir apskritai knygos vienas i3
pagrindiniy personazy yra Augustinas Volde-
maras. Galbut atrodyty keista ir paradoksalu,
kad tiek nedaug (bent Zvelgiant pavirSutinis-
kai) Lietuvos mokslui nusipelniusi asmenybg,
labai greitai visiSkai atsidéjusi politinei veiklai,
sulaukia tokio jvertinimo. Taciau netgi drjs-
Ciau teigti, jog visa Manifestuojanciq Kléjg,
metonimiskai zvelgiant, galétume suvokti kaip
A. Voldemaro metaforg — tai jis buvo didysis
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kritikas ir istoriniy manifesty pradininkas, tai
jis laikomas pagrindine Lietuvos istorikos fi-
giira. Voldemarui paskiriama beveik 40 Sios
dalies puslapiy. Jo atvejis taCiau néra repre-
zentatyvus, o tam tikra prasme unikalus — jis
vienas i§ nedaugelio istoriky, turin¢iy magistro
laipsnj, kurj jgijo dar pries Pirmagjj pasaulinj
karg, ypatingas jo rySys su Rusijos ir Pran-
clizijos tyréjais, pripazinimas uzsienyje ir iki
Levo Karsavino atvykimo atitikmeny neturé-
jes istorikos kursas 1925-1926 m. Visgi tilam
skaitytojui nesunkiai gali pasirodyti, kad skam-
bis uzsienio Saliy mokslininky pareiskimai ir
vienas gana trumpai skaitytas kursas vienoje
svarstykliy pus¢je ir kuklus teksty palikimas
bei priestaringa politiné karjera — kitoje nepa-
verc¢ia Voldemaro auksu ir tik i§ dalies leidzia
ji palyginti su Kazimieru Buga ir Kleopu Jur-
gelioniu (tai daroma knygoje). Tiesa, autorius
ir nemano §io zmogaus garbinti, o tik teigia:
»<..> jam pavyko tapti kur kas solidesniam
ir jvairiapusiS$kesniam, nei manyta iki Siol
(p. 259), taciau Sitoks démesys, iSsamis kon-
tekstai jj nedaug, bet (per)vertina.

Bet Augustinas jokia prasme neiSsemia tre-
Ciosios knygos dalies — Cia turime tam tikras
atsvaras maisStingajam akademikui — Jong To-
toraitj, Leva Karsaving ir pranciiziska istorikos
metodo mokykla, kuri, kaip leidziama suprasti,
treciajame deSimtmetyje tapo vyraujancia me-
todologine paradigma. Sie skyriai, kaip ir anks-
Clau pristatyti trys esminiai lietuviski manifes-
tai, keistai atitinka tg pacig tvarka ir logikg — i§
pradziy turime klasikinj Jono Totoraicio istori-
kos veikala — tai griezta, artima pozityvizmui
istorikos teorija, lyg vadovélis paaiSkinanti,
kaip dera s¢kmingai raSyti istorijg, suskirstyta j
euristika, kritikg ir sinteze-interpretacija-désty-
ma, besiremianti vokiskos istorikos tradicija, ji
tikrai primena A. Voldemaro kritika Maironiui.
Antra, tieck M. BirziSkos istoriné kritika buvo
spekuliatyviausia ir orientuota j teorinj istorijos
kaip sociumo, klasiy raidos pavyzdj, tieck Levo
Karsavino pristatyta istorika pabrézia socialinj
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ir filosofinj démenis: ,,<...> iSsivystymas ir jo
mokslas, i§sivystymo subjektas (socialiai veikli
Zmonija), sekant Istorijos teorija, turi buti ,,vi-
salaiké ir visaerdvé vienybeé* (p. 296). Na, o stai
pranciiziSkoji Ecole Methodique tradicija, visai
kaip pries desimtmetj Augustinas Janulaitis, —
perdém pabrézia pozityvisting, kone scientis-
ting mokslo nuotaikg ir istorikg kaip tokig pa-
prasCiausiai ignoruoja. Vadovaujasi paprastu
metodu: ,,<..> pasirinkus siaurg temg ar klau-
simg, stengtis panaudoti visus prieinamus Salti-
nius ir istoriografija (p. 320). Sis pastebéjimas
tikrai nesumazina $ios dalies svarbos — J. Toto-
raitis, vien turint omenyje jo ilgametj déstyma
universitete, atrodo gerokai jtakingesné asme-
nybé uz A. Voldemara, rusy tautybés istoriky
itakos Lietuvai suaktualinimas visapusiSkas
ir jdomiai pristatytas, o minétos pranciiziskos
istorikos reikSmés pabrézimas, kaip tam tikras
priestaravimas vyraujanciai vokiskos kultiiros
dominavimo Lietuvoje tezei, tikrai jdomus ir,
ko gero, net istoriky diskusija sukelsiantis tei-
ginys.

Rimta ir ketvirtoji knygos dalis. Trijuose
jos skyriuose analizuojamos tokios temos: ke-
tvirtojo deSimtmecio istoriky naujosios kartos
fenomenas; Lietuvos istoriky tinklas ir istorio-
grafijos gaus¢jimas tarpukario pabaigoje; su
plétra susijusios problemos. I§ karto krinta j
akis, kad tai yra visiSkai susiformavusios is-
toriky organizacijos analizé — taikomi jau kiek
kitokio tipo analitiniai metodai, nors islicka
aiSkis istorijos zaidimo veikéjai, netgi pasta-
tomas savotiSkas jtakingiausiyjy postamentas,
bet kartu akivaizdus tampa masiSkumas, tam
tikra visuomené visuomengje. Skaitant Sig dalj
nebereikia stebétis, kad Stai Lietuvg pagaliau
pasieké koks nors esminis komponentas, be
kurio modernios istoriografijos net negalime
jsivaizduoti. Netgi sukuriamas, sakyc¢iau, kiek
konservatoriskos, bet jtakingos, inteligenty is-
toriky grupés, mazai kuo nusileidziancios ki-
toms profesijoms, vaizdinys. Tiesa, ketvirtoje
dalyje | antrg plang pasitraukia istorika — tik



siekiant iSryskinti karty konfliktus lakoniskai
aptariami keli originaliausi tyréjai, daugiausia
démesio teikiant pazibai — Zenonui Ivinskiui.
Taciau po tokio inkliuzo, analizuojant Lietuvos
istorijos draugijos veikla ir reikSm¢ ar véliau
apzvelgiant istoriky darbo ir gyvenimo subtily-
bes, gana toli keliaujama nuo teorijos link bui-
tiskumo, socialiniy reikmiy. Cia, kaip ir visoje
knygoje, galima aptikti daugybe autoriaus at-
rasty naujoviy, todél pabaigai aptarsiu tik kelis
isimintinus teiginius.

Pirma, bene provokatyviausia ir, ko gero,
netikéciausia tezé — tai didziojo tarpukario isto-
riky SeSeto, remiantis Lietuvos istorijos draugi-
Jjos nariais ir universitetine veikla, sudarymas.
I SeSeta, be visuotinai pripazinty autoritety —
Igno Jonyno ir Pauliaus Galaunés, — patenka
ir keturi daugiausia teisei nusipeln¢ zmonés —
broliai BirziSkos, Konstantinas Jablonskis ir
Augustinas Janulaitis. Toks teiginys, zinoma,
i§ pradziy kelia Sypsena, bet pradedant mastyti
apie socialinj kapitala, dalyvavima tarptautiné-
se konferencijose, postus akademijoje, ko gero,
jei neprivercia linkteléti, tai provokuoja surasti
alternatyvy kanong.

Antra, jdomus yra ir istoriko profesijos
reik§me valstybei kvestionuojantis autoriaus
pasteb¢jimas apie masing istoriky daugiadar-
byste. [vairiausiy su istorija beveik nesusijusiy
veikly atlikimas, kad galéty pragyventi, apré-
pé kone visus treciojo deSimtmecio jvairiausiy
kryp¢iy istorikus, kad ir kokig vietg jie biity tu-
réj¢ universitete (pavyzdziui, teigiama, kad net
Mykolas BirziSka, éjes dekano, prorektoriaus
ir net rektoriaus pareigas, turéjo Salia to dirbti
ir gimnazijos direktoriumi (p. 412)). Bet kartu
tai atsiliepé ir mokymo kokybei, 1émé tam ti-
kra mokslo stagnacijg ar sglyginai létg plétra.

Si problema, pana$u, daznu atveju yra istoriky
profesijos ryksté ir dabar.

Trecia, bene jdomiausias skyrelis knygos
pabaigoje apraso istoriky studenty statistika
tarpukariu. Jame pazymimos itin didelés ab-
solventy zirklés, zydy istoriky nebuvimo faktas
ir diferenciacija lyties atzvilgiu — nors istorija
universitete baigé 60 motery ir 33 vyrai, aka-
deminés karjeros Kaune iki 1940 m. nepadaré
né viena moteris (p. 444-446). Tokia aliuzija
} visuomenés patriarchaliSkuma sékmingai uz-
baigia knygos déstymg ir primena, kad bata ir
Siokiy tokiy manifestuojancios Kléjos auky —
nors tarpukariu susiformavo visaverté istoriky
grupé, ji buvo grieztai vienatauté, rasyta gané-
tinai konservatyvi istoriografija, istorika — ne-
labai kiirybinga ir negausi.

Perskaite knyga grieztieji kritikai galbiit
pastebés, kad ne visa autoriaus cituojama is-
toriografija yra solidziy daktary darbas, o da-
lis uzsienio teoretiky darby kiek pritempti prie
lietuviskyjy. Tualas lietuvis, Simtmecio proga
perkantis naujg 1936 m. ,,Lietuvos istorijos*
kolekcinj leidima, uzsipuls autoriy dél keisto
Maironio, A. Sapokos ir dalies chrestomatiniy
istoriky ignoravimo, sureikSminant menkiau
pazjstamas ir dabarties poziiiriu nejtakingas as-
menybes. Kruopstis tirazy skaiciuotojai galés
pasipiktinti, kad iSkeliami visuomenés nepa-
siecke pamfletai, recenzijos, rasinéliai. Tokie su-
Suks: ,,Istorija ir istorika formavosi visai ne taip,
Cia aprasomas Salutinis produktas!* Patriotus
galblit nuvils istorikos raida — mazai teorijos,
mazai teoretiky, viskas pasivogta i§ uzsienio.
Bet nepaisant viso to — tai, be abejonés, stipriau-
sia ir originaliausia monografija apie Lietuvos
istoriografija iki 1940-yjy, uz¢ivopianti esmines
teorines slinktis, skirtingy epochy spalvas, vaiz-
dingai aprasanti istoriky gyvenimga ir darba.

Titas Krutulys
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