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Mokslinis gyvenimas

ISTORIKAI PASITINKA SIMTMET]. 3
DU PASAKOJIMAI APIE ISTORIKY SUVAZIAVIMA

2017 m. rugséjo 14-16 d. vyko ketvirtasis Lie-
tuvos istoriky suvaziavimas ,,Vasario 16-osios
Lietuva: pirmtakai ir paveldétojai®, kurj pati-
kéta rengti Kauno Vytauto Didziojo universite-
tui. Sjkart kas ketverius metus organizuojamas
svarbiausias Lietuvos istoriky renginys buvo
skirtas 100-osioms Lietuvos valstybingumo at-
kiirimo metinéms. Aprépti viso keliose sekcijo-
se vienu metu intensyviai vykusio suvaziavimo
turinio faktiskai nejmanoma, todél pateikiame
dviejy dalyviy pastebéjimais ir jzvalgomis pa-
remtas apzvalgas.

Istorijos ivairové ir jos galimybés
Zmonés ir jy biografijos

Itin rudeniska rugsé¢jo ryta prasidéjo pirmyjy
pranesimy skaitymai. Prezidento Valdo Adam-
kaus bibliotekoje-muziejuje kultiiros istorikas
Aurelijus Gieda entuziastingai atidaré sekcija
»Nuo ,,didZiyjy zmoniy“ istorijos prie istori-
nés antropologijos: kaip rasyti Viduramziy ir
ankstyvyjy Naujyjy laiky biografijas®. Atsakyti
] pagrinding sekcijos iskelta problemg bandé
ne tik istorikai, bet ir literatiros bei meno is-
torikai. Kiekvienas pranes$imas atskleidé viena
ar kitag asmenybiy biografijos detale, o Sios pa-
dédavo iskelti problemas, su kuriomis susidu-
ria tyrinétojai. Darius Baronas (,,Daugiaveidis
Gediminas®) pazyméjo, kad Gedimino laiskai
neturi analogy, kur satyriné pagoniska tradicija
kritikuoja Europos civilizacija. Kartu | juos rei-
kia zitiréti atsargiai ir svarbu turéti galvoje, kad
Gedimino istarti Zodziai nelygts uzra§ytam. Is-
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torikas pabrézé, kad kunigaikscio laiskuose ap-
tinkamos frazés ir mintys néra lietuviy liaudies
perliukai. Sios citatos biidavo paimtos rastinin-
ky 18 jvairiausiy Saltiniy. Todél ne tik Saltiniy
skurdumas, bet ir jy interpretacija vercia istori-
ka turéti ,,erelio ir kurmio perspektyva®.

Rimvydas Petrauskas (,,Vytautas Aleksan-
dras — krikScioniSkas monarchas vélyvyjy Vi-
duramziy Europoje) pristaté jvairius ir i$skir-
tinius Vytauto bruozus. Tikslingas Aleksandro
vardo pasirinkimas turéjo bati aliuzija | Ma-
kedonietj, tuo profesorius visiskai neabejoja.
Kunigaik§¢io amzius — jis jau buvo pagyvenes
zmogus, valdyti pradéjo sulaukes keturiasde-
Simties. Ankstyvyjy laiky asmenybiy biografijy
uzbaigtumui kliudo, pasak Petrausko, pazini-
mo ribos — ko nezinome ir nezinosime. Vytauto
jaunysté yra beveik nezinoma.

Jolita SarceviCiené (,,Moters su kidikiu
portretas bazny¢ios ir karo lauko fone: Kristina
Radvilaitée-Zamoiskiené®) pateiké itin sudétin-
g3 biografistikos problema — kaip paraSyti bio-
grafija apie Zzmoguy, kuris pats nepaliko Saltiniy?
Pasak praneséjos, Kristina Radvilaité — pasyvi
veikéja jvairiuose kituose Saltiniuose (daugiau-
sia laiSkuose), kurie, nors ir yra visur paskli-
de, leidzia sudélioti tam tikra bendra vaizda
apie Radvilaite. Aistés PaliuSyteés (,,Tapytojas
Antanas GruSeckis: Slovés mirazai®) pranesi-
mas suteiké naujumo senam ,,didziy Zmoniy*
stereotipui, nes menininky biografijos — retas
dalykas. Tik pastaruoju metu Sios biografijos
vis populiarinamos. Jos skiriasi nuo kity, nes
supazindina su veikéjas, kurie retai figliruoda-



vo, palikdavo menky ziniy apie save. Jy vei-
klos specifika — vizualis $altiniai, kurie svar-
bis ir nurodo asmens tapatybe, — gyvenimo ir
kiirybos rysio istorija. Paliusytei buvo svarbu
aptikti ir tikrajj GruSeckj jo kiiriniuose, kurie jo
darbai geriausiai atskleidé jo asmenybe.

Sekcijos darbg uzbaigé Tamaros Bairasaus-
kaités (,,]§ Zemaitijos j Prancizija. Danieliaus
Petkeviciaus 1832 mety kelioné | emigracija*)
pranesimas, kuriame profesoré parodé, kaip i$
Danieliaus Petkeviciaus dienorascio fragmento
galima sudaryti ,,savotiskg emigranty curricu-
lum vitae*. Jame atsiskleidé Europos krasty
erdvinis, mentalinis ir politiniy nuostaty vaiz-
das, uzfiksuotas pozitris j Lenkijg ir ten vykusj
sukilimg.

Apskritai buvo matyti, kad visus pristatytus
pranesimus ir jy herojus sieja tas pats dalykas —
Saltiniy stoka, taciau galima tik stebétis, kiek
daug kartais galima pasakyti i§ mazy detaliy ir
kokj kruopsty darbg atlieka istorikai jas inter-
pretuodami.

Kovos uz laisve

Kitoje sekcijoje (,,Redde quod debes™ — kovy
uz Laisve istorijos®) ir jos lotyniskoje senten-
cijoje turéjo atsispindéti bendra tema. Kalbéti
apie nepriklausomybés kovas ir pasidalyti savo
Salies patirtimi buvo pakviestas ukrainieciy is-
torikas Andrii Rukkas (,,Kovos dél Ukrainos
nepriklausomybés 1919-1920 m.*). Istoriko
pranesime netritko detaliy, statistikos ir jvai-
riausiy fakty, informacija buvo pateikta beveik
apie kiekvieng dieng. Susidaré jspudis, kad
situacija buvo sudétinga visg laika, nepaisant
pasisekusiy atrémimy, Ukrainos pajégos vi-
sada buvo apsuptos priesy, o pagalbos tikétis
i$ kur nors buvo nejmanoma. Visas pranesé¢jo
pristatymas i§ esmeés priminé kariniy veiksmy
kronika ir pritriko konkretesniy veiksmy verti-
nimy arba jzvalgy.

Vedéjas ir praneséjas Jonas VaiCenonis
(,,Laisvés Saulei tekant — Lietuvos kariuome-

nés savanoriy portretai‘) bandé kuo vaizdin-
giau pristatyti tipinj savanorj. Saltiniai leido
nusakyti jy amziy (devyniolikmeciai / dvide-
Simtmeciai), socialinj statusa, tautybe, iSsila-
vinima ir tikéjima. Visa tai buvo papasakota
nestruktiiruotai ir lakoniskai, o pabaigoje pra-
neséjas parodé ty laiky savanoriy fotografijy.
Galbit Siuo atveju vaizdai daugiau pasaké nei
visas praneS§imas, kuris labiau priminé ne iki
galo pavykusig improvizacijg, kurig turéjo is-
gelbéti vizualiis pavyzdziai.

Valdo Rakucio praneSimo pavadinimas
(,Sirvintq stebuklas XXI amziaus istoriko aki-
mis*), kaip matyti, turi ryskig aliuzijg j Diun-
kerko stebukla. Tai i§ esmés atsispindéjo ,,uz-
sidegusiame® pristatyme, kai esamus tyrimus
istorikas papildé naujais Saltiniais: lenky pulky
ir dalyviy istorijomis, kur yra nemazai infor-
macijos su tiksliomis detalémis, zemélapiy su
vietovardziais, kuriuos naudojo abi kovojan-
¢ios pusés. Visa tai leido atitinkamai rekons-
truoti musj. IS naujo atrandama miiSio lauko
identifikacija, kas iki §iol buvo nezinoma. Tuo
pasinaudodamas, Rakutis pateiké nauja musio
pavadinima — Musninky-Giedraiéiy-Sirvinty.
Praneséjas apgailestavo, kad tik dalis lietuviy
savanoriy del vieny ar kity priezas¢iy buvo
apdovanoti, ir baigé savo pranesimg provokuo-
jancia zinute — kad ,,mes* nieko nepadarém pri-
simenant Nepriklausomybés kovas*.

Paskutinis sekcijos praneSimas buvo Si-
mono Strelcovo (,,Lietuvos nepriklausomybés
kovos JAV spaudoje 1919—1920 m.”). Prane-
$éjas priéjo prie isvados, kad pagrindinis JAV
dienrasciy antiherojus buvo bolSevikai, o kiek-
vienas krastas, kovojantis prie$ juos, — didvy-
riai. PraneSimui galbiit pritriiko bendresnio
konteksto, kokios nuotaikos buvo butent JAV,
kas formavo vieng ar kitg vaizdinj, kokiais
Saltiniais naudojosi patys dienrasciai ir t. t.
Apskritai 1§ Siy sausy dienrasciy pasakojimy
Strelcovui pavyko gana jdomiai pristatyti in-
formacijos, patekusios j JAV, srautg. Taciau pa-
Ciai sekcijai iki galo nepavyko iSpildyti grazaus
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noro — palyginti Baltijos jliros rytinés pakrantés
ir Vidurio Ryty Europos regiony patirtis. Pra-
neSimai daugiausia siauru aspektu aptaré nepri-
klausomybés kovas.

Visuomené ir gamta

Sekcija intriguojanciu pavadinimu ,,Visuomené
ir gamta Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje®
jau pirmomis akimirkomis stebino. Pirmiausia
nebuvo pagrindinio vedéjo — Artiiro Dubonio,
ir pirmojo praneséjo — Zydriino Maciuko. Ta-
Ciau tai nesutrukdé susipazinti su jdomiais kity
praneséjy iskeltais dalykais. Kestutis Gudman-
tas (,,Stumbrai ir briedziai* XVI-XVII a. LDK
rastijoje: stereotipas ir tikrové®) pristaté Sio re-
giono bestiariumo pasididziavimg — stumbrus
ir briedzius. Pasak Gudmanto, jvairiuose $alti-
niuose Sie gyviinai daznai buvo painiojami, o
tai verCia atsizvelgti | senyjy teksty vertimus,
kuriuose ty gyviny pavadinimai iSverciami i§
dalies netiksliai. Europa su Siais gyviinais su-
sipazino jau XV a., kai | Konstanco susirinki-
ma Lenkijos karalius Jogaila atsiunté taurg. Tai
neabejotinai susij¢ su egzotiniy gyviny kaip
dovanos funkcija. Viduramziais buvo priimti-
na ir jprastas dalykas diplomatijoje valdovams
vienas kitam dovanoti kuo jspiidingesnius ir re-
tus gyvinus (prisiminkime Vytautui dovanota
kupranugarj). Dél to per ilgg laikg stumbrai ir
briedziai tapo Lietuvos krasto vizitine kortele.
Deimantas Karvelis (,,Zmogus ir miSkas
XVII-XVIII a. Radvily valdose®) pateiké rysj
tarp zmogaus ir misko. Pasak istoriko, XVII-
XVIII a. misky situacija galima biity apibudinti
keliais aspektais: miskai buvo itin administruo-
jami, svarbus buvo jy panaudojimas ir funkcio-
navimas, kai kuriais atvejais isliko ir gynybiné
misky funkcija. Pasiremiant Birzy-Dubingiy
kunigaikstysc¢iy atveju susiduriama su gana pa-
prastomis problemomis, viena i§ pagrindiniy —
miSko lokalizacijos problema, nes ty laiky
zemélapiai mazai informatyvis. I§ Sios bédos
Siek tiek gelbsti raSytiniai Saltiniai, bet vélgi —
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triksta tikslaus aprasymo. Baigdamas prane-
$¢jas pabréze, kad misko ir zmogaus santykio
tema yra perspektyvi, taciau tam reikia laiko ir
atskiry (regioniniy) tyrimy.

Raimondos Ragauskienés (,,Naminiai gy-
viinai LDK didiky dvaruose®) pranesimas su-
pazindino klausytojus su iki iy dieny aktualia
tema — rysio tarp zmogaus ir prijaukinto gyvi-
no bei jo funkcionavimo kasdieniniame Zmo-
gaus gyvenime. Istorikés nuomone, naminiai
gyviinai turédavo ypatingy pranasumy — jiems
leista visur vaikscioti, jy buvimas Salia teikda-
vo dziaugsmg Seimininkams. Tai, pasak pra-
nes¢jos, dar yra mazai iStirta. Todél keliamas
klausimas, kodél toks menkas susidoméjimas?
Atsakymas atrodo paprastas — neiSplétotos
kasdienybés studijos, nes tokias temas tirti yra
sunku dél Saltiniy skurdumo ir visuomet rizi-
kuojama nuklysti.

Kaip aiskino istoriké, Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje naminius gyvinus reikia sieti
su elitu, nes jie Zyméjo Zmogaus turtinguma.
Visi Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir
Abiejy Tauty Respublikos valdovai turéjo na-
miniy gyviiny, net ir dvasininkai galéjo juos
laikyti. Dvaruose populiariausi gyvinai buida-
vo Sunys, katés, pauk$éiai. Sunys biidavo me-
dziokliniai ir dekoratyviniai (dovanos valdovy
zmonoms, mados reikalas). O nuo XVII a. de-
koratyviniai Suniukai iSpopuliaréjo ir tarp vyry,
tai nebuvo kas nors keisto.

Liudo Glemzos (,,Kauno midus XVIII a.:
miesto verslas?) pasirinkta tema tikrai nenu-
mal$ino troSkulio po ilgy pranesimy. Pranesé-
jas pirmiausia pristaté savo tyrimo Saltinius:
miesto dokumentai, magistrato protokoly
knygos, burmistry pajamy ir iSlaidy knygos,
naratyviniai Saltiniai. Ty paciy knygy mazai
teislike, nes dideli Kauno miesto gaisrai buvo
negailestingi. Bitent liepy midus Kaunui buvo
svarbiausias, jj galima fiksuoti jvairiuose isli-
kusiuose Saltiniuose. PraneS¢jas pateiké beveik
visg procesa, kaip buvo gaunamas liepy midus,
taCiau atsisaké iSvardyti visus etapus. Prane-



Sime netroko ir jvairiy diagramy, pateikianéiy
Kauno pajamas ir t. t. Kol galiausiai buvo pri-
eita prie i§vados — Kauno miestas turéjo savo
midy ir jis buvo liepy.

Kaip mokyti istorijos?

Viena i$ paskutiniy sekcijy (,,Akademinés isto-
rijos ir istorijos didaktikos sankirtos Lietuvo-
je nuo tarpukario iki Siandienos: tgstinumo ir
kaitos paieSkos®) sulaukeé itin atidaus Zzilirovy
démesio. Vedéjas ilgai nelaukdamas supazindi-
no su sekcijos darbotvarke ir pakvieté Alfreda
Bumblauskg pristatyti savo pranes§img. Esminé
problema, Bumblausko nuomone, — penktos
klasés mokymosi programa. PraneS¢jas teige,
kad penktokai susiduria su bakalauro studijy
déstomaisiais dalykais, — vaikui i galva kem-
Sama jvairi nereikalinga informacija ir deta-
1és, kurios i§ esmés niekaip nelavina jaunimo.
A. Bumblauskas iskélé teze arba $ikj, kad kla-
sikinio ugdymo sistemg reikia keisti i§ pagrin-
dy. Jis sitlé ja pakeisti, palengvinti informa-
cijos jsisavinima. Rasti riba tarp temuy, kurios
galimos penktokams ir Sestokams, o kurios ne.
Todél prioritetu tampa uzduotis pateikti istori-
ja jdomiai, galbit net be daty, kad daugiausia
démesio sulaukty temos, aktualios Siandienai.
Benediktas Setkus (,,Istorijos mokymas
Lietuvoje ,,priec Smetonos® ir dabar: keliai ir
klystkeliai®) savo pranesime lygino tarpukario
Lietuva su Siandienine. Tarpukariu buvo kal-
bama apie naudg galvojimui, t. y. palickama
kazkokia vertinga ,,sékla” galvoje, kuri turéjo
lavinti jaunimg. Buvo laisvai priimamos idéjos
i§ Vakary Europos, o pati istorija turéjo padé-
ti tautai susiprasti ir save atpazinti. Todél ne-
nuostabu, kad istorija buvo populiari, sulauké
Jvairiausiy renginiy, atvykdavo sveciy istoriky
i§ kity saliy. Praneséjo jzvelgta problema — mo-

derniis vadovéliai, kuriy turinys sunkina jgyti
bendra supratima. Uzduotys yra per sunkios ir
jaunimui tenka susidurti su dideliu kiekiu Salti-
niy. Dargi vaikams pateikiami istoriky tekstai,
todél sunku gincyti jau pateiktus ir susistemin-
tus faktus. Pasak pranes$éjo, istorijos misija —
ugdyti Tévynés meilg.

Riita Sermuksnyté j didaktikos problema
bandé¢ pazitiréti mokiniy akimis, kad jie nega-
1i pasakyti, ko nori, todél atsiranda programos
iSgryninimo problema. Lietuvoje susiduriama
su zmonijos, valstybés ir kity vertybiy perda-
vimo jaunimui tradicija. Visgi riipinamasi ge-
riausios istorijos versijos pateikimu, kurj sunku
kvestionuoti. Istoriniy Saltiniy kritika turi buti
skirta tik svarbiems jvykiams nagrinéti, nes jy
skaitymas yra sudétingas dalykas pedagoginiu
lygiu. Kartu, pasak pranes¢jos, mokyklose ati-
tolstama nuo vertybiy.

Algio Bitauto praneSimas kélé pagrindinj
klausima — ka mes vaikams duodame? Savo
patirtimi pasidalijes Bitautas teigé, kad su
kiekvienu vaiku galima rasti atskirg kalba ir
jam tinkantj metodg. Dabartiné problema susi-
jusi su tuo, kad siekiama visko iSmokyti, taciau
nieko naudingo gyvenime neiSmokoma. Kita
problema — kaip skirtingus pozilirius sudéti j
vadovélius? Ar vaikams iSaiSkinama, kad is-
torija yra suprantama skirtingai? Ar vadovéliai
monoperspektyviis? Pavyzdziui, kaip atskiruo-
se vadovéliuose vertinami Krévos akto / unijos
klausimas, Zalgirio masis?

Nesunku buvo pastebéti, kad visi pranese-
jai sutiko vienas su kitu beveik visais klausi-
mais. Svietimo sistemos problemy aptinkama
visur: programose, vadovéliuose ir net moky-
tojy kompetencijose. Zinoma, netriko ir nau-
dingy pasitlymy, kaip spresti Sias problemas,
klausimas tik, kada bus j jas atsizvelgta.

Antanas Petrilionis
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Valstybés iStaky ir skirtingy
jos pavidaly paieska

Vasario 16-osios istakos

Viena pirmyjy kongreso daliy buvo skirta kal-
béti apie procesus, vykusius biisimos Lietuvos
teritorijoje iki 1918 m., kai buvo kuriami nacio-
nalinés lietuviy valstybés pamatai. Pirma Sios
sekcijos praneSimy skait¢ Darius Stalilinas.
Jis savo pranesime ,,Ar Rusijos valdzia rémé
lietuvius?* sieké aptarti jvairias XIX a. impe-
rinés politikos strategijas, remdamasis istorio-
grafijoje vyraujanciomis nuomonémis ir keliais
atvejais, kurie buvo pateikti kaip pavyzdziai.
Pagrindiné strategija, su kurios jsigaléjimu Ru-
sijos imperijoje sieké nesutikti istorikas, — tai
divide et impera politika, pasireiskianti dviejy
skirtingy visuomenés grupiy ar tauty kirSini-
mu, siekiant naudos imperinei valdziai. Pateik-
damas savo apibrézima, kad skaldyk ir valdyk
politika turéty biiti suprantama kaip silpnes-
niosios konflikto pusés imperijoje palaikymas,
nesiekiant Sios grupés asimiliuoti, Darius Sta-
litinas per¢jo prie pavyzdziy, pagrindzianciy jo
tezg, kad XIX a. Rusijos imperija lietuviy at-
zvilgiu tokios politikos neturéjo ir jos netaiké.
Istorikas sutiko, kad 1861-1863 m. pasizymi
ypatinga projekty gausa, taciau net paskui ne-
buvo priimta jokios bendros ,,skaldymo* kon-
cepcijos. Tuo pat metu carinés administracijos
teiktas ,,lietuviskas stipendijas buvo sitiloma
laikyti vienu i$ buidy jgyvendinti slavofily idé-
jas, siekiant, kad akultiiracija ir kirilica paplisty
tarp lietuviy studenty, o ne Siuos atitraukti nuo
lenky. Kaip $i argumentg stiprinantis faktas
buvo priminta, kad aptariamu laiku Vilniuje
veike lenky spaustuvés ir plito Sia kalba para-
Sytos knygos, kuriy apribojimu valdzia turéjo
biti labiau suinteresuota. Bandymas pasiremti
zydy etnokonfesine mazuma kaip antilenkiska
taip pat nepavyko, todél istorikas XIX a. pabai-
gos—XX a. pradzios svarstymy nebuvo linkes
vadinti nuosekliu projektu ar galimybe reali-
zuoti skaldyk ir valdyk politikos principg.
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Pranesimo i§vadose Stalitinas pabrézé, kad
lietuviy desinieji politikai tikéjosi Rusijos val-
dzios paramos, netgi Kataliky Bazny¢ios klau-
simais, taCiau valdzia neuzémé jokios pozici-
jos. Tai pasakytina netgi apie Vilniaus vyskupo
klausima — svarstant $ig kandidatiira, buvo ven-
giama paremti lietuvj kandidata. Cituodamas
Rusijos politikg Stolypina, kad reikia ,,skaity-
tis su lenkais®, nes lietuviai linke i socializma,
istorikas apibendrino, jog i daugelj lietuviy ir
lenky konflikty imperiné valdzia zitiréjo kaip
i »ne Rusijos reikalg® ir jai rupéjo kiti dalykai.
I Siaurés Vakary krasta buvo Zitirima kaip j in-
tegralig valstybés dalj, todél skaldyk ir valdyk
neatitinka rusiskojo nacionalizmo ir imperinés
integracijos idéjy, o lietuviy tautinis sajudis
buvo laikomas per daug socialiai radikaliu, kad
su juo buty buve galima bendradarbiauti.

Pradédama savo praneSimg ,Naciona-
lizmas kaip reginys: vaizdinés strategijos
XIX a. pab. Lietuvos dalybose®, Jolita Mulevi-
¢itité uzsiming, kad lingvocentristiniai tyrimai,
kurie vykdomi norint iSaiskinti visuomeneés
pokyc¢ius XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje,
neatskleidzia iSsamaus to laiko paveikslo. Vi-
zualikos studijos gali padéti daugiau pasakyti
apie tais paciais vaizdais besidalijancig ir juos
suprantancia bendruomeng. Tuo metu prasidé-
jes masinis vaizdy vartojimas, anot praneséjos,
zyméjo lemiama 10z}, kai nuo scholastinio pa-
saulio matymo ir mokymo apie jj buvo pereita
prie tipiniy vaizdy sklaidos, jos atpazinimas ir
pats dalyky akivaizdumas tapo edukacijos pa-
grindu.

Prie $io mentalinio pokycio prisidéti ir pri-
sitaikyti suskubo tiek Rusijos imperijos val-
dzia, tiek visuomeninés organizacijos. Mule-
vicitté, remdamasi B. Andersono teorija apie
XIX a. jvykusia ,,lingvisting revoliucija®, teigé,
kad tokie pat procesai buvo biidingi ir vaizdy
sklaidai — Simtmecio sandiiros atvirukuose,
zurnaluose, muziejuose. Imperijos adminis-
tracijos iSsikeltas tikslas, kad ,,vaikas privalo
vaizdiSkai pamilti savo $alj“, buvo jgyvendina-



mas rengiant masines etnografines ekskursijas,
kuriy metu mokiniams buvo ugdomas ne tik
imperinis instinktas, bet ir vaizdais bandoma
jdiegti, ka i§ Maskvos, Peterburgo ar Kije-
vo objekty privalu sieti su ,,Didzigja tévyne®.
Ekskursijos, kaip modernaus aukléjimo tech-
nika, nebuvo iSskirtinai Romanovy imperijos
bruozas, tad ir ugdymo modeliai tikriausiai
atkeliaudavo i$ kity Saliy ir buvo pritaikomi.
Meno istoriké nepaminéjo, kad tokios etno-
grafinés kraStotyros kaip laisvalaikio leidimo
budo praktikos néra iSskirtiné imperinés val-
dzios idéja — jos sékmingai buvo diegiamos ir
demokratinése Salyse, orientuojant j tautinj ar
pilietinj idealg atspindinius objektus.

Apibendrindama savo praneSima, J. Mule-
mo visuomenés sgmongéje jrodyma — atvirukus
su gamtos peizazais. Kontekstualus ir grynas
gamtos vaizdas buvo itin palankus dél semanti-
nio lankstumo, todél zmonés upes, kalnus, mis-
kus ar pievas greitai susiejo su unikaliu tévyneés
vaizdu, savo tautine tapatybe ir tikriausiai, gali-
me teigti, ne rusiskuoju valstybingumu. Taciau,
pabrézé pranesimo autoré, tai yra vis dar kom-
pleksinés interpretacijos nesulaukes diskursas,
galintis atverti naujas laikotarpio pazinimo ga-
limybes.

Olga Mastianica pristaté savo tyrimg pava-
dinimu ,,Lietuviy inteligentijos savirefleksija“.
Kaip parodé istoriké, ryskiausias motyvas in-
teligenty pasakojime apie save — mesianistiné
savimoné, reiskusi, kad biitent inteligentija pri-
siima svarbiausig vaidmenj kuriant ir palaikant
tautiskumga bei naujajj valstybinguma. Tai buvo
jvardijama naujai atsiradusiomis, moderniomis
vertybémis, tafiau inteligentijai sunkiai sekési
svarstant $iuos klausimus iS§vengti susidirimo
su kitomis visuomenés grupémis, jy sociali-
némis ir tautinémis problemomis. Nors net-
gi tokie lietuviy tautinio judéjimo vadai kaip
Jonas BasanaviCius yra uzsiming, kad reikéty
formuoti ne lietuviy, o Lietuvos inteligentija,
tai nebuvo paprasta padaryti. Juolab kad vie-

na jtakingiausiy visuomenés grupiy — bajo-
rija — sunkiai pasidavé lietuviy nacionalinio
judéjimo jtraukai, tai netapo tiek ideologiskai
svarbu abiem puséms, kaip buvo manyta. Nors
bajorijos jtraukimas buvo matomas kaip siekis,
jgalinantis prilygti kity tauty nacionaliniams
judéjimas, tai buvo labiau atskiry asmenybiy
troskimas nei masinis senojo luomo interesas.
Emusi analizuoti vienos sgvokos papliti-
mg ir turinj XX a. pradzios lietuviy spaudoje,
Dalia Pauliukevicitté savo pranesimg ,,Susi-
pratimas‘ kaip saviinterpretacijos instrumen-
tas XX a. pr. Lietuvoje™ pristaté kaip litera-
tarinio ir publicistinio diskursy dalj, galinciag
padéti atkurti modernizacijos zodyna, ne tokj,
koki naudoja $io laikotarpio tyréjai, bet koki
suvoké patys vartotojai. Literatliros tyrinéto-
ja pasirémé ir Vytauto Kavolio jzvalga apie
XX a. pradzioje lietuviy samonéje jvykusj
pasirinkimy personalizavimg. Literatiiroje tai
tampa svarbu pasirenkant, kokia kalba rasyti,
o kai kam, pavyzdziui, moterims, kaip ir apie
ka rasyti. Tai lémé ne tik saves kaip individo
suvokimo plétrg, bet ir impulsg savirefleksijai.
,»Susipratimas‘ tokiame tyrime pasirinktas kaip
konceptas, atspindintis ne linijinj, bet greiciau
spiralinj modernéjima: skaitydamas, kad reikia
lietuviskai susiprasti, zmogus suvokia save ne
tik kaip tokio raginimo adresata, bet ir kaip er-
dvés Siam susipratimui kiiréjg — jis jau skaito
lietuviskai, perka zurnalus, laikrascius, netgi
siuncia korespondencijg j redakcijas. Galimybg¢
atkurti tokj ,,susipratimy zemélapj“ pranesimy
autore jvertino skeptiskai, taciau pabréze, kad
susipratimas kaip realus biido bruozas gali-
mas fiksuoti per jvairius rinkimus, klausimy
kélimus, skaitytojams ripimas temas ir pana-
Siai. Greta skatinimo ,tautiskai susiprasti® ¢j¢
socialiniy problemy ir sugyvenimo su kitomis
tautomis diskursai taip pat dar¢ jtaka tautinio
idealo jgyvendinimui, todél kai kurie alegori-
niai tekstai, kaip pabrézé praneséja, buvo labai
primityvis ir su paprastais paaiSkinimais, kad
juos suprasty valstie€iai, dar tik bandantys su-
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vokti, kas yra tas susipratimas ir kad gali buti
it ne tas susipratimas.

XX a. Baltijos Saliy istorijos

Norédami nuosekliai papasakoti apie Lietuvos
istorijos jsivaizdavimg modernios valstybés
Simtmecio akivaizdoje, turime pereiti | tg isto-
riky suvaziavimo dalj, kuri sieké rekonstruoti
pirmosios nepriklausomos Lietuvos Respubli-
kos gyvenimg ir jos santykius su gretimomis
Salimis.

Sioje sekcijoje pirmasis kalbéjo prof. Ze-
nonas Butkus. Jis skaité prane$img ,,Baltijos
valstybiy tarptautinés orientacijos panaSumai ir
skirtumai 1919/1940 m.“ Profesorius teigé, kad
pasirasius Versalio sutart] susidargs aljansas
tarpusavyje konkuravo, kuri i§ Vakary Europos
Saliy parems baltus, o kuri — Lenkijg. Lietu-
vos preferencijos, iSrySkéjusios 1919 m., buvo
orientuotos ne tik j Vakarus, bet konkreciai
Anglijos ir JAV kryptimi. Taciau nesé¢kmingos
derybos Paryziuje ir valstybés nepripazinimas
lémé, kad lietuviai suprato, jog ten pripaZzini-
mg gaus tik sudare taikos sutartj su Maskva.
Tai anksciau jau buvo supratg estai ir pirmieji
pasirase tokia sutartj. Tiesa, profesorius teige,
kad $§i valstybé taip pat nieko gero iS to nelai-
méjo, derybos su visomis Baltijos valstybémis
buvo vykdomos ,,su Sautuvu. Taciau lietuviai
pralaiméjo daugiausia — neatgavo jokiy per Pir-
majj pasaulinj karg | Rusijg iSvezty turty. To-
kie jvykiai kaip kovos su Bermonto-Avalovo
kariuvomene ar uosty dalybos dar labiau skaldé
Baltijos Saliy tarpusavio bendravimag, o estams
ir latviams neaktualios lietuviy derybos dél
Vilniaus krasto stimé j bendravimg su SSRS
ir Vokietija, tolindamos geresnius santykius su
mazosiomis kaimynémis. Kaip tokio ilgalaikio
nesusi$nekéjimo padarinj profesorius nurod¢ ir
1940 m. vasaros jvykius, kai nebuvo bendrai
tariamasi dél ultimatumy i§ Maskvos verti-
nimo, nes buvo bijoma, kad teks padéti viena
kitai kilus karui. Nors, pieSdamas §j nitiroka
scenarijy, profesorius suskubo pajuokauti, kad
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tai buvo labiau gerai pasiruostas ,,Stalino Ze-
mas startas®, kuriam pasipriesinti individualiai
né viena i§ Baltijos Saliy nebuvo pajégi.

Svecias i§ Latvijos Erikas Jekabsonas kal-
béjo apie Latvijos, Lietuvos ir Lenkijos tarpu-
savio santykius. Istorikas teigé, kad dauguma
Baltijos $aliy tarpusavio santykiy ypatumy vis
dar matomi i§ etinés perspektyvos ir tai trukdo
nuosekliai istirti kai kuriuos kelias Salis apé-
musius jvykius, pavyzdziui, kovas su bermon-
tininkais ar 1919 m. masj Daugpilyje. Taciau
dvisaléje istorijoje biita ir sutarimo momenty,
tokiy kaip Klaipédos krasto atgavimas lietuviy
naudai, kurj latviai palaiké. Santykis su Lenki-
ja latviy politinéje mintyje tarpukariu taip pat
kito, po valstybés perversmo buvo pasislinkta
link antilenkiSkumo, bet paskui vél judéta link
santykiy gerinimo. Jdomus faktas, jvardytas
latviy istoriko, buvo Augustino Voldemaro i$-
skyrimas kaip labiausiai antilatvisko politiko,
kuris trukdé dvisaliams santykiams ir jie atSilo
tik Siam veikéjui pasitraukus i§ valdzios. Nors
istorikas teigé, kad ministro pirmininko poste
dirbant Juozui Tubeliui tarp Latvijos ir Lietu-
vos buvo pasiraSyta nemazai tarptautiniy su-
tarciy, Latvijos istoriografija 1934 m. Baltijos
Saliy karinés ir politinés sajungos projekta taip
pat vertina kaip nepavykusj. Po tokio teiginio
¢jo ir iSvada: tarpukariu Baltijos Salims nepa-
vyko uzmegzti nei gery tarptautiniy, nei dvisa-
liy santykiy — latviai su lietuviais nesutaré dél
pozicijos Lenkijos atzvilgiu, lietuviai su estais
nebendravo, o Latvijos ir Estijos nesutarimais
naudojosi tiek Rusija, tiek Vokietija. Vedéjui
Z. Butkui beliko apgailestauti, kad mazos
valstybés, galéjusios kartu kazka nuveikti ir
atsispirti agresoriams, turédamos 16 milijony
gyventojy, taip nieko ir nesugalvojo.

Po keliy praneSimy apie politines ir di-
plomatines Baltijos $aliy realijas tarpukariu
Andrius Grodis pristaté prane$ima ,.Zemés
tkio kooperacija Baltijos Salyse 1920—1940:
agrarinés pazangos palyginimas®, issiskyrusj
i§ iki tol girdéty tiek savo tematika, tiek pa-



teikimu. Kalbédamas apie agraring trijy vals-
tybiy pazanga, istorikas neveng¢ statistikos
ir jg vaizduoti lentelése, tiksliai sudéliojo, ko
ir kiek buvo pagaminta kiekvienoje Salyje ir
kaip tai atspindéjo tikio ir pramonés moder-
nizacijos idéjas. Kaip pavyzdj imdamas pieno
pramong, istorikas teigé, kad butent ji yra ge-
riausias modernizacijos rodiklis, nes labiausiai
klestéjo ir geriausiai iSvysté savo kooperacija.
Kooperatyvy steigimas, kuris Lietuvoje gero-
kai atsiliko nuo Latvijos ir Estijos, vélavo ir
pradzioje vyko létai. Uzdara, nespecializuota,
viska gaminanti sau gyvulininkysté ir zemdir-
bysté vyravo visose trijose Salyse, taciau latviai
ir estai savo kooperacijy judéjimg pradéjo dar
pries Pirmajj pasaulinj karg. Visy trijy valsty-
biy siekis ,,biiti kaip Danija“ tarpukariu skatino
sparty vystymasi, latviai ir estai istoriko ,,mo-
derniais“ buvo pavadinti ir su XX a. treciojo
desimtmecio pasiekimais. Nors Estija pirmavo
pagal visus rodiklius iki pat 1938 m., didziule
Lietuvos pazangg galime matyti nuo 1924 m., o
ypac po ketvirto deSimtmecio pradzios pasau-
linés finansy krizés. Zinoma, tai nestebina, nes
lietuviams labiausiai ir teko pasistengti norint
modernizuoti savo zemes k] ir su juo susijusia
pramong.

Lietuvos socialinés struktiiros
modernéjimas

Trecioji kongreso diena, skirta Lietuvos socia-
linés struktiiros modernéjimui, tarsi pratese ka
tik aptartg pasakojima apie tarpukario Lietuva,
tik §j karta zvelgiant i§ vidinés vienos Salies
perspektyvos ir nagrinéjant ekonominius ir so-
cialinius rodiklius.

Pirmasis prane$¢jas, Algis Povilas Kaspe-
ravicius, pristaté ,Zemés reformos socialinius
padarinius Lietuvoje“. Pavadings §j jvykj ,re-
voliucija i§ virSaus“, prane$¢jas teigé, kad ji
prilygo sukrétimui, kurj Lietuva patyré¢ XX a.
pabaigoje gritivant Soviety Sajungai ir i§ vie-
nos ekonominés sistemos pereidama j kita. Po

zemés reformos Lietuvoje liko nemazai dvary
ir jy valdomos Zzemés, taCiau dauguma dvari-
ninky buvo iSstumti i§ vadovaujanciy pozicijy
zemés tkyje. Apibendrindamas savo pranesi-
mg istorikas pabrézé, kad reforma vertintina
ne tik teigiamai: sugriovusi iki tol jsigaléjusia
samdymo ir darbo organizavimo struktiira, ji
nepasitlé jokios naujos, todé¢l tikininky pagal-
bininkai gyveno ne geresnémis sglygomis negu
iki tol dvarininky samdytieji. Nepaisydamas to,
istorikas teigé, kad ,,zemé buvo padalinta tei-
singai®.

Antrajame Sios sekcijos pranesime buvo
Siek tiek atsipléSta nuo Zzemés ir pazvelgta |
proty reformas arba, kitaip tariant, bandyma
modernizuoti §vietimo struktarg. Istoriké Dalia
Bukelevicitit¢ pranesime ,Svietimo socialinis
pricinamumas Lietuvoje 191840 m.“ teigé,
kad tarpukario Lietuvoje daugiausia démesio
buvo skiriama pradzios mokslui, kuris Salyje
tapo privalomas 1928 m., ir tai buvo vienintelé
nemokama mokslo pakopa. Siame pranesime
buvo pateikta daug statistinés medziagos, kai
kurie skaiciai i$ tikryjy jdomdis: pavyzdZziui,
kad tik apie 60 proc. Kauno vaiky 1925 m.
lanké mokykla, o mazesniuose miestuose ir
provincijoje Sis skaiCius buvo dar maZzesnis.
jvardijo kelias: didelis atstumas iki mokyklos,
darbai namuose ir tikyje, kurie buvo atliekami
vaiky, mazas visuomenés sgmoningumas ir
supratimas apie mokslo nauda, prasta moki-
niy sveikata. Nors vietin¢ ir centriné $vietimo
sistemos valdzia bandé spresti Sig problema,
sekeési sunkiai — nebuvo netgi jmanoma suskai-
Ciuoti, kiek i§ viso yra vaiky, nes, gasdinant
nuobaudomis dél jy neleidimo j mokykla, tévai
paprasciausiai émé juos slépti nuo valdzios pa-
reigliny ar meluoti apie jy amziy. Toks pozitiris
visuomengéje | vaiky Svietimg taip pat lémé jy
mokyklos lankymo periodiskumg: daugiausia
vaiky susirinkdavo tarp Kalédy ir Velyky, kai
budavo maziausiai tkio darby. Dar didesné
problema buvo beturciy Selpimas, salygy jiems
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mokytis sudarymas, tac¢iau valdzios institucijos
kiiré sistemas tam jgyvendinti. Taciau tokia
chaotiska Svietimo padétis lémé tai, kad, nors
vaikai ir lanké mokyklas, tai nebutinai reiske
gerus jy pasiekimus moksle, pavyzdziui, buvo
pateiktas skaiCius, kad net ketvirtadalis vaiky
1938 m. po kelerius metu buidavo toje pacioje
klaséje. Apibendrindama savo prane§ima, isto-
riké teigé, kad, matant tokius duomenis, tampa
aisku, kodél buvo sakoma, jog ,,vidurinis iSsi-
lavinimas skirtas tik iSrinktiesiems®.

Toliau buvo pereita nuo Svietimo prie so-
cialinés politikos. Ekonomikos krizés poveikj
Siai politikai aptaré istorikas Norbertas Cer-
niauskas. Jis XX a. ketvirto deSimtmecio pra-
dzios krize¢ jvardijo kaip permainy laika, kai
valstybés mastu imta galvoti apie tiking ir eko-
noming politikg. Priemonés, kuriy buvo imtasi
norint sumazinti pasaulinés krizés jtaka Lietu-
vos rinkai, buvo veiksmingos — padéjo ne tik
valdyti krize, bet ir modernizuoti valstybe, plé-
toti pramong, planingiau fikininkauti ir lietuvéti
miestams. Visuomenés lygiu, kaip teigé istori-
kas, buvo susidométa taupumu ir finansy politi-
ka, asmeninio biudZeto planavimu ir valdymu.
Taciau, kaip ir per kitas suirutes, buvo krize pa-
sinaudojusiy savaip — galima uzfiksuoti padau-
géjusiy machinacijy ir suk¢iavimo atvejy. Nors
Sie reiskiniai nebuvo nauji, galime klausti, ar
sukCiavimas taip pat jgijo modernias raiskos
formas? Savo prane§ime Cerniauskas pabreé-
7€, kad, nepaisant trumpalaikio efektyvumo,
Lietuvos valdzia elgési kaip tkininkas savo
valdose: liepé susiverzti dirzus ir taip parode,
kad iSmano ekonominius dalykus. Taciau tokie
dalykai kaip privalomas socialinis draudimas
jgyvendinti tik 1931-1934 m., ilgalaikiy ekono-
miniy strategijy ir planavimo teko palaukti iki
1940 m. Kad ir kaip biity, baigdamas pranesima
istorikas apibendrino, jog tarpukariu Lietuvoje
buvo suformuota socialiné sistema ir tai, kg biity
galima pavadinti ,,socialine pilietybe*.

Giedré Polkaité-PetkeviCiené pranesime
,Urbanizacija Lietuvoje 1918-1940 m.: de-
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mografiniai, socioekonominiai ir kulthriniai
aspektai® pabrézé, kad, to laiko tyrinétojy
nuomone, miesto visuomené yra vienas svar-
biausiy modernios visuomenés bruozy. Toks
teiginys nesunkiai patvirtinamas Zvelgiant j
bet kurj Vakary Europos didmiestj, taciau ko-
kia situacija buvo Lietuvoje? Istoriké teige,
kad nors istoriografija negailestinga Lietuvos
urbanizacijai ir latkomasi nuomongs, jog mies-
tietiska kultiira nepriklausomoje Lietuvoje taip
ir nesusiformavo, vis délto iki 1938 m. Lietu-
vos miestuose gyventojy padaugéjo kelis ar net
keliolika karty. Todél ir praneséjos tikslas buvo
atrasti urbanizacijos poslinkiy Salies ekonomi-
koje ir kultiiroje. Siam procesui didele jtaka
turéjo vidiné migracija, taciau stabdé mentali-
nis lietuviy jsitikinimas, kad jy Salis — Zemés
tkio kraStas, taip pat valstietiSkos samonés
puoselétojai, miestg laikantys blogybe. Taciau
po pasaulinés ekonomikos krizés ir turint ome-
nyje jos sukeltus padarinius imta mastyti, kad
galblit zemés tkio produkcijos ,,moderniam*
kraStui jau neuztenka? Istorikés teigimu, buvo
suvokta, kad tik elektrifikavimas ir pramonés
plétra gali palengvinti tieck miesty augima, tick
darbo viety kiirimg. Teigdama, kad ne tik gy-
ventojy gausumas lemia miesto gyvybinguma,
pranesimo autoré pamingjo, kad kitoks nei pro-
vincijoje gyvenimo biidas, socialiné struktiira
ir net gyvenvietés charakteristikos skatino pa-
tikéti pazangos, apie kurig tuo metu tiek buvo
kalbama, materializavimusi. Apibendrindama
urbanizacijos pasiekimus tarpukario Lietuvoje,
istoriké teigeé, kad, nepaisant miesto kritikos,
galima tvirtinti, ,,jog moderni didmiesé¢io kul-
tiira, jei nebuvo sava, tai tikrai buvo bent pa-
zjstama nepriklausomos Lietuvos gyventojui®.

Atrandant partizany valstybe

Sios istoriky suvaziavimo dalies sumanytojai
savo tikslu nurodé bandymg kitaip pazvelg-
ti | partizany karo istorija. Pirmiausia, tg ki-
taip turéjo jprasminti traktuoté: tai partizany
valstybés koncepcija, leidzianti | politinius



veiksmus karo sglygomis pazvelgti kaip j or-
ganizuoto veikimo dalis, siekiant iSsaugoti ir
atkurti Lietuvos valstybinguma. Antra, kitaip
bandyta zitréti ir j Saltinius, o tiksliau, tyri-
mams naudoti partizany dokumentai, sakytinés
istorijos ir archeologijos Saltiniai, vis dar retai
kompleksiskai taikomi XX a. Lietuvos istorijos
tyrimuose.

Sekcijos darba pradéjo Darius Juodis pra-
nesimu ,,Lietuvos karininkija 1944-53 m.
partizaniniame kare®, kuriuo pateiké nemazai
empirinés informacijos. Istorikas sieké suskai-
¢iuoti, kiek nepriklausomos tarpukario Lietu-
vos karininky prisidéjo prie partizaninés kovos
po 1944 m. Istorikas tarp partizany i§ viso su-
skai¢iavo 70 karininky, o pridéjus rySininkus
ir réméjus, bendras skaiCius sieke tik 105.
D. Juodis taip pat pabrézé, kad dauguma jy te-
buvo atsargos karininkai arba aspirantai (prie
kariuvomenés prisidéj¢ po 1940 m.). Galbiit to-
dél realios praktikos neturéjimas lémé, kad dau-
guma jy zuvo dar iki 1946 m. Kokios gi buvo
tokio mazo dalyvavimo kovose po 1944 m.
priezastys? Istorikas jvardijo ligtolines soviety
ir naciy represijas, tarnyba okupanty represiné-
se struktiirose ir, zinoma, paskui ¢jusig emigra-
cija | Vakary Europa.

Pasakojima apie Partizany valstybés ku-
rimg tgs¢ Vykinto Vaitkeviciaus praneSimas
,Jono Zemai¢io Vytauto projektas: Lietuvos
Laisvés Kovos Sajudzio Vyriausioji vadovybé®
apie konkrety tokios valstybés sumanyma, kurj
buvo parenggs Jonas Zemaitis Vytautas, vadi-
namas ketvirtuoju nepriklausomos Lietuvos
prezidentu. Istorikas ir archeologas pabréze,
kad jau 1948 m. birzelj $is projektas buvo pra-
détas jgyvendinti: po dalinius ima sklisti ,,pa-
reigy tévynei éjimo lapai, turéje surinkti kuo
daugiau informacijos apie kovotojus ir pagal
tai jiems paskirstyti tinkamas pareigas. Iki Siol
taip pat nejvertintas jvykis — 1948 m. lapkri-
¢io 10 d. surengtas Vakary ir Ryty sri¢iy vady
susitikimas, zyméjes ne tik norg kuo greiciau
sukurti administracinj visos Lietuvos kovotojy

tinkla, bet ir suformuoti vyriausigja vadovybe,
politine tos kovos valdzia. Siuo laiku ragytuo-
se partizany raportuose ir laiSkuose netgi ran-
damas sumanymas valdzios virSlingje turéti
civilj, legaliai gyvenant], ,,prezidentg”, kurio
pareigoms buvo numatytas zmogus Dominy-
kas Steponaitis. Jo likimas kol kas nezinomas,
kaip ir kol kas nezinoma, kodél buvo atsisakyta
paties sumanymo. Istorikas argumentavo, ko-
deél visa tai turétume laikyti Partizany valstybés
planu: 1) tarpukario idéjy tgstinumas; 2) nuo
,vieSpatavimo® pereita prie ,atstovavimo*;
3) pradéti vykdyti struktiiriniai poky¢iai ir ski-
riamyjy Zenkly standartizacija; 4) kariuomenés
kirimas ir vadovybés projektas kaip pirmtaky
idéjy tasa; 5) dalies visuomenés pasitikéjimas ir
pritarimas; ir, zinoma, 6) 1949 m. vasario 16 d.
Deklaracija. Tokios istoriko i§vados kviecia ly-
ginti 1949 ir 1918 m. Tarybas ir jy dokumentus —
kur jzvelgsime daugiau demokratiniy siekiy ir
asmeninio valstybininko apsisprendimo?

Kadangi pirmieji praneSimai pateiké daug
fakty ir klausimy, antrojoje dalyje | partiza-
ninio karo reiskinj buvo pazvelgta placiau ir
bandyta teorizuoti tiek Partizany valstybés
sampratg, tiek jos teisines galimybes ir Euro-
pinj konteksta.

Monika Kareniauskaité pasirinko kalbéti
apie partizany baudziamaja teis¢ kaip sovieti-
nés teisinés sistemos alternatyva. Sj savo teigi-
nj ji iliustravo pateikdama priemones, kurios,
jos manymu, buvo esminés, keifiant teisés
teorija ir praktika okupuotoje Lietuvoje: bau-
dziamosios sistemos uzdraudimas ir Sovietinés
Rusijos 1926 m. Baudziamojo kodekso pritai-
kymas, Lietuvos teisinés sistemos sujungimas
su visos SSRS ir pakitusi nusikaltimo sampra-
ta. Ryskiausias Sios sampratos pokytis, anot
istorikeés, kolektyvinés kaltés reiskinio jsiga-
l¢jimas, kai prasizengusiojo kaltumg perima ir
jo Seima. Tokia praktika tarpukario Lietuvoje
nebuvo taikyta, taigi matoma kaip totalitarinés
valstybés ypatybé. Lygindama Siuos pokycius
su partizany bandymais formuoti alternatyvig
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teising sistemg, M. Kareniauskait¢ paminéjo,
kad partizany statutai ir teismy dvilypumas
(Broliy ar Garbés — uz nedidelius nusizengi-
mus, bei Karo lauko teismo — uz kriminalinius)
imami formuoti 1944 m. vasarg ir su kiekviena
redakcija vis tobulinami. Kaip pagrindas Siems
jstatymams buvo pasitelktas 1922 m. Karo
baudziamasis statutas, tik susiaurintos baus-
més galimybés: isteisinimas, lygtiné bausmeé
arba mirties bausmé. Autoré kélé klausima, ar
galima $ig partizany kurta ir taikyta teisming
praktika laikyti teisine sistema? Apibendrin-
dama ji teigé, kad sulauktas dalies visuomenés
palaikymas kaip ir liudyty uz tokios sistemos
legitimuma, taciau tai, kad sistema apémeé tik
kariskius ir nebuvo jtraukusi civiliy, leisty teig-
ti prieSingai, t. y. kad partizany baudziamoji
teis¢ nebuvo visiSka sovietinés teisinés siste-
mos alternatyva, nors buvo dedamos pastangos
tokig sukurti.

Paskutinis $ios dalies praneséjas, Bernar-
das Gailius, | demokratija ir partizanus sieké
pazvelgti i§ visos pokario Europos perspekty-
vos. Klausdamas, kodél pasiprieSinimas ir jo
suradimas savo Antrojo pasaulinio karo isto-
rijoje tapo bitinu jrodyti dalyku, istorikas i§
karto pateiké atsakyma, kad partizano figiira
yra galutinis Siuolaikinés europietiskos pilie¢io
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sampratos jsikiinijimas. Pagrjsdamas $ig, atro-
dyty, kontroversiska, teze, Gailius teigé, kad
bitent partizanas kare nuosekliai pratesia tai-
kos meto pilietybe, taip jrodydamas, kad tautos
suverenitetas egzistuoja, jis visiskai priklauso
kiekvienam pilieCiui ir $is gali imtis priemoniy
jai atkurti, taigi taip tos pacios tautos pagrindu
sukonstruojama nauja valstybé vietoj Zlugusios
senosios. Iliustruodamas tokia savo teorija,
istorikas teigé, kad nereikia ieSkoti globalaus
pilie¢io partizano modelio, o susitelkti j unika-
lig Europos patirtj. Trumpai pamingjgs partiza-
ninj karg Ispanijoje XIX a. pradzioje, lictuviy
ir lenky sukilimg prie$ Rusijos imperija $io
amziaus viduryje, sukiirusj pogrindzio vals-
tybés galimybe, Gailius visgi tvirtino, kad tik
Antrasis pasaulinis karas ir jo mastas suteiké
proga jvairiose, netgi labai skirtingose Salyse
atsirasti ,,europietiSkam* partizanui pilieciui, o
Lietuva turi itin rySky tokio judéjimo pavyzdi.
Todél, tyrinédami Lietuvos partizany karg kaip
europietiSka patirti, ne tik linkstame arciau
Siuolaikinés valstybés Sakny, bet ir galime i$
naujo jvertinti savo vietag Europos tauty istori-
joje — tai galimybé kg nors prasmingo pasakyti
Siy dieny Europai. Toks Bernardo Gailiaus lin-
kéjimas buvo skirtas tiek partizany tyréjams,
tiek visiems klausytojams.

Monika Sipelyté



