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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete
KAI DOKUMENTAS PRADEDA LEMTI ZMOGAUS LIKIMA

Apie Mindaugo Klovo disertacijg ,,Privac¢iu dokumenty atsiradimas
ir raida Lietuvos DidZiojoje KunigaikS$tystéje
XIV a. pabaigoje — XVI a. pradzioje (1529 m.)* ir jos gynimg

Svarbesniy reikaly tvarkymas Siais laikais ne-
atsiejamas nuo raSytinio dokumento. Tokio do-
kumento reik§mg¢ suvoké ir ankstesnés kartos.
Tiek dabar, tiek Viduramziais iSskirting vietg
zmogaus gyvenime uzémé privatlis reikalai ir
su jais susije dokumentai. Apie tai ir yra2017 m.
birzelio 30 d. Mindaugo Klovo apginta diser-
tacija ,,Privaciy dokumenty atsiradimas ir raida
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XIV a.
pabaigoje — XVI a. pradzioje (1529 m.)“. Savo
tyrimo objekta disertantas tiesiogiai sieja su pa-
vadinime nurodytu laikotarpiu egzistavusiomis
zmoniy grupémis. ,,Privatiis dokumentai — tai
kunigaikséiy, didiky, vidutiniy ir smulkiyjy
bajory, miestieciy, valstieCiy, zydy ir totoriy
i8duoti dokumentai, kurie buvo susij¢ su pri-
vatinés (civilinés) teisés sritimi“ (p. 8). Diser-
tacija sudaro jvadas, septyni déstymo skyriai,
iSvados, $altiniy, literatiros ir santrumpy sara-
Sai, pastabos dél disertacijos priedy sudarymo
principy, Sesi priedai ir keturi Zemélapiai.
Disertanto mokslinis vadovas — prof. dr.
Rimvydas Petrauskas (Vilniaus universitetas).
Disertacijos gynimo tarybg sudaré tarybos pir-
mininké prof. dr. Irena Valikonyté (Vilniaus
universitetas) ir tarybos naria dr. Riita Capai-
té (Lietuvos istorijos institutas), doc. dr. Liu-
das Jovaisa (Vilniaus universitetas), dr. Sergej
Polekhov (Rusijos moksly akademijos Rusijos
istorijos institutas), prof. dr. Rita Regina Tri-
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moniené (Siauliy universitetas). Poséd] pradéjo
komisijos pirmininké prof. dr. I. Valikonyté.
Supazindinusi susirinkusiuosius su gynimui
reikalingais dokumentais ir pristaciusi diser-
tantag M. Klova, ji paskelbé disertacijos gynimo
pradzig. Pristatydamas disertacija, M. Klovas
aptaré raSytiniy dokumenty sklaida, reikSmg
nagrinéjamu laikotarpiu, pristaté tyrimo objek-
tg, chronologijg. Aptardamas su privaciais do-
kumentais susijusig istoriografijg disertantas
pabrézé, jog ji ,,néra dosni“, ir iSreisSké vilt],
kad jo disertacija uzpildys istoriografijoje su-
sidariusig spraga. Véliau M. Klovas pristaté ty-
rimo tiksla, uzdavinius ir pagrindines iSvadas.
Disertacijos aptarimg pradéjusi dr. R. Ca-
paité pabrézé, kad disertacija ,,parengta re-
miantis nuodugnia Saltiniy analize® ir kad dar-
by i§ diplomatikos srities Lietuvoje néra daug.
Be to, oponenté teigiamai jvertino tai, kad
M. Klovas skyré daug démesio svarbiai diplo-
matikos terminijos problemai, aptaré¢ termino
,dokumentas®“ vartojima Lietuvos ir uzsienio
istoriografijoje. Visgi R. Capaité turéjo tam ti-
kry pastaby dél disertacijos teksto. Pirmiausia
ji iskele klausima, kokie yra disertanto daznai
minimo ,,ankstyvojo laikotarpio privaciy do-
kumenty istorijoje kriterijai. Be to, suabejojo
kai kuriy nelietuvisky zodziy vertimu ir asmen-
vardziy lietuvinimo principais. Dr. R. Capaité
atkreipé démesj ir | tai, kad disertacijoje kai



kurie teiginiai argumentuojami netiksliai, esa-
ma korektiiros klaidy. Vis délto apibendrinda-
ma disertacijos svarba oponenté pabrézé, kad
M. Klovo i$sikelti tikslai buvo jgyvendinti ir
kad disertacija ,,neabejotinai turi islickamaja
verte*. D¢l to ji pasitlé suteikti disertantui hu-
manitariniy moksly daktaro laipsnj.

Antrasis oponentas, doc. dr. L. Jovaisa, i$-
reiské mintj, kad M. Klovo disertacijos aktu-
alumas — neabejotinas, taciau tuo pat metu ir
papriekaistavo disertantui, kad jis darbo jvade
nebuvo iki galo pagrjstas. Aptardamas diserta-
cijos darbo struktiirg oponentas pabrézé, kad ji
darniai dera su issikeltu tikslu ir uzdaviniais.
Disertantas buvo pagirtas ir uz ,,atlikta didziulj
ir sistemingg darba, nagriné¢jant sudétines do-
kumenty dalis“, Lietuvos istoriografijai reiks-
mingas atlikto tyrimo i§vadas. Vis délto doc. dr.
L. Jovaisa disertacijai turéjo tam tikry priekais-
ty. Jis pasigedo labiau argumentuoto ,,privataus
dokumento® termino aptarimo. Oponentas taip
pat papriekaistavo disertantui dél apsisprendi-
mo nejtraukti j tyrimo lauka kai kuriy privaciy
dokumenty kompleksy (Lucko vyskupijos fun-
dacijy ir donacijy akty), suabejojo disertanto
iSskirtais tiriamojo laikotarpio lGzio taskais.
Tarp disertacijos trikumy oponentas pamingjo
ir netvarkingus jos priedus, raSybos klaidas. Ta-
¢iau apibendrindamas disertanto nuveikta dar-
ba doc. dr. L. Jovaisa pripazino, kad M. Klovo
disertacijos tekstas yra ,,originalus ir vertingas
mokslo darbas®, todél pasitilé jam suteikti hu-
manitariniy moksly daktaro varda.

Treciasis oponentas, dr. Sergej Polekhov,
jvertino M. Klovo disertacija kaip ,,labai daly-
kiska darbg®, pagyré disertantg uz detalig do-
kumenty analizg ir statistinio metodo taikyma.
Vis délto oponentas atkreipé démesj | tam ti-
krus diskusinio pobtdzio klausimus. Jam kilo
neaiskumy dél dokumenty atrankos kriterijy: ar
kunigaiks¢iy dokumentai buvo privatis, ar vie-
$i. Oponentas suabejojo disertanto pasirinkimu
priskirti daugumg XV a. pradzios Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés sritiniy kunigaiks-

¢y, isskyrus Svitrigaila, privadiy asmeny ka-
tegorijai. Dr. S. Polekhov, dar sykj akcentaves
disertanto nuveikta didziulj darbg ir pastangas
ieSkant archyviniy dokumenty, atkreipé de-
mesj | kai kuriuos svarbius disertanto tyrimui
archyvinius dokumentus ir publikacijas, kurie
disertacijoje nebuvo panaudoti. Oponentas taip
pat pabrézé, kad disertantui vertéjo daugiau
démesio skirti gretimy valstybiy diplomatikai,
kiek nuosekliau vertinti falsifikatus (kai kuriais
falsifikatais disertacijoje remiamasi, o kai kuriy
atsisakoma). Dr. S. Polekhov taip pat pasigedo
,.platesnio sociopolitinio ir kultiirinio nagriné-
jamy reiskiniy konteksto®, atkreipé démes;j j kai
kuriy dokumenty klaidingg datavima, netikslu-
mus lietuvinant kai kuriuos asmenvardzius ir
vietovardzius. Tac¢iau galiausiai oponentas dar
kartg jvertino atlikta svarby disertanto darbg ir
palinkéjo disertacijos pagrindu parengti mono-
grafija.

Ketvirtoji oponenté, prof. dr. R. Trimonie-
né, dél svarbiy priezasciy negaléjo dalyvauti di-
sertacijos gynime, todél jos recenzija perskaité
disertacijos gynimo tarybos pirmininké prof.
dr. I. Valikonyté. Pirmiausia prof. dr. R. Trimo-
nien¢, kaip ir kiti oponentai, atkreipé démes;j j
disertacijos svarbg istoriografiniame kontekste,
taip pat pagyré disertanta uz didelj kieki iSa-
nalizuoty dokumenty ir perzitirétos istoriogra-
fijos, konstatavo, kad ,,disertacijos strukttra
nuosekli ir logiska“. Vis délto oponenté turéjo
ir pastaby. Prof. dr. R. Trimonienés manymu,
tyrimo objektas jvade buvo apibréztas pernelyg
painiai. Kaip ir doc. dr. L. Jovaisa, ji pazymgjo,
kad M. Klovo disertacijos aktualumas darbo
ivade nebuvo tinkamai pagrjstas. Be to, kaip ir
dr. S. Polekhov, oponenté pamingjo kai kurias
publikacijas ir archyvy fondus, kuriais disertan-
tui vertéjo pasinaudoti atliekant tyrima, aptaré
diskutuotinus teiginius. Prof. dr. R. Trimoniené
atkreipé démes; ir j disertacijoje pasitaikancias
korekturos ir kitokias klaidas, bet pazymeéjo,
kad ,,M. Klovo kalba sklandi, lengvai skaito-
ma“. Teigiamai oponenté jvertino ir disertaci-
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jos tekstg papildancias lenteles bei diagramas,
taip pat iSvadas, kuriomis disertantas atsako j
jvade iSsikelta tikslg ir uzdavinius. Tiesa, prof.
dr. R. Trimoniené isreiské mintj, kad iSvados
turéjo biiti labiau apibendrinancios. Vis délto
ji, kaip ir kiti oponentai, teigiamai jvertino visg
disertanto atlikta darbg ir pasitlé suteikti jam
humanitariniy moksly srities istorijos krypties
daktaro laipsnj.

Penktoji oponenté, prof. dr. I. Valikonyte,
panasiai kaip ir kiti oponentai teige, kad diploma-
tikos problemos istoriografijoje néra populiarios,
todél M. Klovo darbg galima vadinti pionierisku.
Oponent¢ taip pat atkreipé démesj, jog disertaci-
joje panaudotas didelis kiekis Saltiniy garantuoja
iSvady patikimuma, disertacijos struktiira moty-
vuota. Vis délto ir prof. dr. I. Valikonyté turéjo
pastaby. Ji suabejojo kai kuriy disertacijoje ap-
tinkamy terminy vartojimo tikslingumu, iskélé
klausima dél disertanto pasirinkimo skiriamgja
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chronologine riba laikyti 1500 m. Taip pat opo-
nenté palieté ir ne kartag minéta asmenvardziy
lietuvinimo klausima. Tac¢iau baigdama savo pa-
sisakyma ji iSreiske viltj, jog M. Klovas diserta-
cijos pagrindu parengs monografija.

Atsakydamas | oponenty pastabas, diser-
tantas M. Klovas pazyméjo, kad tinkamai su-
tvarkyti priedus kliudé didziulis panaudoty do-
kumenty kiekis ir ne visai tinkamai pasirinkti
priedy sudarymo principai. Atsakydamas j
pastabas dél disertacijoje iSskirty chronolo-
giniy laikotarpiy, M. Klovas pazyméjo, kad
pasirinktg periodizacijg nulémé netolygus do-
kumenty skaiciaus pasiskirstymas skirtingais
laikotarpiais. Disertantui atsakius j oponenty
pastabas ir niekam neiSreiSkus noro testi disku-
sija, disertacijos gynimo tarybos nariai vienin-
gai balsavo uz tai, kad M. Klovui biity suteiktas
humanitariniy moksly srities istorijos krypties
daktaro laipsnis.

Andrius Jurkevicius



