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ISSILAISVINIMAS NUO LAISVALAIKIO

Apie Juozapo Paskausko disertacija ,,Laisvalaikio kultiira didZiuosiuose
Lietuvos miestuose ir provincijoje XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje“ ir

jos gynimg

2017 m. rugséjo 28 d. Lietuvos istorijos institu-
te vyko Juozapo Paskausko disertacijos ,,Lais-
valaikio kultira didziuosiuose Lietuvos mies-
tuose ir provincijoje XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje (vadove prof. habil. dr. Tamara Bai-
raSauskaité) vieSas gynimas. Disertacijos gyni-
mo tarybos pirmininkas buvo dr. Darius Stalit-
nas, o taryba sudaré Lietuvos istorijos institutui
atstovaujantys dr. Reda Griskaité ir dr. Vladas
Sirutavicius, Vilniaus universitetui — doc. dr.
Eligijus Raila ir dr. Jolita Mulevicitité i§ Lietu-
vos kulttiros tyrimy instituto.

Juozapas Paskauskas gynimg pradéjo nuo
disertacijos problematikos, tiksly ir aktualu-
mo pristatymo — kas buvo laisvalaikio kulttira
XIX a. pabaigoje ir kuo ji svarbi visuomeneés
modern¢jimui? Disertacijoje nemazai démesio
skyres laisvalaikio sampratoms ir Sio kultliros
fenomeno analizés istorijai, pristatyme auto-
rius susitelké j konkre¢iy potemiy pristatymg —
kodél bitent tokie démenys buvo pasirinkti,
siekiant iSsiaiSkinti ,laisvalaikio* vyksma ir
poveikj? Paskauskas pabréze, kad laisvalaikio
sampratos fragmentiSkumas yra ir §ios temos
pliusas, ir minusas — tai leidzia kurti jdomig
laikotarpio mozaika, taciau kelig daug keblu-
my Saltiniy atrankos ir pasakojimo baigtumo
pozitiriu. Pristatyme buvo paminéta, kad diser-
tacijoje susitelkta i devynias temas: naujos lais-
valaikio erdvés kuirima, skaityma, bibliotekas,
miesto kulttirg, darbininky kova uz laisva laika,
fotografija, kina, sporta bei kurortus ir vasar-
namius. Toks platus objekty ir prieigy spektras

domino klausytojus, o Juozapas stengési paais-
kinti, kaip $i siuzety gausa gali buti susintetinta
ir iSgrynintos mokslinés iSvados. Savo pristaty-
me istorikas pamingjo tris pagrindines. Pirma,
kad laisvalaikio kulttira — tai ne opozicija kas-
dienybei, 0 modernios kultiiros pasirodymo ba-
das. Antra, kad laisvalaikio tyrimams svarbus
valstieCiy laiko, o kartais ir erdvés reformavi-
mas — tai naujos epochos zenklas. Trecia, lais-
valaikio tapimas gyvenimo biidu parodo Lietu-
vos visuomenés zengima link modernybes.
Isklausg autoriaus pristatyma, klausytojai
dziaugési trumpu ir konstruktyviu kalbéjimu,
taciau, kaip zinoma, dar lauké ,,ilgoji* gynimo
dalis — penkiy gynimo komisijos nariy pasta-
bos. Pirmoji savo pastebéjimus iSsaké dr. Reda
Griskaite, garsiy XIX a. asmenybiy tyrinétoja.
Istoriké dziaugesi, kad Juozapo Paskausko di-
sertacija — tai pleCiantis istoriografinj vaizda
darbas, palieCiantis ne tik socialines ar politi-
nes aktualijas, bet ir to mety zmogy bei jo kas-
dienybg. Tai pat buvo pabrézta, kad disertacijo-
je pateiktas maksimaliai panoraminis epochos
vaizdas, suvokta, koks trumpas, bet ,tirStas*
laikas buvo XIX a. pabaiga—XX a. pradzia.
Pateikdamas plaCig ir prasmingg vakarietiS-
kos istoriografijos analizg, pasak Griskaités,
Paskauskas dar labiau atskleidé lietuviskos is-
toriografijos laisvalaikio tematika skurduma ir
vizualikos studijy trukuma. Tiesa, laisvalaikio
kaip mozaikos pasirinkimas gavo Siek tiek kri-
tikos — Griskaité klausé, ar nebuvo galima dar-
bo struktiiruoti dualizmo ar kitokio palyginimo
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principais, kurie biity bent i§ dalies i§sprende
plano parengimo keblumus? Pabrézdama, kad
tai tik pasvarstymas, o ne priekaistas, istoriké
iSsakeé ir keletg grieztesniy pastaby. Pirma, kad
disertacijoje kai kur nukrypta j smulkmenis-
kg Salutiniy siuzety nagringjimg (pavyzdziui,
revoliuciniy dainy turinio), o pamirsti aptar-
ti tokie svarblis konceptai kaip gélininkysté
ar kolekcionavimas. Antra, buvo pasigesta
Rusijos imperinés valdzios cenziros taiky-
mo kulttirai jvertinimo, kuris galé¢jo pagelbéti
Lietuvos miesty jkontekstinimui j bendrg im-
perinj vaizda ir erdve, kuri akivaizdziai ribojo
modernizmo reiskiniy sklaidg. Trecioji pastaba
buvo apie lietuviskos istoriografijos ,,oruma*,
kurj, anot istorikés, visgi galima buvo isgelbéti
raSant disertacijg pasitelkus Siek tiek daugiau
lietuviy istoriky ir meno tyrinétojy darby. Ta-
¢iau baigdama savo recenzija Reda Griskaité
patvirtino, kad §i disertacija yra keicianti ne tik
Siuolaikinés istoriografijos aplinka, bet ir san-
tykj su gyvenamuoju miestu — leidzianti kitaip
vaiksCioti po dabartines ir istorines Vilniaus
gatves.

Antroji savo recenzija gynime pristaté me-
sakyti, kad tai buvo neabejotinai griez¢iausia ir
placiausia ginamos disertacijos kritika, kurios
autoré principingai pazvelge j istoriko bandy-
mg interpretuoti vizualikos tyrinétojy erdve ir
jos Saltinius. Pradéta nuo to, kad Juozapo pa-
sirinktas tyrimo objektas i§ tiesy yra naujas ir
jam nagrinéti surinkta nebloga Saltiniy bazé ir
mone, plati ir ambicinga paties tyrimo isdés-
tymo schema nepasiteisino. Disertantas buvo
pasveikintas, kad j savo analize jtrauké skaity-
ma ir jo vystymosi tyrima — humanistikos il-
gai ignoruotg sritj. Taciau §i disertacijos dalis,
kuri visy oponenty buvo pripazinta svarbiausia
ir iSsamiausia, susilauké ir nemazai kritikos:
pasigesta paaiskinimo, kokiy socialiniy grupiy
skaitymas tyrinéjamas, kokie buvo lenkiskai ir
rusiSkai skaiciusiyjy interesai, kodél neskiria-
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mos valdzios ir bendruomeniy bibliotekos ir
kam reikalinga statistika, jei ji neaiSkinama ir
nelyginama. Paskausko bandymas kiekvienai
nagrinéjamai istorinei problemai pritaikyti Va-
kary istoriografijos mintis Muleviciiitei irgi pa-
sirodé nelabai pavykes: ji pazyméjo, kad dau-
gumoje situacijy iStrinama riba tarp kalbé&jimo
apie vietines realijas ir kity autoriy konceptus,
nebeaisku, kas tokiy komentary objektas. Kaip
vaizdo Saltiniy tyrimy eksperté, menotyrininke
pabréze bitent Sios Saltiniy grupés salygisku-
ma, | kurj Siek tiek lengvabudiskai pazitiréta
darbe — interpretuojant vaizdg be jj lydincio
teksto, galima nuklysti labai toli ir sukurti ne-
samas reik§mes. Paminéjusi Siek tiek supapras-
tintg belle époque ir fin-de-siécle terminy taiky-
gaida, pavadindama Juozapo Paskausko darbg
,,originaliu ir novatorisku*.

Idomu, ar atsitiktinai, ar ne, taciau mote-
rims pradéjus skaityti recenzijas ir i§sakius ne-
mazai min¢iy, kiti trys gynimo komisijos nariai
vyrai pripazino, kad dauguma jy pastaby jau
buvo ,,panaudotos®, todél jy pasisakymai bu-
sig trumpesni. Taip ir buvo. Docentas Eligijus
Raila, kaip visuomet pasizymintis lakonisku
ir ironisku zodziu, savo pasisakyma pradéjo
visai ne retoriniu klausimu — kg veiké praeito
amziaus sandiiros patriotai? Atsakymas turéty
bati, kad sunkiai dirbo, bet Stai — anot Juozapo
Paskausko, — jie kuiré moderny laisvalaikj! Pa-
brézdamas, kad disertantas labai savitai suvo-
kia laisvalaikj, istorikas susirtipino, kad tai kar-
tais kelia jtarimg — placiai vartojant Sig savoka,
tampa nebeaisku, ar norima parasyti pramogy,
ar bohemos istorija? Ar viskas, kas vyksta po
darbo, matoma kaip laisvalaikis? O kaip tada
bedarbysté — ar tai irgi laisvalaikio forma? Sios
disertacijos ,,skaitymo dalis* gavo kritikos ir
nuo Railos — jam atrodé, kad buvo per daug nu-
klysta j skaitymo sociologija ir biblioteky isto-
rija, kaip labiausiai skaityti ir mégti to laiko in-
telektualy jvardyti bei nagrinéti ne tie kuriniai.
Taciau kaip komplimentg buvo galima suprasti



docento pastabg apie sportg — $is siuzetas jam
pasirodé autentiskas, referuojantis j tautinio
kiino auginimo veiksma, taigi, disertantas buvo
pasveikintas, jtraukes ji | savo nagrinéjamy fe-
nomeny sara$a. Dar vieno pagyrimo sulauke
gera Paskausko raSymo maniera ir Vilniaus
pamatymas kitu kampu, o pasisakymas buvo
uzbaigtas metafora apie sparnus, kurie diserta-
cijos autoriui padéjo ar dar tik padés pakilti |
mokslinio gyvenimo auk$tumas.

Kitas Juozapo Paskausko oponentas buvo
dr. Vladas SirutaviCius. Jis pirmiausia pagyré
disertanto darbo apimtj ir i§samumg. Taciau
kai kurios autoriaus pasirinktos lyginimo pers-
pektyvos (pavyzdziui, miesto ir provincijos
perskyra), anot recenzijos autoriaus, taip ir
liko neinformatyvios. Kaip pavyzdj pateikes
skyriy apie restoranus, kurj jam labai patikg
skaityti, Sirutavicius pabrézé, kad §is objek-
tas aptartas tik Vilniuje, nelyginant jo su kity
miesty tokio pobtidzio jstaigomis ir juolab su
to meto miesteliy situacija. Istorikas taip pat
teigeé, kad skaitant darbg susidaro jspudis, jog
laisvalaikio kultiira ir modern¢jimas yra sino-
nimai: jam atrodé, kad svarbiausia i$siaiskinti,
kaip ir kodél modernéjimo procese kito lais-
valaikio kultlira, o ne tos kultliros sampratos.
Modernéjimo kaip reiSkinio (sgvokos?) nepa-
brézimas (tai buvo pastebéta ir kity recenzen-
ty) iki galo nesudéliojo akcenty tose vietose,
kur disertacijoje modernéjimas atskleidziamas,
bet nejvertinamas kaip toks. Sirutavi¢iui pa-
sirodé, kad malonumy kultiros ir laisvalaikio
suvokimas kaip tapaciy reiskiniy taip pat néra
stipriausia darbo dalis, taciau $is istorikas, tarsi
pats sau prieStaraudamas, pabrézé, kad tokios
dalys kaip gyvenamyjy namy ar viesyjy erdviy
kaitos analizé yra perteklinés, tad liko neaisku,
kas tada dar gali biti ta ,,ne-malonumy‘ laisva-
laikio kultiira. Juolab kad Paskausko nagrinéty
deviaciniy modeliy — chuliganizmo ir prostitu-
cijos, — anot oponavusio istoriko, i§vis nega-
lima jvardyti laisvalaikio leidimo biuidais, nes
jeigu pasitelktume eming prieigg (visuomenés

grupés savivoka), pamatytume, kad tai nebuvo
suvokta kaip laisvalaikio leidimas, o greiiau
atvirk$ciai — kaip darbas, gyvenimo biidas ar
net rezistencija prie§ tariamas modernios arba
tradicinés visuomenés vertybes.

Paskutinis kalbétojas Siame disertacijos
gynime buvo dr. Darius Stalitinas, gynimo ko-
misijos pirmininkas. Jis pasisakymo pradzioje
pagyré disertanta uz drasg imtis tokios temos
ir pastangas jsigilinti | visa platy pasirinkty tirti
reiskiniy spektrag. Smagy rasymo stiliy, kuriuo
parasyta disertacija, $is istorikas jvardijo kaip
samoningg pasirinkimg, taciau puikiai pavy-
kus;j ir prisiderinusj prie temos — ,,laisvalaikio
stiliy“. Trumpai sustojes prie darbo objekto
apibrézimo, Stalitinas pakomentavo, kad auto-
rius nevisiskai laikosi savo pazady aptarti tik
modernéjimo epochoje atsiradusias laisvalai-
kio leidimo formas — tekste nagriné¢jamos daug
senesnés praktikos, pavyzdziui, skaitymas
zydy tarpe, kuris sietinas su vidine bendruome-
nés modernizacija, jvykusia Apsvietos laiku, o
ne XIX a. pabaigoje. Dar vieng neatitikima is-
torikas paminéjo rades Paskausko pareiskime,
kad disertacijoje bus atsiribojama nuo politiniy
aktualijy démens, taciau buvo kalbama apie ge-
guzés 1 d. $vente kaip darbininky laisvalaikj,
kuri niekaip negali buti atribota nuo socialde-
mokratinés ideologijos ir darbininky telkimosi
politiniy pazitiry pagrindu. Ne visai sutikdamas
su disertacijoje pateikta geografine ir etnogra-
fine Lietuvos apibréztimi, Stalitinas taip pat
pakartojo klausimg apie nelietuviy sampratas —
kodel atsizvelgiama tik | lituanocentristinj
pozitrj, kuris néra svarbiausias kalbant apie
Palangg (Kur$g) ar Druskininkus (Gardino gu-
bernija)? Pabaigoje, praleides techninio pobi-
dzio pastabas, istorikas uzdavé klausimg apie
modernizacija bendracuropiniuose procesuose
ir ar tai apskritai pritaikoma Rusijos imperijos
miestams?

Bandyti atsakyti j §j ir kitus klausimus Juo-
zapas Paskauskas gavo progg gynimui artéjant
i pabaigg. Jaunojo istoriko atsakymas buvo

163



trumpas ir konkretus, aisku, atsiprasius uz pa-
liktas technines klaidas ar netikslumus. Jis taip
pat pripazino, kad disertacijoje galéjo buti dau-
giau Rusijos imperijos realijy konteksto, kuris
biity susiejgs aptariamus atvejus ir Vakary is-
toriky pozicijas. | kritika dél bandymo savaip
skaityti architekttiros paveldo istorijg Juoza-
pas atsaké, kad jam buvo svarbu jsivaizduo-
ti ir apraSyti naujojo laisvalaikio erdve, todél
kalbéjimas apie Naujamiest], kaip urbanistinj
ir sociokultirinj projekta, buvo bitinas kaip
skirstantis miesto erdve nebe konfesiniu ar tau-
tiniu, bet socialiniu pagrindu. Si ,,socialiné mo-
zaika® ir turéjo jvesti | modernaus laisvalaikio
tyrimg, kuriame tautiSkumas nebéra toks svar-
bus, todél ir nebuvo sureikSmintas analizuojant
Saltiniy medziagg. PanaSiai buvo atsakyta ir |
teiginj apie zydy skaityma: jo tyrime nebuvo
sakoma, kad zydai masiskai neskaité iki XIX a.
pabaigos, bet teigiama, kad skaitymas ,,savo
malonumui® ir ne religine tematika buvo laiko-
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mas ydingu, taciau vis tiek jsigaléjo amziy san-
diiroje — tai atkleidzia nemazai slapyvardziais
pasirasyty jidi§ teksty. | pastaba, kad chuliga-
nizmas traktuojamas kaip laisvalaikio veikla,
disertantas atsake, kad jam svarbu buvo matyti
chuliganizmg kaip Salutinj urbanizacijos rezul-
tatg, leidziantj i$ arCiau pazvelgti j to meto Zmo-
gaus jausenas, pavojus, su kuriais galima susi-
durti laisvalaikj leidziant tamsoje. Komentaras
1 priekaistus dél chronologiniy ir geografiniy
netikslumy rémési panasia prielaida — Paskaus-
kui buvo svarbiau rasti viding procesy logika,
0 ne jg sprausti j grieztus laiko ir vietos rémus,
t. y. apibudinti Zzmoniy veikla, o ne tos veiklos
aplinkybes. Taigi, tokia optimistine gaida buvo
baigtas disertanto pasisakymas, o paskui €j¢s
balsavimas ir pakili darbo vadovés kalba jrodg,
kad Juozapas Paskauskas yra vertas humanita-
riniy moksly daktaro vardo. Belieka tikétis, kad
Si disertacija pavirs jdomia monografija, kurig
bus galima skaityti ne tik laisvalaikiu.

Monika Sipelyté



