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Santrauka. XVl a. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje vykes teisés kodifikavimo procesas byloja apie
LDK visuomenés teisinés sqmoneés transformacijq. Proceso metu LDK valdZios elito sgqmonés kismq lémé
kelios sqglygos, kurios iSskyré Siq grupe i$ kilmingyjy sluoksnio. Pirma — valdzios elito nariai buvo teisé-
jai ir teismy sistemos klientai, tai lemé dvilypj jy santykj su teise, o like bajorai buvo tik teismy klientai.
Antra - aukstesné politiné ir socialiné bei ekonominé padétis suteiké pranasumq bylinéjantis ir palai-
ké hierarchizacijq teismuose, sudariusiq sglygas teisinio nihilizmo apraiskoms. Trecia — valdZios nariai
atstovavo skirtingoms politinéms grupuotéms, disponavo skirtingu ekonominiu ir socialiniu potencialu
ir skirtingais keliais buvo pateke j valdzios elitq - tai lémé individualiq patirtj ir eklektizavo Sios grupés
teisine sgqmone. Minétos sqlygos lémé valdzios elito sqmonei budingq archajisky ir naujy idéjy simbioze,
suformavusiq kokybiskai naujq teisés ir teisingumo suvokimq.

Reiksminiai Zodziai: valdzios elitas, teisiné sqmoné, teisiné kultara, teisé, Statutas.
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Ivadas teisinés valdzios elito sgmonés raida kiiré
XVIa. Lietuvos Didziojoje Kunigaiks- 2 terpe;, 1s. kl.mos, kilo r(.%f(.)rmos.. .

Lietuviy istoriografijoje regioninio val-
dzios elito sagvoka savo darbe vartojo Euge-
nijus Saviscevas, apibiidindamas socialing
grupe, | kurig jé&jo valdovo ir savivaldos
pareiglinai, turéje pareigas Zemaitijoje!.
Siame straipsnyje valdZios elito terminas
vartojamas pabréziant pareigybinj aspekta,
Sig grupe LDK sudaré centriniai, adminis-

tystéje (toliau — LDK) vyko spartus teisés
kodifikavimo ir taisymo procesas. 1564—
1566 m. administraciné ir teismy reforma
transformavo teising sistema. Kadangi
reforma vyko politiniy jvykiy stikuryje,
Sie nukreipia istoriko zvilgsnj | priezasti-
niy rysiy tarp jvykiy ir teisinés sistemos
transformacijos paieskg ir, nors neabejoti-
na, kad Livonijos karas, 1562 m. Vitebsko
peticija, egzekucinis bajorijos judéjimas

traciniai ir valdovo pareigtinai. Teisinés
samonés raidos kontekste §i grupé svarbi

e Co T ) del to, kad X VI a. didelé dalis pareigiiny
Lenkijos karalystéje ir kiti jvykiai spartino

unijinius ir kartu teismy pokyc¢iy procesus, I E. Savi§gevas, 2010, p. 20.
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vienu metu buvo teismy klientai ir teisé-
jai ir turéjo didele jtakg kuriant LDK teise.
Kadangi 1564-1566 m. reforma pakeité
§] statusa, tampa aktualiis klausimai, kaip
keitési LDK valdzios elito teisiné sgmoné
XVI a. viduryje ir ar Sie pokyciai [émé pa-
lankig terpe reformoms?

Straipsnio chronologijg diktuoja dviejy
teisiniy paminkly atsiradimo datos. Tiek
Pirmasis Lietuvos Statutas (toliau — PLS),
tieck Antrasis Lietuvos Statutas (toliau —
ALS) buvo reik§mingi teisinés kultiiros
paminklai, todé¢l, kalbant apie teisinius
procesus, vykusius LDK, Statutai vaidina
pagrindini vaidmenj. Minétos jstatymy
kodifikacijos aiskiai datuojamos, taciau
teisiné samoné yra inertiska, todél PLS lai-
kysime aktyviai sgmone veikianciu teisés
Saltiniu, o ALS — besikei¢iancios teisinés
samonés produktu.

Straipsnio objektas — LDK valdzios
elito teisinés sgmonés raida. Darbe teisiné
samoné apibréziama kaip sistema vaizdi-
niy, idéjy, teorijy, interesy grupiy sukurty
apie galiojancig ir pageidauting teis¢, apie
galiojanciy jstatymy sutikimg ar nesutiki-
ma su jy interesais (teisingumu), taip pat
teigiamos arba neigiamos emocijos, kurias
patiria turintieji skirtingy interesy, susidi-
r¢ su galiojancia teise, vertindami jg savo
ir visuomenés interesy pozitiriu2.

Nagrinédami teising samone, nei§ven-
giamai turime kalbéti ir apie teising kultu-
ra. Sios dvi sgvokos apibiidina tarpusavyje
susijusius reiskinius. Teisiné kultiira yra
socialinés kultiros dalis, kurig atspindi
teismy sistema, teismo procesas, jstatymy
leidyba, teisinis Svietimas, o teisiné sgmo-
né yra pozilris j egzistuojancig teise ir tei-

2 A. Vaidvila, 2000, p. 213.

sin¢ kultlirg bei Sios kultliros vertinimas.
Teising kulttrg galime laikyti kolektyvinés
teisinés sgmoneés realizacija valstybéje. Sj
terming mokslinéje kalboje pradéjo vartoti
teisés komparatyvistika, lygindama skir-
tingas teisines kulttras, todél teising kul-
tlirg apibrézé kaip bendra teising sistemg
arba geografinj darinj (Siuo atveju LDK)3.

LDK teisés istorijos tematika susilauké
daugelio istoriky démesio, tac¢iau dauguma
Jju teisinés samonés raidos neanalizavo. Te-
mos pionierius buvo LDK teisés istorikas
Ivanas Lappo, parases straipsnj apie Lietu-
vos teising sgmone*. Savo darbe, skirtame
1588 m. Lietuvos Statutui’, autorius ana-
lizuoja ilgg Statuto kodifikavimo procesa
(prasidéjo 1544 m.), aptaria LDK teisinés
kulttiros raida bei politiniy jvykiy jtaka jai.
Deja, véliau X VI a. teisinés sgmongés raida
mokslininky démesio nebepatrauké ir buvo
netiesiogiai nagrinéta tik kaip kompleksiné
LDK teisés istorijos dalis. Dera paminéti
istorikus ir jy darbus, formavusius LDK tei-
sés istorijos istoriografijos gaires, — Juliusza
Bardacha, kuris domg¢josi lenky ir romény
teisés recepcija bei veikimu LDK teiséjef;
Stanislovg Lazutka, Edvarda Gudaviciy
bei Ireng Valikonyte, publikavusius ir i$sa-
miai aptarusius PLS, jo reik§me ir poveikj’;
Andrzejy Zakrzewsk], iSsamiai analizavusj
LDK XVI-XVIII a. teisés, santvarkos ir vi-
suomengs raida8.

Svarbiausi tyrimo Saltiniai — teising sa-
mone formuojantys ir kartu jg atspindintys

J. Husa, 2012, p. 5.
1. Lappo, 1934, p. 343-341.
1. Lappo, 1934 a, p. 473.
J. Bardach, 1999, s. 158; J. Bardach, 1988, s. 399.
Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), 2001,
p. 382; S. Lazutka, 1994, p.46; S. Lazutka, 1999,
p- 279-297.

8 A. Zakrzewski, 2013, s. 323.
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PLS ir ALS®. Lietuvos Metrikos (toliau —
LM) teismy byly knygose esantys aktai
atskleidzia individualy pozitrj i teis¢ ir
teismo procesg. Bylos parodo besibyli-
néjanciy Saliy vertybiy sistemas, kurios
atspindi teis¢jy ir bylininky mastyseng ir
motyvacija teismo procese. LM esanciuo-
se XVI a. penktojo deSimtmecio seimy nu-
tarimuose matyti bajoriskosios visuome-
nés pozilris ] egzistuojancia teise ir teismy
sistema, iSreikStas nepasitenkinimas tam
tikrais teismy sistemos veikimo principais,
o tai leidzia i§ dalies rekonstruoti teiséjy
poziiir] | teismo darbg. Tiesioginiy Salti-
niy, leidzianciy spresti apie valdzios elito
teising sgmong¢ X VI a. viduryje, néra daug,
todél svarbus Alberto Gostauto ir Plocko
vyskupo viesas disputas dél teismy pade-
ties LDK!0, atskleidziantis individualig
teising sgmone¢. Panasaus pobiidzio Saltinis
yra Mykolo Lietuvio ,, De moribus tartaro-
rum, lituanorum et moschorum ‘1, kuria-
me kalbama ne tik apie teisinés sistemos
ydas, bet ir apie universalius teisés princi-
pus, kuriy taikymas, anot autoriaus, bty
sveikintinas. Minéti Saltiniai subjektyvis,
dél to matome iSkreipta teisinés sgmonés
vaizdinj. Pavyzdziui, Mykolas Lietuvis,
Albertas Gostautas savo tekstuose pateikeé,
Jjuy nuomone, idealy teisinés sagmongs tipa,
kuris grei¢iausiai nutoles nuo jy kasdienés
teisinés sgmonés, o LM teismy bylose nau-
dojami argumentai daZznai yra jrankis i$-
vengti teisinés atsakomybés ir atskleidzia
tik tam tikrus bylininky samonés bruozus.

9 Craryr Bsutikara kusictsa Jlitoyckara 1566 To-

na, 2003, c. 350; Ilepssiit JIutosckuii Craryt (1529),
2004, c. 522.

10 Nr. 214, Nr. 215; in Acta Tomiciana, 1901,
p. 163-167.

1" Mykolas Lietuvis, 1966, p. 135.
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Nepaisant Siy traikumy, Sie Saltiniai leidzia
pazvelgti i kolektyvine valdzios elito teisi-
ne samong.

1. LDK europietiSkos teisinés
kultaros sklaidos kontekste

Europoje pirmieji teisiniai sgvadai atsirado
barbary teisés pagrindu: 507-511 m. Sali-
ju teisynas, 634 m. Rotario ediktu patvir-
tintas langobardy teisés sgvadas, Karolio
Didziojo laiky ,,Lex Saxonorum® ir ,,Lex
Turingorum* bei kiti barbary teisynail2.
Teisés savady tradicija kiek vélavo Rusio-
je: trumpoji Rusy tiesa parengiama XI a.,
o placioji — XII a. Siuos teisynus galime
apibtdinti kaip stipréjancio feodalizmo is-
raiska, nes, pavyzdziui, kraujo kerSto apri-
bojimas piniginémis baudomis varzé des-
tabilizuojancias gentinés kilmés praktikas,
i§ visuomenés smurtines funkcijas perémé
feodalas'®. XII-XIII a. per Europg nuvilni-
jo istatymy leidybos ir teisés kodifikacijy
banga'4: 1158 m. Frydricho Barbarosos
jstatymai, 1241 m. Danijoje iSleista juty
teisé, galiojusi iki 1863 m., Vokietijoje —
iki 1899 m., 1215 m. — ,,Magna Carta* An-
glijoje, Sicilijoje — 1231 m. ,,Liber Augus-
talis“, Kastilijoje 1258 m. iSleista Zzemés
teisés kodifikacija, ,,Libro de las Leyas‘“1>.

Po kriksto LDK ijsiliejo j lotyniskosios
Europos kultiirinj areala. Kriks¢ioniskos
vertybés keité pagoniska samone ir kar-
tu — teisingumo suvokimag. Juliuszas Bar-
dachas, kalbédamas apie LDK prasidéjusj
teisés kodifikavimo procesa, pabrézé, kad
jis sutapo su Vidurio Europos valstybé-

12 K. Modzelewski, 2007, p. 41-51.
13" A. Reynolds, 2014, p. 700.

14 H. Liick, 2017, p. 19-20.

15 H. Hattenhauer, 2009, p. 442.



se vykusiais procesais ir pateiké nemazai
pavyzdziy: Sventosios Romos imperijos
auksciausiame tribunole 1495 m. nuspres-
ta vadovautis romény teise tais atvejais,
kuriy nebuvo iSnagrinéjusi sritiné teisé;
1532 m. rinkinyje ,,Constitutio Criminalis
Carolina“ kodifikuota baudziamoji teisé;
1514 m. pradéta sisteminti Vengrijos kara-
lystés teis¢; 1508 m. Viktorinas Kornelijus
i§ VySegrado bandé suvienodinti Cekijos
karalystés teis¢ darbe ,,0 pravech, stidiech
1 0 dskach zemé ceské knihy devatery*.
LDK vyke tuo pat metu kaip ir Euro-
poje teisés raidos procesai rodo ne tik tei-
sinés, bet ir bendros europietiskos kulttiros
sklaidg ir recepcija. Siame kontekste svar-
bus Lenkijos karalystés veiksnys, 1émes
teisinés kultliros ir sagmonés raidg LDK.
Lenkijos karalystés teisiné sistema, kuri
formavosi XIV a.—XV a. pradzioje pagal
Vakary Europos luominéms monarchijoms
bidingas tendencijas!®, yra nuoseklios tei-
sinés kulttiros raidos, kai i§sivysté tam tikra
nacionalinj ypatuma turéjusi teisiné samo-
né, pavyzdys. Krokuvos akademijos rekto-
rius Pavelas Wlodkowiczius Konstancos
baznytiniame susirinkime (1414-1418)
plétojo tauty teisés koncepcija, kurig pries-
priesino Kataliky Bazny¢ios ir Sventosios
Romos imperijos imperatoriaus skleidzia-
mai teisés universalumo idéjai'’. Pavelo
Wlodkowicziaus koncepcijai jtakos turéjo
ir Lenkijos, ir LDK konfliktas su KryZiuo-
¢iy ordinu ir XIV a. vyke intensyvis teisés
raidos procesai: XIV a. viduryje Kazimie-
ro Didziojo priimtos Didziosios ir Mazo-
sios Lenkijos teisés kodifikacijos, Kroku-
vos akademijos jkiirimas, valdovo rinkimy

16 S, Plaza, 1997, s. 533-537.
17 J. Bardach, 1957, s. 435.

tradicijos jtvirtinimas, XIV-XV a. savi-
valdziy teismy paviete karimasis'8. Lenki-
jos karalystéje, kaip ir LDK, nykstant val-
dovo pareigiiny teismams, valdzios elitui
teko atsisakyti teiséjy funkcijy!®. Teisinés
samonés demokratizavimo procesui jtakg
daré daug veiksniy, taciau ilgai uztruke
struktiiriniai teismy pokyc¢iai rodo teisinés
samongs raidg buvus inertiska.

XVI a. matome méginimus sisteminti
Lenkijos teis¢ — 1506 m. priimtas Laskio
Statutas, o 1523 m. parengta teisés pro-
ceso kodifikacija ,,Formula Processus*“?0.
Abiejy teisiy daktaras Janas Ostrorogas
dar iki Laskio Statuto svarstymo 1501 m.
pateiké bendros teisés Lenkijos karalystéje
koncepcija darbe ,,Monumentum pro repu-
blicae ordinatione*?!. Optimistiné jo idéja
kodifikuoti teise, atsizvelgiant | romény
teise, nebuvo realizuota, nes Laskio Statu-
tas funkcionavo kaip teisés sgvadas, o ne
kodifikacija. Tai buvo pagalbiné medziaga
teiséjams ir besibylingjantiesiems, taciau
Statutas nektré¢ bendros teisés sistemos
Lenkijos karalystéje, o tai tik stiprino len-
ky teisés partikuliarizmg. 1532 m. méginta
Sig situacijg keisti — pradétas teisés kodi-
fikacijos projektas — Correctura iurium,
taciau 5 knygy, 929 straipsniy kodifika-
cija nebuvo priimta. Lenky bajorija nebu-
vo pasirengusi tokio masto pokyciams ir
1534 m. Petrakavo seime nugaléjo tradi-
cionalizmas ir konservatyvios nuotaikos?2.
Tai atspindi teisinés samongés inertiSkuma,
nes, nepaisant i§vystytos teismy sistemos,

18 Tbidem, p. 477.

19 Historija ustroju i prava polskiego, 2003, s. 118
120.

20 J. Bardach, 1988, s. 14-15.

21 W. Uruszcak, 2010, s. 165.

22 S, Plaza, 1997, s. 141.
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funkcionuojancio teisés fakulteto ir auks-
tos teisinés kulttiros, bajoriskajai Lenkijos
visuomenei patrauklesnis atrod¢ tradicinis
privilegijy sgvadas, o ne kokybiskai nauja
kodifikacija.

2. LDK valdzios elito teisinés
samonés poZymiai Pirmajame
Lietuvos Statute

PLS priémimo iSvakarése hierarchizuotas ir
heterogeniskas bajorijos luomas turéjo tapti
vientisas, ta¢iau prie kodifikavimo daugiau-
sia prisidéjo diduomenés atstovai??, todél
pirmoji LDK teisés kodifikacija, itvirtinusi
bajorijos teises, jtvirtino ir diduomenés, ku-
rios dalis jéjo j LDK valdzios elitg, teises.
Socialiné hierarchija Statute jtvirtinama
I skyriuje, skirtame bajorijos laisvéms.
Pirmajame straipsnyje jtvirtinama pony
taréjy apsauga ir nelieCiamybé, iSskirtiné
padétis valstybés santvarkoje: ,, <...> miisy
taréjy niekaip nemenkinsime, bet nuo viso-
kios nepagarbos ir pazeminimo tq valstybe
saugosim. “** Statute Pony Taryba suvokia-
ma kaip valstybés kiino dalis. Tai patvirtina
6 straipsnis, kuriame valdovas jsipareigojo
nieko nekeisti be taréjy Zinios ir pritarimo?3.
Rysys tarp valdzios elito ir LDK diduome-
nés lémé, kad PLS nepanaikino bajorijos
hierarchizacijos luomo viduje, dél to buvo
Jmanoma skirtinga teisinés sagmonés raida.
Tam tikrg atskirt] sudaré ir tai, jog ponai
tar¢jai — vaivados ir senifinai — atsaké auks-
Clausiai teismy grupei — valdovo ir Pony
Tarybos teismams?°, o likusi bajorija turéjo
bylinétis administratoriy teismuose.

23 S. Lazutka, 1999, p. 280.

24 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 148.
25 Tlepssiit JIutosckuit Craryt (1529), ¢. 160.
26 Tbidem, p. 160.
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Kadangi administratoriaus — teis€jo ins-
titutas buvo gana archajiskas ir reikalavo
didesnio masto reformos, Sioje srityje val-
dzios elitui pavyko iSsaugoti pranasuma.
Visgi PLS uzbaigé ilgg laikotarpi, kuriame
dominavo paprotys?’. Sis apribojimas uzti-
krino tam tikrg teismo proceso objektyvu-
ma, nes suvarzé teiséjo laisve interpretuoti
paprot].

Paradoksalu, kad Statute jtvirtintas
administratoriy dominavimas teismuose
turéjo reikSmingg jtaka valdzios elito ir
likusios bajorijos teisinés sgmonés moder-
néjimui, nes pamazu naikino hierarching
teisés samprata, kurig geriausiai iliustruo-
ja tipiskas viduramziy teisés principas,
teiges, jog aukscéiausias teisés Saltinis yra
valdovas. PLS to neuZzgindijo, taiau pa-
mazu §i samprata buvo pakeista, ir net
pats valdovas teisti turéjo pagal Statutg?®.
Siuo atzvilgiu taip pat pasikeité valdzios
elito kaip teiséjy vaidmuo, nes hierarchiné
padétis luome nebebuvo teisinio autorite-
to pagrindas. Zinoma, kalbant apie PLS
reikia turéti omenyje, kad teiséjai ir pries
teisés kodifikavima turéjo atsizvelgti j pri-
vilegijas bei paprocius, taciau teisés kodi-
fikavimas objektyvizavo teising sistema,
suvienodinta teisé paspartino vienijancios
teisinés sgmonés raidos procesus.

PLS galima jzvelgti teisinés ir admi-
nistracinés valdzios atskyrimo uzuomaz-
gy. VI skyriaus 2-uoju straipsniu visi
administratoriai jpareigojami iSsirinkti du
zemionis, kurie atlikty teis¢jy funkcijas,
jeigu vaivada ar senifinas negaléty teisti
dél valdovo ar valstybés reikaly?®. I§ Sio

27 A. Zakrzewski, 2013, s. 215.

28 Tlepeetii Jlutoeckuit Craryt (1529), 2004,
c. 182.

29 Tbidem, p. 182-183.



straipsnio galima suprasti, kad adminis-
tratoriaus ir teis¢jo pareigos kartais buvo
nesuderinamos ir urédo paskirti pareigiinai
kai kuriais atvejais galéjo bylas nagrinéti
savarankiSkai. Kita vertus, administraci-
né (kurig LDK kontekste galima vadinti
politine) valdzia buvo labiau vertinama
nei teisminé, nes bajorijos atstovai pava-
duodavo vaivadas, senilinus teismo pro-
cese — tai keité valdzios elito atstovo ir
LDK teisés ry$j. Minétg straipsnj reikia
interpretuoti kaip nuolaidg bajorijai, gavu-
sial savo atstovus teismuose, tai rodo uz-
gimus teisinés minties uzuomazga, kilusia
i§ vientiso bajorijos luomo idéjos. Zinoma,
valdzios elito teisminis autoritetas isliko
labai svarbus: iSrinktieji du Zemionys buvo
tiesiogiai pavaldiis vaivadai ar senilinui, o
valdovo skirti teis¢jai turéjo atsakyti to pa-
vieto vaivadai’?,

Netiesiogiai valdzios elito autoriteto
svarba pabréziama [ skyriuje, 23 straips-
nyje, kuris numaté 6 savaiCiy jkalinima
ir 12 rubliy graSiy baudg tam, kas nepai-
syty valdovo ir pony taréjy sprendimo3!.
Straipsnio epicentre yra valdovo asmuo, ta-
¢iau démesio skiriama ir ponams tar¢jams,
taip atskleidziamas konsensusu tarp val-
dovo ir valdzios elito pagrjstas valstybés
valdymo modelis, kai svarbiausi valstybes
sprendimai priimami abipusiu susitarimu.
Dél to valdzios elito teisminis autoritetas
galéjo buti tos pacios kilmés kaip ir valdo-
vo, nes jis, kaip jstatymy leidéjas, tarési su
ponais taréjais ir, suteikdamas administra-
cing pareigybe, kartu suteikdavo teisming
valdzig. 1564-1566 m. teismy reformos
metu atsisakius administratoriy teiséjy

30 Tbidem, p.182.
31 Ibidem, p. 147.

zemeés teisme, tai sutrikdé hierarchinés
tesiminés valdzios perdavima, nes atsira-
do renkami teiséjai, nyko teis¢jo ir teismo
asmeninis rySys, dél to paspartéjo teismy
institucionalizavimas.

PLS nepanaikino teisés hierarchiza-
cijos, nes diduomenés atstovai vis tiek
turéjo biti teisiami valdovo arba keliy
pony taréjy teisme32. Sestajj straipsnj ga-
lima suprasti dvejopai — kaip privilegija
diduomenei arba kaip méginima islaikyti
nesSaliSkumg susiklos¢iusioje LDK teismy
sistemoje. LDK wvaldzios elito sociopo-
litiné grupé buvo susiformavusi, senyjy
giminiy atstovai, keiciantis kartoms, nuo-
lat gaudavo pareigybes valstybés aparate.
Taip pat egzistavo nuolatiné konkurencija
tarp valdzios elito atstovy, kurig XVI a.
geriausiai iliustruoja Mykolo Glinskio ir
Jono Zaberezinskio ar Alberto Gostauto ir
Konstantino OstrogiSkio, Radvily konflik-
tai. Valdzios elite didiky grupuotés konku-
ravo tarpusavyje, todél teiséjavimas politi-
nio priesininko byloje galéjo teis¢jui duoti
pastebimos naudos arba padaryti nuostolj
priesininkui. Iliustratyvus to pavyzdys yra
Vilniaus vaivados Alberto GoStauto teisé-
javimas 1525 m. valdovo teisme, kuriame
vaivada pagrindé Jono Segeneviciaus ir
Aleksandro Chodkeviciaus ieskinj velio-
nio Mikalojaus Radvilos stinums Jonui ir
Stanislovui Radviloms, taciau po Radvily
apeliacijos, byla iSnagrinéjus, ankstesnysis
sprendimas buvo atmestas ir byla pradéta
nagrinéti i§ naujo3. Nors egzistavo ydinga
praktika, susiformavo apsauginiai mecha-
nizmai, léme¢ teismy objektyvuma.

32 Tbidem, p. 186.
3 Lietuvos Metrika (toliau— LM) 4-oji Teismy
byly knyga, 1997, b. 193, p. 163-165.
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1530 m. Deodato Septenijaus parasyta
panegirika Zygimantui Senajam leidzia
suprasti, kokia vieta Statuto priémimo is-
vakarése to meto didiko samongje galéjo
uzimti teisé3*. Panegirikoje, kuri galéjo
buti A. Gostauto kalba 1529 m. Seime,
Zygimanto Senojo nuopelnai prilyginami
LDK krikstui. Bréziama paralelé tarp reli-
gijos ir teisingumo, nes tik gavus rasyting
teise, tampama tikrais krik§¢ionimis3. Tai
blidinga viduramziskam teisés suvokimui,
kai baznytiné kanony teis¢é buvo laiko-
ma tobuliausia teisés forma, o pasaulieti-
nés teisés tikslas buvo priartéti prie jos3°.
A. Gostautas, lygindamas Statuto priémi-
mg ir LDK kriksta, netiesiogiai prisiémé
nuopelnus, panegirikoje Zygimantui Au-
gustui pabréziama, kad sudaryti Statuta
buvo pavesta butent A. Gostautui®’. Pane-
girika buvo sukurta A. Gostauto aplinkoje
ir neabejotinai yra subjektyvi’® bei indivi-
dualaus pobiidzio, taciau §j didika galime
vertinti kaip tipiska to meto senosios di-
duomenes atstova, kurio giminé ilgg laika
gaudavo auksciausias pareigybes valdzios
elite. Radvily, Kesgaily giminés galios Sak-
nys sieké Vytauto laikus ir socialiniu at-
zvilgiu tos giminés uzémé panasig pozicijg
to meto visuomenéje, tai nulémé panasias
patirtis, dél to Gostauto iSsakyta pozicija
LDK teisés ir teismy atzvilgiu galéjo biiti
biidinga ne tik Siam didikui, bet ir kitoms
senojo valdzios elito giminéms.

3 Zygimanto, Lenkijos karaliaus ir Lietuvos,
Rusios, Priisijos, Zemaitijos, Mazovijos ir kity didZiojo
kunigaiks$¢io ir pono bei tévonio pagyrimas®, in:
Sesioliktojo amziaus rastija, 2000, p. 62.

35 Ibidem, p. 64.

36 H.J. Berman, 1999, p. 362.

37 Lazutka S.,1994, p. 25.

38 Baponiu B., 2005, c. 21-35.
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3. Teiséjo teisiné sgmoné

Vaivady, seniliny, marsalky teismuose val-
dzios elito kolegialumo lygis buvo skir-
tingas ir priklaus¢ nuo administratoriaus
valios. Pavyzdziui, Motiejus Vaitiekaitis
Klocka, budamas valdovo marsalka ir Val-
kavisko laikytojas, savo teisme jau nuo
1530 m. pritaiké PLS nuostata, numaciu-
sig dviejy zemioniy dalyvavima teisme, o
tuo paciu metu Albertas Gostautas mono-
polizavo teisine valdzig savo vaivadijoje3?.
D¢l socialingés ir pareiginés hierarchizaci-
jos teismuose susidaré skirtis tarp admi-
nistratoriaus — teiséjo ir bajorijos atstovy,
nulémusi skirtinga $iy teismy kolegialumo
laipsnj. Vilniaus vaivados Jono Hlebavi-
Ciaus 1542 m. teisme matome keletg smul-
kiy pareigtiny: Vilniaus tijing ir pilininka,
Uzpaliy ir Pienioniy laikytojg Vaitieky
Simkavi¢iy Jundila, Mozyriaus ir Krévos
laikytoja Razmusg Daugirda, valdovo dva-
rionj kunigaikstj Andriy Jonaviciy Ozerec-
kj*0. Teisme teiséjy kolegijoje rySkus hie-
rarchinis skirtumas, todél svarbiausig jtaka
sprendimui turéjo Vilniaus vaivada, o ko-
lektyvinis principas tokiame teisme buvo
simbolinio pobtdzio. Pony Tarybos, komi-
soriy ir net valdovo teismuose, kur skirtis
tarp pareigiiny nebuvo tokia ryski, spren-
dimg lémé kolektyvinis susitarimas. Val-
dovo teismas, nors savo kilme buvo pat-
riarchalinio pobiidzio, 1492 m. padarius
tam tikry apribojimy, 1529 m. vis labiau
tapo kolektyviniu valdovo ir Pony Tary-
bos teismu. Tai patvirtina faktas, kad Sia-
me teisme daznai minimi Pony Tarybos
nariai*!, o 1. Malinovskis jj mano esant

39 H. Lulewicz, A. Rachuba, 2009, s. 14.
40 LM. 11-0ji Teismy byly knyga, 2001, p. 12.
41 LM. 4-0ji Teismy byly knyga, p. XVI.



valstybinj teismg, kuriame Pony Taryba
buvo lygiaverté valdovo partneré*2. Dél
valdzios elito jsitraukimo j LDK teisming
sistema kolektyviniuose teismuose susi-
daré palanki terpé bendrai valdzios elito
teisinei sagmonei formuotis. Visgi dvilypé
teismy sistema veiké skirtingus valdzios
elito sagmonés lygmenis.

Vaivady, senifiny ir vietininky teismai
turéjo subendrinti teising samong, nes
kiekvienos bylos nagringjimas Siuose teis-
muose dél hierarchinio skirtumo teismo
kolegijoje buvo individuali valdzios nario
patirtis. Tokie seimai galbiit veiké konser-
vuojanciai, nes siejo teisma su asmeniu,
o0 ne institucija, dél to seimuose matome
bajory nusiskundimy. 1544 m. Bresto sei-
me bajorija skundési dé¢l ydingos teismy
praktikos, nes vaivados, senitinai, kiti pa-
reigiinai buvo linke vykdyti teismus savo
dvaruose ar kitose valdose ir kartais iSsi-
vezdavo teismy byly knygas i savo dva-
rus®. Cia matoma tam tikra prieSpriesa
tarp skirtingy teismo sampraty, nes bajo-
rija suvokia teismg kaip institucijg, susiju-
sig su tam tikra vieta — pavietu, o teiséjai
suvoké teismg asmeniSkai, tai yra kad jy
vykdomo teisingumo legitimumas nepri-
klauso nuo teismo vietos. Nors abi pozici-
jos yra formuojamos praktiniy sumetimy,
bajorijos poziiiris | teismus Siuo atzvilgiu
yra modernesnis, o teiséjo poziliryje gali-
ma jzvelgti patriarchalinés sagmonés liku-
¢iy. Valdovas, atsakydamas j §j bajorijos
prasyma, pabrézé, kad teismai turi vykti
tik pavieto teismo vietoje ir tik besibyli-
néjanciyjy pageidavimu gali buti perkelti

42 1. ManunoBckwuii, 1912, c. 184.

43 JlutoBckas Metpuka. Yacth TpeThst: Kuurn
Ily6nuuneix Jen. Pycckas uctopuueckass OuOmioreka
(toliau — PUB), 1914, . 30, c. 4.

kitur*4, taip jtvirtindamas institucine teis-
mo samprata su iSlyga, kuria teiséjai ga-
1&jo manipuliuoti. Taip pat valdovas jtvir-
tino nuostatg, kad teismy knygos turi likti
paviete, nes tai nuo seno nustatyta*>. Ma-
tome, kad administratoriai — teis¢jai buvo
linke savivaliauti ir lanksc¢iai zidiréti j kai
kurias nuostatas.

Kitas veiksnys, turéjes jtakos,— LDK
teismy sistemos uzimtumas. Valdovo teis-
mas buvo perkrautas apeliacijy*®, nes admi-
nistratoriy teismuose uzsibaigdavo tik dalis
bylingjimysi. Bajory byly gausa valdovo
ar Pony Tarybos teismuose kliudé valdzios
elitui, nes niveliavo $iy i$skirtine teis¢ by-
linétis aukstesniosios instancijos teismuose,
be to, dél ieskiniy gausos bylos Siuose teis-
muose nagrinétos ilgiau. Apkrautos valdo-
vo ir Pony Tarybos teismy sesijos, skirtos
nagrinéti apeliacines ir kitas bylas, sutap-
davo su Seimu?’. Sig béda pastebéjo Bona
Sforca ir pateiké sifilymg teismus formuo-
ti pagal lenkiskg tvarka. Tam priestaravo
LDK kancleris, Vilniaus vaivada A. Gos-
tautas, nes jam buvo svarbu iSlaikyti esamg
teising sistema, o ne jg optimizuoti.

A. Gostauto laiske i8déstyta tik vieno
didiko nuomoné ir dél to sunku ka nors
pasakyti apie kity valdzios elito atstovy
pozitirj. Kita vertus, tuo metu vyko didi-
ky konsolidacija prie§ karaliene Bong ir
LDK dominavo Alberto Gostauto bei Jono
ir Jurgio Radvily triumviratas*®, todeél lais-
ke pateikti kontrargumentai*® Bonos Sfor-

4 Tbidem, p. 128.

45 Tbidem, p. 128.

46 A, Zakrzewski, 2013, s. 178.

47 LM. 4-0ji Teismy byly knyga, b. 7, b. 35.

48 R. Ragauskiené, 2002, p. 37.

49 Alberto GoStauto argumentai, kodél teiséjai
neturi buti skiriami taip kaip Lenkijoje (1536), in:
Sesioliktojo amziaus rastija, 2000, p. 55.
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cos sitilymui suvienodinti teismy sistemas
Lenkijos karalystéje ir LDK galéjo ilius-
truoti LDK diduomenés pozicija teismy
sistemos atzvilgiu.

Argumentuose aiskiai atsispindi teisis-
kai vientiso, taciau ryskiai socialiai hierar-
chizuoto luomo vaizdinys. A. Gostautas
teigia, kad lenkiSka sistema LDK neveiks,
nes, jei didikai teismuose biina Saliski, si-
tuacija tik pablogés, suteikus $ias funkcijas
bajorams®’. Taip pat pabréziama, jog LDK
bajorai subordinuoti valdovui ir Pony Tary-
bai ir suvaziave ] seimus iSklauso valdovo
bei Pony Tarybos sprendimus’!, galia pri-
klauso aukstesniojo kilmingyjy sluoksnio
atstovams. Teisé, teisiné sistema ir valsty-
bés suverenumas tarpusavyje yra susipyne
ir vienas be kito negali egzistuoti. Nuro-
domi kity valstybiy pavyzdziai, teigiant,
kad
skirtingos teisinés sistemos. Apeliuojama

skirtingose valstybése egzistuoja

] Palenkés gyventojus, esg Sie mieliau va-
dovautysi LDK, o ne Lenkijos karalystés
teise’2. Teisé suprantama kaip tapatybés
dalis, kurig dera ginti, o tai galima laikyti
pirmuoju praktiniu PLS poveikiu valdzios
elito sgmonei. Galiausiai A. Gostauto lais-
ke pastebimas svarbiausias modernios tei-
sés bruozas, suvokiama jstatymo virSeny-
bé net pries valdova: ,, Praeterea habemus
jam a Majestate sua etiam istiorium judi-
ciorum ordinationem privilegio et jura-
mento a Majestate, sua raboratam et com-
firmatam, quae nescio an quo pacto vel
modo aboleri posset vel infringi. >3 Taigi
matome net kelis jdomius teisinés sagmo-
nés bruozus: aiskiai suvokiama jstatymo

v

0" Ibidem, p. 57.
' Ibidem, p. 56.
52 Ibidem, p. 56-57.
53 Nr. 214, in: Acta Tomiciana, t. 11, p. 165.

w

48

virSenybé, valstybés teisé suprantama kaip
tapatybés dalis ir taip pat iSlaikomas patri-
archalinis poziiiris | teismy sistemg. Laiske
i§sakyti argumentai yra naujo ir archajisko
pozilirio ] teis¢ simbiozé, greiciausiai at-
spindinti auksciausio valdzios elito nariy
teising samong ir jos pokycius. Kita vertus,
sunku apibtidinti karalienés Bonos grupuo-
tés LDK valdzios elito dalj, nes Sie nepaliko
tokio rySkaus Saltinio ir Siuo atveju kara-
lienés pozicija grei¢iausiai iSsaké Plocko
vyskupas Jonas Chojenskis®*. Dvasininkas
iSradingai atsaké j visus Vilniaus vaivados
argumentus, taciau jdomis yra atsakymai
1 9-gjj ir 10-3jj. Plocko vyskupas 9-ajame
argumente, atsakydamas j tai, jog nusisto-
véjusiy paprociy nevalia keisti, teigia, kad
teis¢ vystosi — romeénai perémé jstatymus
i§ graiky, krikscionisko pasaulio teisé
zvelgé | roménus, skirtingiems papro¢iams
tik papildant Salies teis¢>. Istorinis kon-
tekstas, turimi duomenys rodo, kad XVI a.
LDK teisés kodifikacijos proceso metu ais-
kiai jauc¢iama Romos teisés jtaka, nevengta
teisés skoliniy, ypa¢ ALS atveju’°. Taip pat
dera pazymeéti, kad dalis Bonos globojamy
didiky (Jonas Hlebavicius, Chodkeviciai)
padaré karjera penktajame deSimtmetyje ir
tai galéjo uztikrinti tam tikrg teisinés min-
ties, kuri buvo palanki teisés recepcijai, tes-
tinuma valdZios elito viduje. Si situacija lei-
do nuosaikiau zvelgti | bajory reikalavimus
sulyginti abiejy valstybiy teismy sistemas.
Ikireforminiame pilies teisme, kuris
tapo poreforminiy luominiy bajorijos teis-
my prototipu’’, susidiré valdzios elito ir
bajorijos teisiné samoné. Geriausiai tai

54 Tbidem, Nr. 215, p. 165.

55 Ibidem, p. 167.

56 J. Bardach, 1999, s. 34.

57 Lietuvos istorija, t. 5, 2013, p. 201.



iliustruoja Vilniaus pilies teismo veikla,
nes teismui vadovavo Vilniaus vaivada,
kuris dazniausiai buvo LDK elito politinis
lyderis®®, ir vaivadijoje vyke teismy kul-
tiros pokyciai signalizavo apie pokycius
visoje LDK*, pavyzdziu, LDK kanclerio,
Vilniaus vaivados Mikalojo Radvilos Juo-
dojo paskirtas pilies teismo teiséju Povilas
Ostrovickis®® dalyvavo komisijoje, suda-
riusioje ALS. Juraté Kiaupiené, tirdama
Vilniaus vietininko Stanislovo Hamséjaus
teismo veikla, pazyméjo, kad vietininky
teismas nuo 1542 m. pradéjo jgauti vis
didesne reik8me®!. Tai galima susieti ir su
valdzios elito sagmongje po truputj jsiga-
lin¢iu teisminés ir politinés valdzios sam-
praty atskyrimu, kuris jvyko dél praktiniy
sumetimy. Pavyzdziui, Vilniaus vietininko
teismo prestizas pakilo Livonijos kampa-
nijos metu, kai Vilniaus vaivada buvo uzsi-
émes karo reikalais®2. Vilniaus vaivadijos
situacija liudija politinés ir teisminés val-
dzios atsiskyrima vykus organiskai, per-
leidziant kai kurias funkcijas vietininkams
ar paskirtiems teis¢jams. Vidiné sluoksnio
komunikacija ir teismy veiklos praktika
pastimeéjo panasiy strukttry kirimasi vai-
vadijose, nes ikireforminiai teismai jau
buvo susikiire Gardino, Slanimo, Upytés,
Traky regionuose®. Kad vietininky teismo
institutas jgavo svarbesn¢ reikSme teismy
sistemoje, matome i$ 1551 m. Vilniaus sei-
mo nutarimo, kuris jpareigojo vaivadas ir
senitinus paskirti teis¢jus savo vaivadijose
ir seniinijose®*. Bajory integracija j teismy

38 J. Kiaupiené, 1992, p. 64.
59 J. Kiaupiené, 1992 a, p. 72.
60 J, Kiaupiené, 1998, p. 54.
61 Tbidem, p. 65.

%2 Tbidem, p. 66.

63 D. Vilimas, 2006, p. 15.

64 PUB, 1914, 1. 30, c. 186.

sistema uztruko ilgai, nors tokia galimybé
buvo numatyta PLS. Kita vertus, valdzios
elitas iki 1551 m. nebuvo linkes perleisti
teisminés valdzios, tai Iémé kelios sglygos:
1) inertiska valdZzios elito teisiné sgmoné;
2) stabili XVI a. vidurio politiné situacija,
leidusi vaivadoms, seniinams reziduoti
savo administruojamose vietose; 3) vai-
vados, seniliny teismai susitvarkydavo su
byly apimtimis; 4) didzioji dalis teismo
mokesciy atitekdavo administratoriui —
teis¢jui. Teisminés valdzios atskyrimo
kontekste jdomus yra Jono Jurgaic¢io Hle-
baviciaus vietininko Luko Bezskio atvejis.
Jis po vaivados mirties 1549 m. turéjo at-
sisakyti vietininko pareigy, taciau 1551 m.
Mikalojus Radvila Juodasis jj paskyré
pilies teismo teiséju®>. Anot Raimondos
Ragauskienés, Sios pareigos karjeros po-
ziGriu buvo prastesnés. Teisinés samones
poziliriu tai i$ tiesy jdomus atvejis, nes i$
dalies hierarchizuojamos administraciné ir
teisminé valdzios, o tai buvo jmanoma tik
Seimui 1551 m. priémus nutarimg. Visgi
vietininkais buvo skiriami tik vaivadoms
artimi asmenys, kuriuos pakeisdavo nau-
jas vaivada, o tai rodo valdZzios elitg siekus
iSlaikyti teisinés valdzios svertus. ISimti-
mi galima laikyti tik Stanislovg Hamséjy,
kuris iSliko vietininku net pasikeitus vai-
vadoms.

4. Tarp bajorijos ir valdZios elito —
»De moribus tartarorum, lituanorum
et moscorum*

Vakansijos isrySkino LDK valdzios elito
uzdarumo problemg, penktame deSimt-
metyje matome suaktyvéjusia rotacija, dél

65 R. Ragauskieng, 2012, p. 467.
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to j §j ratg atéjo ,,naujy Zzmoniy“. Jy teisi-
nés samonés raidai jtakos turéjo kitokia
socialing, kulttriné aplinka nei nuo seno
valdzios elite esanciy didiky giminiy at-
stovy, ir, vykstant valdzios elito rotacijai,
tokia teisiné sgmoné tapdavo valdzios elito
samonés dalimi. Geras to pavyzdys — My-
kolo Lietuvio i$sakyta LDK teisés ir teis-
my sistemos kritika darbe ,,De moribus
Tartarorum, Lituanorum et Moscorum
fragmina X, multiplici historia referta”.
Jerzys Ochmianskis, analizuodamas ta kii-
rinj, pateiké svariy argumenty, identifikuo-
damas Mykolg Lietuvj. Anot istoriko, po
Siuo slapyvardziu slépési LDK kanceliari-
jos rastininkas, sekretorius, Skirsnemunés
ir Raseiniy laikytojas, pasiuntinys j Kryma
Venclovas MaiSiagaliskis®, j&jes j Pony
Tarybos sudétj®’. Visgi reikia turéti omeny-
je, kad valdzios elito pareigiiny hierarchi-
joje Sis bajoras uzémé zemiausiag padétj ir
jo i8sakytas pozitiris galéjo biiti artimesnis
biitent Siai valdzios elito daliai. 1528 m.
suraS§yme minima, jog S§is bajoras iSren-
gia tik vieng raitelj®, tai jrodo jo socia-
ling, ekonoming aplinkg buvus artimesne
LDK vidutinei bajorijai, o ne diduomenei,
kuri dominavo valdzios elite. Siuo atzvil-
giu Venclovas Maisiagaliskis suvaidino
teisiniy idéjy katalizatoriaus vaidmen;.
Venclovo Maisiagaliskio kreipimesi ]
valdova Zygimanta Augusta apie 1550 m.
atsispindi idealistiné teisingumo samprata.
Pirmajame fragmente autorius, kalbéda-
mas apie totoriy teiséjus ir teise, pabrézia,
kad teisiama remiantis dieviskaisiais jsta-
tymais, o teiséjy funkcija atlieka dvasinin-

66 J. Ochmanski, 1976, s. 778.
67 . ManuHoBckwuit, 1912, c. 417.
68 J. Ochmanski, 1976, p. 777.
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kai (kadijai), kurie nepasiduoda pasaulie-
tiniy turty vilionéms®. Autoriaus teisinei
samonei taip pat biidingas poziiris, kad
dieviskieji jstatymai yra pasaulietinés tei-
sés siekiamybé — net ra§ydamas apie kitos
religijos atstovus, tokio pobudzio teis¢
laiké geriausia. Su 1564—1566 m. dvasia
sutapo Venclovo Masiagaliskio mintis,
jog kadijy teismuose teisiami visi, kad ir
kokia biity jy socialiné padétis, iSskyrus
auksciausiajj kunigaikstj’®. Nors autorius
kalba apie totoriy paprocius ir gyvenimo
btida, pateikdamas pavyzdzius aiskiai pa-
rodo savo poziiir] | teis¢ ir teismy sistema.

Venclovo MaiSiagaliSkio retorikoje ma-
tome egalitaristines nuostatas LDK teisés ir
teismy sistemos atzvilgiu, norima panaikin-
ti, anot autoriaus, didiky jtvirtintg nelygybe
teismuose monopolizavus teiséjy pareigy-
bes ir jvedus didelius teismy mokes¢ius’!.
Idomu, kad j Lenkijos karalystés teismy
sistema atsizvelgiama tik dél mokesciy dy-
dzio, o sitloma esama padétj istaisyti atsi-
greziant | senove. Pavyzdziu laikomi mas-
kvénai, pasak autoriaus, besidziaugiantys
pasiskoling i§ Vytauto jstatymus, kuriuos
lietuviai yra pamir$¢’?. Vargu ar autorius

% Mykolas Lietuvis, 1966, p.31: ,Non quaestui
etenim, sed pietati, impii ethnici illi habent iudicandi
officium. Quod etiam est eis non laicum, sed religiosum,
et per religiosos id exequuntur Cadios, qui eo religio-
nis initiantur, peculiariter secundum lusiurandum, iam
alioqui lecti tales, qui minime inhient rebus profanis, de
quibus alios iudicaturi sint.

70 Tbidem, p. 31: ,, Parent quoque foro eidem, hoc
est, Cadij iudicio, et proceres ac duces cum populari-
bus pariter et absque discrimine, ac praetersummum
principem, cujus Maiestati plus etiam quam humanae
deferunt, ipsi in vniuersum, atque ad vnum omnes uno
eodemque iure uiuunt.

71 Tbidem, p. 46-47.

72 Ibidem, p. 49: ,, Moscouitae gloriantur se a no-
bis leges sumpsisse Vitovvdinas, quas nos iam contemsi-
mus.



prisimena konkrecius jstatymus i§ Vytauto
laikotarpio, tokji samonés pobud] galime
apibiidinti kaip senovés romantizavimg. Pa-
radoksalu, kad $i mastymo forma galéjo ne
tik turéti reikSmingg jtakg teisinés sgmonés
raidai, bet ir tapti svariu argumentu demo-
kratizuojant teismy sistema.

»De Moribus® plétotos idéjos pries-
taravo racionaliems valdzios elito intere-
sams: teisinés galios iSlaikymas, teismy
mokes¢iy surinkimas, teisinés sistemos
palankumas didikams teismy bylose, todél
bty drasu priskirti V. Maisiagaliskio i$sa-
kyta pozicija LDK valdzios elitui. Visgi,
vykstant valdzios elito rotacijai, | ta elitg
atéjo asmenys, turintys panasia socialing,
kultiiring patirtj. Pavyzdziui, Sapiegy, Va-
lavi¢iy, Semasky, Bohovitovi¢iy, Tiske-
vi¢iy giminiy atstovai pradédavo karjera
kanceliarijoje bei dalyvaudavo pasiunti-
nybése ir tik per ilga laika iskildavo val-
dzios elito hierarchijoje. Ekonominis $iy
giminiy potencialas jy atstovy karjeros
pradzioje neprilygo senojo valdzios elito
atstovy (Kesgaily, Radvily, Astiky, Alse-
niskiy, Zaberezinskiy) turtams. Sudétin-
ga brézti tiesioginj rysj tarp socialinés ir
ekonominés padéties, taciau dera pasakyti,
kad dalies Antrojo Lietuvos Statuto suda-
rytojy padétis buvo panasi j ,,De moribus®
autoriaus. Povilas Ostrovickis ir Martynas
Valadkavic¢ius buvo vidutinés bajorijos at-
stovai’?. Tai liudija 1565 m. kariuomenés
suraS§ymo duomenys — Martynas Valadka-
vicius iSrengé devynis karinius arklius’4.

Egalitaristinés mintys prasiskverbé i
ALS. IV skyriaus jzangoje numatoma tei-

73 R. Ragauskiené, 2010, p. 215-229; L. Valikony-
té, 2015, p. 38-39.
74 1. Lappo, 1934 a, p. 47.

séjy skyrimo tvarka, kuri radikaliai skiriasi
nuo jteisintos PLS, doras katalikas bajoras
galéjo tapti teiséju’>. ALS sustiprino kon-
trolés mechanizmus teis¢jams, tai galime
laikyti visuomengs teisés suvokimo pasi-
keitimu, nes PLS valdovas skyré teis¢jus
savo nuozilra, o pagal ALS IV skyriaus
1 straipsnj valdovas i§ paviete iSrinkty
12 kandidaty paskiria tris — teis¢ja, patei-
s€jj ir rastininka, kurie turi prisiekti to pa-
vieto vaivadai ar kastelionui.

ALS 1V skyriaus 20, 21 straipsniuose
aptariamas pilies teismas, kuriam daro jta-
ka vaivada ar seniiinas. 20 straipsnis, nu-
states vaivady ir seniliny teismy ribas, yra
svarbus varzytiniy principo kontekste, kai
vienas bajoras paSaukia kitg ir teisme jie
varzosi, kuris teisus. Teisingumo paieSka
tokiu atveju buvo ieSkovo reikalas. De-
mokratinis zemés teismo funkcionavimas
tokig teismy sampratg realizavo geriau,
nes didino teismy prieinamumag pavietuo-
se, 0 nuo valdzios elito priklausomas pilies
teismas tuo paciu metu keité Sig sampra-
t3. Administratoriy teismy funkcijos buvo
susiaurintos, Sie galéjo teiséjauti krimi-
nalinio pobtidZzio bylose — kai jvykdytas
smurtas prie§ bajorg ir jo Zzmong, bajory
namy ar valdovo miesteliy uzpuolimas,
plésikavimas keliuose”. Tai rodo, kad
kriminaliniai nusikaltimai suvokti ne tik
kaip zala nukentéjusiajam, bet ir kaip zala
valstybei, nes valstybe reprezentavo admi-
nistracijos pareigiinai. Si teismy sistema,
kurioje valdzios elitui pavyko i§ dalies i$-
saugoti teisinés valdzios kontrole, atsklei-
dzia galbat jdomius samonés poky¢ius. Sie

75 Craryt Bsnikara kusicrsa Jlitoyckara 1566 ro-
na, 2003, c. 96.
76 Ibidem, p. 108-109.
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teismai buvo valstybinio kiino tgsa, o ne
feodalinio — patriarchalinio teisimo pada-
rinys. Valdzios elito sprendimas priimti $ia
teismy sistemg rodo valstybés pareigiinus
suvokus, kad, sprgsdami kriminalines by-
las, jie ne tik vykde teis¢jo funkcijas, bet ir
atstovavo valstybés interesams.

Darius Vilimas, pasitelkdamas | pa-
galba Peterio Murdocko sitiloma kultiiros
skolinio perémimo modelj, laiko LDK
reformg Lenkijos karalystés teisinés sis-
temos skoliniu ir prieina prie jdomios i$-
vados, kad visuotinis teisiy sulyginimas
LDK didikams nebuvo grésmingas, Sie tu-
réjo tvirta ekonominj uznugarj, o tai lémeé
ju padétj valstybéje””. Reformos metu val-
dzios elitas atsisaké teisinio kapitalo arba
kitaip — teisminés valdZzios. Taip pat Darius
Vilimas tarp zemés teismo teiséjy pastebé-
jo daug Vilniaus vaivados, Mikalojaus Ra-
dvilos Rudojo, klienty’®, o tai liudija apie
valdzios elito galimybes islaikyti jtaka tei-
sinei valdziai mezgant klientinius rysius.
Visa tai rodo visuomeneés transformacija,
kuriai didele jtaka turéjo ir valdzios elito
teisinés sagmonés kaita, kai, nepaisant tam
tikro laipsnio teisminés valdzios demokra-
tizavimo, iSlaikomi neinstituciniai kontro-
lés mechanizmai.

ALS priémimas 1566 m. tik i§ dalies
buvo valdzios elito teisinés samonés rai-
dos iSraiska, nes Vilniaus seime nuspresta
statuto tobulinimo darbus testi’®. Teisinés
samonés raidos kontekste suvokimas, kad
priimta kodifikacija nepateisina likesciy,
rodo kokybinj minties Suolj. Sunku pasa-
kyti, kiek jtakos LDK valdzios elitas turé¢jo

77 D. Vilimas, 1997, p. 161.
78 D. Vilimas, 2006, p. 136.
7 1. Lappo, 1934, p. 159-160.
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§j klausimg jtraukiant j seimy dienotvarke,
ta¢iau kaip viena i§ pagrindiniy jégy, regu-
linojanciy valstybés gyvenima, turéjo pri-
tarti id¢jai tobulinti Statutg. Tai liudija eg-
zistavus mintj apie teisinj perfekcionizma,
kai norima pasSalinti ydingas ir pasenusias
normas — pakeisti jas funkcionaliais jsta-
tymais. LDK valdzios elitas ] teisés kodi-
fikacijg greiciausiai zvelgé kaip ] valstybés
funkcionavimo garantg.

5. Teisinis nihilizmas — valdzios elito
teisinés sgmonés dalis?

Valdzios elito atstovai kaip teismy klientai
pagal PLS priklausé Pony Tarybos ar val-
dovo teismuli, §i juriding priklausomybeé tik
jtvirtino hierarchizuota poziiirj j egzistuo-
jancig teismy sistemg. Tai matome byloje,
kurioje Zemaitijos seniiinas Jonas Radvila
bylinéjasi su Teodoru Bardomskiu per savo
prokuratoriy Jakovickj. Atsakovui pasiiilius
Jonui Radvilai prisiekti dél jo ieskinio teise-
tumo, Sis atsisaké, nes savo dvary reikalus
tvarko per savo pareiglinus ir pats nepri-
sieks, dvare néra buves ir nenori priesaika
apeiti savo urédininky3?, I$sakyta pozicija
yra teisinés sagmonés atspindys, o ne teisi-
nis argumentas, siekiant vilkinti byla, nes
Radvila buvo ieskovas ir byla vilkinti jam
nebuvo naudinga, taip pat didikas galéjo
prisiekti, tuo metu buvo Vilniuje ir vado-
vavo savo komisoriy teismui. Dalyvavimas
komisoriy teismo procese ne kaip teiséjui
galbiit Zeidé Zemaitijos senilino oruma, nes
kaip didikas galéty paklusti valdovo paskir-
to zemesnés kilmés teis¢jo valiai? Tai atitin-
ka tipiSka feodalizmo pasaulévokos sufor-

80 LM. 10-0ji Teismy byly knyga, 2003, b. 70,
p. 46.



muotg mintj8!, neva teisti gali tik aukStesne
padéti visuomenéje uzimantis asmuo. Visgi
tai netrukdé valdzios elitui kreiptis j Sios pa-
kopos teisma spresti bylas, pavyzdziui, ma-
tome keletg byly komisoriy teisme, kuriame
bylinéjasi kunigaikstis Sluckis ir Zemaitijos
senitinas Jonas Radvila®2. Minétose bylose
didikui ir kunigaik§¢iui atstovauja proku-
ratoriai ir patys bylininkai procese nedaly-
vauja. Kita vertus, Palenkés vaivada Jonas
Sapiega, teisme bylinédamasis su tuo paciu
kunigaiks¢iu Sluckiu, kuriam atstovauja
Mikalojus Grabé, dalyvauja pats®3. O Jonas
Radvila 1541 m. stoja prie§ valdova ats-
tovaudamas sau®*. Tai liudija apie teisinés
samonés spektra, kuriam jtaka daré ne tik
priklausymas valdzios elitui, bet ir didiky ar
kunigaiks$¢iy sluoksniui. Socialiné aplinka
buvo svarbi individualios teisinés sgmonés
formavimuisi, galime aptikti skirtingy po-
zilriy ] teismus.

Kodifikuota teisé turé¢jo panaikinti feo-
daly galios taikyma sprendziant jvairiausius
konfliktus, taciau susiklosté paradoksali si-
tuacija —valdzios elito nariai kaip pareigiinai
galéjo naudoti institucines galios struktiiras.
Naivu tikeéti, kad didikai, turédami ekonomi-
nj ir tarnybinj pranasuma, netaikys smurto
spresdami tam tikrus konfliktus. Pavyzdziui,
Jurgis Grigalaitis Astikas jkalino bajorus,
méginusius jam jteikti Saukimg j teismag®>.
Tai atspindi tam tikrg méginimo iSveng-
ti Saukimy ] teismg tendencijg. Tendencija
nebuvo biidinga tik didikams, tac¢iau fizinis
jkalinimas parodo neteisétos galios taikyma

81 J. Machovenko, 2013, p. 188-189.

82 Tbidem, b. 1, p. 20, b. 18, b. 19, b. 20, b. 21,
b. 22, p. 26-28.

83 Ibidem, b. 24, p. 28.

84 LM. 12-0ji Teismy byly knyga, 2007, b. 127,
p. 118.

85 LM. 8-0ji Teismy byly knyga, 1999, b. 26, p. 40.

pries teisinj procesg, kurio dalis buvo Sauki-
mo jteikimas. Galios taikymas buvo suvo-
kiamas kaip tam tikra teisingumo israiska,
tai matome i§ kunigaikscio Jurgio Simonai-
¢io Sluckio konflikto su Vilniaus vaivada
Albertu Gostautu. Kunigaikstis skundziasi,
kad Vilniaus vaivada padaré¢ jam Zalos — jka-
lino jo zmones, o Albertas Gostautas teisi-
nasi taip pasielges dél kunigaikscio tarny-
bininky plésikavimo jo zemése ir padarytos
zalos jo zmonéms®6. Si byla yra jdomi tuo,
kad didikas, nepaisant patirtos nemenkos
zalos, dél kunigaikscio skriaudy nesikreipé
1 teisma, matyt, ikalines Sluckio tarnybinin-
kus, didikas mané jvykdes teisinguma. Nors
uzpuldinéti ir plésikauti buvo biidinga visam
bajorijos luomui, tik auksc¢iausias kilmingy-
ju sluoksnis tur¢jo pakankamai istekliy vyk-
dyti tokio pobtidzio ,,teisinguma‘. Reiskinio
jprastumg patvirtina valdovo sprendimas,
kuriame liepiama vaivadai ir kunigaik$ciui
susitaikyti, nenumatant jokiy bausmiy kuni-
gaikscio tarnybininkams.

Prievartos taikymas nebuvo vien val-
dzios elito samongs dalis, bet btent didi-
kai, dazniausiai uzéme auksciausias vietas
valstybés aparate, be jokiy skrupuly tai-
kydavo prievartos metodus. Puikus to pa-
vyzdys — raikytojo Grigaliaus Astiko siau-
téjimas ir konfliktavimas su kaimynais.
Statuto nepaisymas ir daznas bylin¢jimasis
nesutrukdé Siam didikui ilgainiui i8kilti ir
1544 m. tapti Vilniaus kastelionu. IS ke-
leto Grigaliaus Astiko byly matome, jog
galvapinigiais pagrjsta atsakomybé buvo
naudinga dideliu ekonominiu potencialu
disponavusiems valdzios elito nariams.
Galvapinigiy iSmokéjimas didikui buvo
mazesné blogybé nei kraujo kerstas, ga-

86 Tbidem, b. 176, p. 94.
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1¢jes sukelti realy pavojy. Valdovo teisme
1533-1535 m. matome du skirtingus atve-
jus, kai su Grigaliumi Astiku bylin¢jamasi
dél galvapinigiy®’. Nors vienoje i§ miné-
ty byly raikytojas buvo isteisintas, i§ 24
dokumenty, kuriuose minimas Grigaliaus
Astiko smurtas®®, matome, jog prievarta
buvo didiko kasdienybé, tai, aisku, buvo
jo teisinés samonés dalis, lydéjusi kopiant
valdzios elito karjeros laiptais.

Didiky ir valdzios elito samonés sgveika
galime matyti byloje, kurioje Tendziogalos
valséiaus valdovo tarnybiniai bajorai skun-
dziasi naujai paskirto Zemaitijos senii-
no Jono Radvilos jvestomis naujovémis,
tarp kuriy buvo nauji mokesciai ir naujos
prievolés®®. Visuomenéje, kurioje senovés
principai buvo svarbis, didikas didesniy
mokesciy jvedima pateisino pasédzio, dar
labiau apkraudavusio valdovo pavaldinius,
atsisakymu. Visgi sena tvarka buvo lau-
zoma ne dél pavaldiniy naudos, o siekiant
optimizuoti mokesc¢iy surinkimg, kuris tei-
siniu atzvilgiu gali pasirodyti kaip didiko
savivalé. Naujai paskirtas Zemaitijos seniii-
nas savo veiksmy teisétumg pagrindzia bu-
vusiu abipusiu savo ir valdovo pavaldiniy
susitarimu, kurj patvirtino i$siuntinédamas
radtus. Situacija sunkino tai, kad Zemaiti-
jos senilino urédininkai suémé ir jkalino 10
zmoniy, atsisakiusiy vykdyti prievoles, ir
trys i§ jy miré. Didikas, biidamas valdzios
elito narys, galéjo gana laisvai taikyti prie-
vartos mechanizmus, iSvengdamas rimtes-
nés atsakomybes: valdovas jteisino naujai
nustatyta prievoliy sistemg, bet seniino
urédininkas, kuris suémé zmones, turéjo at-
lyginti Zalg ir i$mokeéti galvapinigius. Siek

87 TIbidem, b. 204, p. 103, b. 306, p. 134.

88 Ibidem, p. XXV.

8 LM. 6-0ji Teismy byly knyga, 1995, b. 197,
p. 141-145.
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tieck mazesnio masto Polocko vaivados Sta-
nislovo Davainos savivaliavimas atsklei-
dziamas 1557 m. byloje, kurioje Polocko
miesto skerdikai kaltina vaivadg mokesciy
ir prievoliy padidinimu bei mésos parda-
vimo monopolio paZeidimais®. Skerdikai
Sioje byloje pateikia dokumentus, patvirti-
nancius senuosius mokescius ir prievoles,
todél valdovas priima sprendima grazinti
senuosius mokescius, taciau leidzia vaiva-
dai pardavinéti mésg Polocko turguje. Siais
atvejais matomas teisinis nihilizmas, kai,
nesant apibrézty taisykliy, vaivada ar Ze-
maitijos senilinas esama teising padétj ban-
do pakreipti savo naudai, dél Sio méginimo
kyla konfliktas, sprendziamas teisme.
Valdzios elito nariy padétis LDK teisi-
néje sistemoje buvo laisvesné dél socialiniy,
ekonominiy ir politiniy priezas¢iy, turéjusiy
poveikio jy teisinés sgmones formavimuisi.
Visgi jstatymy kodifikacija teisiskai suly-
gino viso bajorijos luomo teises. Susiklos-
Ciusi situacija lémé, kad teisés iSmanymas
suteiké pranasuma bylinéjantis. PavyzdZziui,
jau 1533 m. Jurgis Radvila valdovo teisme,
vadovaudamasis Statutu, gincija Bonos
prokuratoriaus Kolaciovskio dalyvavimg
nagrinéjant bylg, nes §is yra svetimsalis®!.
Tai rodo valdZzios elitg greitai émus naudotis
Statuto normomis; j Statuto iSmanyma Zit-
réta instrumentiskai, Stanislovas GoStautas
gin¢e su Andriumi ir Jonu Mantautaiciais
tai puikiai iliustruoja. Didikas savo teising
erudicijg rodo laisvai cituodamas Statutg:
<...> 8001e Cmamyma, nocazw u 6HeceHve ee

3ace 6 0om ee npuxooun(v), OMKOJA bIULILO,
Ko no motl, komopas 6e3 niody cmepra.”?

9% LM. 37-0ji Teismy byly knyga, 2010, b. 38, p. 60.

91 LM. 8-0ji Teismy byly knyga, b. 9, p. 30, b. 19,
p- 35.

92 LM. 12-0ji Teismy byly knyga, b. 210, p. 181.
Perfrazuojami 2 ir 5 str. i§ PLS 4 skyriaus.



Stanislovas Gostautas ne mechaniskai
recitavo Statuta, bet, perfrazaves straipsnj,
pateiké teisinj argumentg. Teisés iSmanymo
pavyzdj taip pat matome 1563 m. valdovo
teisme, Jurgio Chodkeviciaus ir Konstantino
Konstantinaicio Ostrogiskio byloje, kurioje
teisés zinios pasitelkiamos norint uzgincyti
testamenta®3. Zinoma, aptariamuoju laiko-
tarpiu eiliniai bajorai taip pat vis daugiau
démesio skyré PLS studijoms, tai suteikdavo
apciuopiama pranaSumg bylinéjantis su di-
dikais. Zvelgdami kompleksiskai j samonés
formavimosi veiksnius matome, kad teisiné
erudicija i§ dalies kompensavo jvedus PLS
valdzios elito prarastas pozicijas. Jurgio Ra-
dvilos pavyzdys rodo, kad kartais sickiama
ne jrodyti savo teisybe, o pakirsti ieSkinio
teisétumg — kita Salis kaltinama nesilaikanti
techniniy procesy detaliy, kaip antai svetim-
Salio paskyrimas prokuratoriumi.

Keblu kalbéti apie kolektyving valdzios
elito teising samong per teismy klienty priz-
me, atskiros bylos parodo individualias
teisinés sgmonés apraiSkas. Matome gané-
tinai platy spektra teisiniy argumenty — nuo
Grigaliaus Astiko kaltinimy neigimo, Jono
Radvilos kepurés statymo iki Stanislovo
Gostauto iSradingo Statuto citavimo. Kaip
teismo klienty valdzios elito nariy teisinés
samonés spektras buvo labai platus. IS byly
aisSku, kad valdzios elito nariai kasdienyb¢je
taike prievartos mechanizmus siekdami sau
naudos — priémus Statuta, valstybés aparatui
nepavyko iki galo monopolizuoti prievartos
taikymo vykdant teisingumg; valdzios elito
teisinés sagmongés inertiSkumui jtakos taip
pat tur¢jo ekonominis, socialinis ir karinis
pranasumas.

9 LM. 47-0ji Teismy byly knyga, 2011, b. 61,
p.-75 — ,oice y cmamyme HANUCAHO, UJICL ONEKVH
MOdCem 3bICKam, aie ympamumu oOememb He MOXHce
mak mevic u auubOy 3 bIMeHeu yblhumu nogunens  ir kt.

ISvados

1. LDK teisinés kultliros raida sutapo su
per Europa X VI a. nuvilnijusia teisés ko-
difikavimo banga. Intensyvus kodifika-
cijos taisymas iSskyré LDK i§ Europos
konteksto ir leido iSvengti teisés partiku-
liarizmo, biidingo Lenkijos karalystei.

2. Valdzios elito teising samone formavo
daug veiksniy: socialiné, ekonominé
padétis luome, administraciné ir teisi-
né valdzia, PLS taikymo visuotinumas,
LDK parlamentarizmo raida, lenkiskos
teisinés patirties recepcija. Individua-
lios patirtys, nulemtos skirtingy veiks-
niy, lémé, kad valdzios elito teisiné sa-
moné vystési kaip tam tikras spektras.

3. Valdzios elito patriarchalinis pozifiris
1 teismy sistemg rySkus PLS priémimo
laikotarpiu ir véliau. Ketvirto deSimtme-
¢io viduryje Alberto Gostauto iSsakyta
pozicija rodo egzistavus ryskia skirtj
tarp valdzios elito ir bajorijos. Penktame
desimtmetyje teisinei sgmonei buidingas
feodalinis — patriarchalinis teismo su-
vokimas, kai teismas suprantamas kaip
administratoriaus funkcija, o ne su tam
tikra vieta susijusi institucija.

4. Konservuojantis PLS pobtidis buvo bii-
dingesnis valdzios elito teisinei samonei,
nes §is sieke iSsaugoti PLS nustatyta sta-
tus quo valstybgje, o bajorija Seimuose
aktyviai sieké jstatymy tobulinimo ir
teismy sistemos keitimo. Cia kataliza-
toriaus vaidmen] galéjo atlikti ir susvel-
ninti nuostatas vidutinés bajorijos atsto-
vai — Venclovas MaiSiagaliskis, Povilas
Ostrovickis ir kiti, pretendave  pareigy-
bes valdzios aparate ir palaike artimus
rysSius su auksciausiais LDK pareigiinais.

5. Valdzios elito teisiné sgmoné vystési
veikiama jvairiy veiksniy ir, nors teisés
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iSmanymas rodo sgmonés modernéjima,
taip pat matome, kad valdzios elito na-
riams nesvetimas pléSikavimas ir saviva-
liavimas, Siuo atzvilgiu suteikta pareigy-
bé net sudaro geresnes salygas naudoti
smurtinius mechanizmus vykdant admi-
nistracines funkcijas, teisinis nihilizmas
ir prasta reputacija teismuose nekélé
kliti¢iy didikui kilti karjeros laiptais.
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THE DEVELOPMENT OF THE JUDICIAL AWARENESS OF THE GOVERNING ELITE
OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA IN THE MID-16™ CENTURY (1529-1566)

Tomas Vaitkus

Summary

Codification processes in The Grand Duchy of Lithu-
ania during the 16" century show a rapid transforma-
tion of judicial awareness. In this case, the shift of the
judicial awareness of the governing elite was caused
by few conditions that distinguished this sociopoliti-
cal stratum from the estate of nobles. First, members
of the governing elite were judges and consumers of
the judicial system, while the rest of the nobility were
just consumers; this caused a formation of a binary
relation with the law. Second, the higher political
and social-economical position provided advantages

in a judicial process and supported a hierarchical ap-
proach to the courts of law, which could cause judicial
nihilism in the perception of law and justice. Third,
members of the governing elite represented different
political groups, had different political, social and eco-
nomic potential, had become members of this group
through different means; these and other individu-
al experiences had eclecticized the legal awareness.
These conditions generated a symbiosis of archaic and
new judicial ideas, which formed a qualitatively new
perception of law, justice and the judicial system.
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