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Santrauka. Straipsnyje*, pasitelkus Čikagos sociologijos mokyklos moderniųjų miestų struktūros ir plėtros 
analizės idėjas, tiriama 1870–1914  m. Vilniaus miesto socioekologinė struktūra. Straipsnis pradedamas 
modernaus miesto struktūros sampratų Čikagos sociologijos mokyklos atstovų tyrimuose aptarimu. To-
liau pristatomas modernaus miesto plėtrą analizuojantis E.  Burgesso koncentrinis miesto modelis, kuris 
straipsnio antrojoje dalyje pritaikomas analizuojant 1870–1914 m. Vilniaus socioekologinę struktūrą. Ty-
rimo naujumą sudaro pasitelkta miesto ekologijos prieiga. Archyvuose ir istoriografijoje aptinkami duome-
nys apie modernėjančiam Vilniui būdingą populiacijos gausėjimą, didėjančią specializaciją, aštrėjančią 
konkurenciją dėl įtakos ir ribotos erdvės bei rezidencinius skirtumus, žvelgiant iš E. Burgesso koncentrinio 
miesto modelio perspektyvos, yra analizuojami kaip tarpusavyje susiję miesto ekosistemos dėmenys.
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Įvadas

Miestas –  tai  kompleksiškas  socialinės  ti-
krovės  fenomenas,  apimantis  fizinius,  so-

ciokultūrinius,  funkcinius  dėmenis  ir  jų 
tarpusavio sąveikas bei kaitą skirtingais is-
toriniais laikotarpiais1. Natūralu, kad šis fe-
nomenas tiriamas pasitelkus įvairias miesto 
koncepcijas,  kurios  į  pirmą  planą  iškelia 
tam  tikrus  miesto  egzistavimo  ypatumus, 
išryškina tam tikras jo problemas. Viena iš 

1 Plg. R. E. Park, 1929; T. Sodeika, 2005, p. 62–64.

* Straipsnis parengtas įgyvendinant mokslo projektą 
„Vilniaus,  Kauno,  Gardino  ekologija  ir  sanitarinė-
higieninė  sistema 1870–1914 m. Europos miestų mo- 
dernizacijos kontekstuose“ Nr. S-MOD-17-9, vykdomą 
pagal Lietuvos mokslo tarybos remiamą veiklos kryptį 
Modernybė Lietuvoje.
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pagrindinių  modernaus  miesto  struktūros 
ir  plėtros  analizės  tradicijų –  (ankstyvoji) 
Čikagos sociologijos mokykla. Ji visų pir-
ma siejama su XX a. pirmojoje pusėje Ro-
berto  Parkso  ir  Ernesto  Burgesso  sukurta 
ekologine miestų tyrimų koncepcija ir Lui-
so Wrighto urbanizmo, kaip savito gyveni-
mo būdo, atskleidimu. Jų suaktualintos pro-
blemos buvo įtrauktos į daugelio disciplinų 
darbotvarkę,  tapo  teoriniu-metodologiniu 
pagrindu gausiems klasikiniams miesto so-
cioekologinės struktūros tyrimams, taikan-
tiems (kartu ir modifikuojantiems) Čikagos 
mokyklos atstovų modelius2.

Nepriklausomybės laikotarpiu vis dides-
nį pagreitį įgyjančioms lietuviškoms miestų 
studijoms3 šios amerikietiškos idėjos aktu-
alios dėl dviejų priežasčių. Pirma, Čikagos 
sociologijos mokykla sukūrė įtakingiausias 
Vakarų  sociologijoje  moderniųjų  miestų 
plėtros  analizės  koncepcijas,  kurių  dėme-
sio  centre –  šiam  tyrimui  aktualus XIX  a. 
vidurio–XX  a.  pirmos  pusės  laikotarpis; 
kitos  miesto  sociologijos  mokyklos  kon-
centravosi į vėlesnius miesto plėtros laiko-
tarpius4. Antra,  Lietuvos  istorikams  turėtų 

2 Plačiau apie tai žr. S. Sassen, 2007; N. Jayaram, 
2010; A. S. Milicevic, 2001; D. A. Smith, 1995; 
M. Gottdiener, J. R. Feagin, 1988.

3 Reprezentatyviausi  darbai:  A.  Bumblaus kas, 
Š.  Liekis, G.  Potašenko,  2009; L. Kraniauskas, A. Ge-
du tis, A. Acus, S. Kraniauskienė, J. Viluckienė, E. Spi-
ria jevas,  2012;  A.  Žilys,  2015;  D.  Čiu pailaitė,  2014; 
A.  Nikžentaitis,  2013;  V.  Safro novas,  2011;  L.  Glem-
ža,  2010;  N.  Lukšionytė-Tol vaišienė,  2000;  E.  Gu-
davičius,  1991;  Lietuvos  architektūros  istorija,  2000; 
Lietuvos  architektūros  istorija,  1994.  Apie  Lietuvos 
urbanistikos  tyrimų  situaciją,  problemas  ir  tendencijas 
nepriklausomybės laikotarpiu žr. T. S. Butkus, 2013.

4 Antai, XX a.  septintame dešimtmetyje  įsivyra-
vusi naujoji miesto sociologijos (politinės ekonomijos) 
mokykla dėmesį sutelkė į pokario urbanizacijos Vakarų 
miestuose  procesus.  Šioje  mokykloje  dominavo  dvi – 
neomarksistinė  ir  neovėberistinė – miesto  sociologijos 
paradigmos. Jos kritikavo Čikagos miesto sociologijos 
mokyklos  socioekologinę  paradigmą,  t.  y.  nesiekė  pa-

būti aktualus minėtų amerikiečių sociologų 
analizuotas XIX  a.  vidurio–XX  a.  pirmos 
pusės sparčios industrializacijos laikotarpis, 
pasižymėjęs intensyviu moderniųjų miestų 
plėtros tempu Vakarų pasaulyje (ypač JAV). 
Lietuvos miestai,  tuo  laikotarpiu priklausę 
Rusijos imperijai – pusiau periferinei vals-
tybei  kapitalistinėje  pasaulio  sistemoje 
(KPS)5, – taip pat patyrė modernizacijos ir 
su ja susijusius  industrializacijos bei urba-
nizacijos  procesus. Vilniuje,  kaip  ir  kitose 
Rusijos  imperijos metropolijose,  jie  inten-
syviau pasireiškė XIX a. paskutiniu trečda-
liu6.  Šio  straipsnio  tikslas  būtų  pasitelkus 
Čikagos sociologijos mokyklos moderniųjų 

teikti apibendrinto ekologinio miesto plėtros aiškinimo, 
o orientavosi į istorinę politinių ir ekonominių procesų 
mieste analizę. Plačiau žr. M. Gottdiener, J. R. Feagin, 
1988; D. A. Smith, 1995. 

5 Rusijos imperijos kaip pusiau periferinės šalies 
ekonominė sankloda XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje 
buvo  valstybinis  monopolistinis  kapitalizmas.  Plačiau 
apie  Rusijos  imperijos  vietą  kapitalistinėje  pasaulio 
sistemoje XVIII a.–XX a. pradžioje (iki 1914 m.) ir jos 
ekonominę organizaciją žr. Z. Norkus, 2012 b, p. 21–25. 

6 Plačiau žr. T. Bairašauskaitė, 2011, p. 375–469; 
Z. Medišauskienė, 2011, p. 74–95, 133–155. Visgi bū-
tina  pažymėti,  kad  Lietuvos  industrializacijos  ir  urba-
nizacijos procesas buvo santykinai  lėtas net  ir Rusijos 
imperijos  kontekste.  Antai  didžioji  etnografinės  Lie-
tuvos dalis bei Kuršo, Vidžemės  ir Estijos gubernijos, 
kurios Rusijos politinės geografijos požiūriu buvo  im-
perijos politinės periferijos, skyrėsi savo ekonominiu iš-
sivystymu. Kuršo, Vidžemės ir Estijos gubernijos, kurių 
uostai (Ryga, Liepoja, Talinas) tapo imperijos „langais į 
Europą“, ekonomiškai vystėsi sparčiausiai. Į jų ekono-
mikas buvo investuojamas Rusijos ir užsienio kapitalas, 
kuriant įmones, iš importuojamų dalių bei žaliavų gami-
nančias Rusijos rinkai santykinai aukštesnio technologi-
nio lygio produkciją (mašinas ir įrengimus). Lietuva dėl 
politinių priežasčių (ją Rusijos vyriausybė laikė būsimo 
karo teatru) bei uostų trūkumo tapo Rusijos kaip pusiau 
periferinės  KPS  šalies  ekonominės  erdvės  kolonijine 
periferija. Būtent dėl  šių aplinkybių Lietuvos kaip ko-
lonijinės dvigubos periferijos ūkio orientacija buvo ne 
į  pramonę,  o  į  žaliavų  tiekimą Rusijos  imperijos  cen-
trams  ir Vakarų  rinkai. Plačiau  žr. Z. Norkus,  2012 b, 
p. 20–25; D. Žiemelis, 2016, p. 144–145. Apie Lietuvos 
urbanizaciją tarpukariu (1918–1940 m.) žr. G. Polkaitė-
Petkevičienė, N. Černiauskas, 2017.



105

miestų  struktūros  ir plėtros analizės  idėjas 
ištirti Vilniaus miesto socioekologinę struk-
tūrą 1870–1914 metais. 

Chronologinių  ribų  pasirinkimą  lėmė 
1870–1914  m.  Rusijos  imperijos  mies-
tų  modernizacijos  ir  industrializacijos 
bei  urbanizacijos  paskatintas  intensyvus 
miestų augimas. Tyrimo atskaitos taškas – 
1870 m. Miestų nuostatų7 priėmimas Rusi-
jos imperijoje. Jie (sąlyginai) liberalizavo 
miestų  savivaldą  ir  municipalitetams  su-
teikė daugiau savarankiškumo sprendžiant 
įvairius  su miestų  ūkiu,  gerove  ir miesto 
plėtra  susijusius  klausimus.  Tai  davė  po-
stūmį Rusijos imperijos miestų moderniza-
cijai ir suintensyvino jų augimą8. 1914 m. 
sietini su Pirmojo pasaulinio karo pradžia, 
kai minėti modernizavimo ir su tuo susiję 
procesai neišvengiamai sustojo.

Šio straipsnio teoriniai šaltiniai – Čika-
gos sociologijos mokyklos atstovų moder-
niųjų miestų struktūros ir plėtros analizės 
idėjos  (kurių  tyrimo objekto chronologija 
sutampa  su  Vilniaus  miesto  moderniza-
cijos  laikotarpiu)  ir  šias  idėjas  aptarianti 
literatūra.  Vilniaus  1870–1914  m.  socio-
ekologinės  struktūros  tyrimui  pasitelkia-
mi  Vilniaus  gubernijos  Vykdomosios  sa-
nitarinės  komisijos  protokolai,  Vilniaus 
gubernijos  valdybos  gydymo  skyriaus 
dokumentai (383 fondas), Vilniaus miesto 
dūmos žurnalai  (937 fondas) bei Vilniaus 
miesto valdybos dokumentai (938 fondas), 
saugomi  Lietuvos  valstybės  istorijos  ar-

7  Žr.  Высочайше  утвержденное  Городовое 
По ложение,  in:  Полное собрание законов Россий-
ской империи, собрание 2-ое, Санкт Петербург, 1874, 
t. XXXXV, 16 июня 1870 г., № 48498.

8 Apie  Rusijos  imperijos  miestų  modernizaciją 
ir  su  ja  susijusius  industrializacijos  bei  urbanizacijos 
procesus žr. visų pirma: D. Brower, 1990. Taip pat žr. 
R. Thurston, 1987; R. A. Lewis, R. H. Rowland, 1969; 
S. Corrsin, 1978; H. Jaadla, A. Puur, 2016. 

chyve (toliau – LVIA). Ši empirinių šalti-
nių grupė leidžia išskirti įvairių socialinių 
grupių  gyventojų  koncentracijos  ir  dina-
mikos  erdves mieste,  keliais  atvejais –  ir 
socialinės  diferenciacijos  zonas.  Šioms 
išryškinti pasitelkiami ir būsto nuomos re-
klaminiai skelbimai.

Straipsnį sudaro dvi dalys bei išvados. 
Pirmoji dalis skirta eksplikuoti modernaus 
miesto  struktūros  ir  plėtros  analizės  kon-
cepcijas. Ji pradedama modernaus miesto 
struktūros  aiškinimais  remiantis  Čikagos 
sociologijos  mokyklos  atstovų  idėjomis. 
Vėliau pristatomas modernaus miesto plė-
trą  analizuojantis  E.  Burgesso  koncentri-
nis miesto modelis, kuris antrojoje dalyje 
pritaikomas  analizuojant  Vilniaus  miesto 
socioekologinę  struktūrą.  Remiantis  vė-
beriškojo idealiojo tipo9 požiūriu, E. Bur-
gesso koncentrinis modelis laikytinas mo-
dernaus  (industrinio) miesto  struktūros  ir 
plėtros  idealiuoju  tipu.  Taikant  šį modelį 
nedera užmiršti, kad E. Burgesso koncen-
trinis modelis  ir visos ankstyvosios Čika-
gos miesto sociologijos mokyklos teorijos 
buvo  paremtos  amerikietiškąja  patirtimi. 
Tačiau net ir tuomečių JAV atveju jos „uni-
versalumas“ negalėjo paaiškinti visų JAV 
miestų tipų, jau nekalbant apie specifinius 
Europos  miestus.  Vis  dėlto  E.  Burgesso 
koncentrinis  modelis  leidžia  istoriografi-
joje  ir  šaltiniuose  analitiškai  identifikuoti 
bei  rekonstruoti  tarptautines  ir  vietai  bū-
dingas modernaus miesto (paremto indus-
trializacija ir industrinės visuomenės orga-
nizacija)  struktūras  ir  plėtros  tendencijas, 
kad ir kokioje modernybėje10 miestas būtų 

9 Plačiau apie M. Weberio idealaus tipo koncepci-
ją žr. Z. Norkus, 1999.

10 Plačiau  apie  modernybės  sampratas  ir  kelių  į 
modernybę įvairovę socialiniuose moksluose žr. Z. Nor-
kus, 2008, p. 41–106.
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sukurtas.  Lietuviškoje  istoriografijoje  iki 
šiol nebūta E. Burgesso modelio pritaiky-
mo atvejų. Tad šis 1870–1914 m. Vilniaus 
miesto socioekologinės struktūros tyrimas 
laikytinas pirmuoju bandymu. Miesto  so-
ciologijos tyrimuose jau esama chrestoma-
tinių E. Burgesso koncentrinio miesto mo-
delio recepcijų. Tai Walterio F. Abbotto11, 
Peterio  McGahano12,  Ivano  Szelenyio13, 
Jirio Musilo14, Apolonijaus Žilio15 darbai.

Šis  straipsnis  naujas  ir  aktualus  dėl 
to,  kad:  1)  yra  pirmas  bandymas  pateikti 
1870–1914 m. Vilniaus miesto struktūros ir 
plėtros analizę pasitelkiant socioekologines 
koncepcijas;  2) prisideda prie  tarpdiscipli-
ninio istorijos ir socialinių mokslų (būtent – 
miesto  ekologijos  teorijų)  dialogo  plėtros; 
3) įneša indėlį į XIX a. antros pusės–XX a. 
pradžios Vilniaus miesto istorijos tyrimus.

1. Čikagos sociologijos mokyklos 
modernaus miesto struktūros ir 
plėtros analizės koncepcijos

1.1. Modernaus miesto struktūra: 
ekologinės miesto teorijos idėjos 

XIX  a.  pabaigoje–XX  a.  pirmoje  pusėje 
viena svarbiausių JAV Čikagos sociologi-
jos mokyklos16 atstovų darbotvarkės sričių 

11 W. F. Abbott, 1974.
12 P. McGahan, 1986.
13 I. Szelenyi, 1983.
14 J. Musil, 1968.
15 Žr. A. Žilys, 2015; A. Žilys, 2014.
16 Atkreiptinas  dėmesys,  kad  JAV  sociologija 

buvo  anksčiausiai  akademiškai  institucionalizuota Va-
karų pasaulyje. Pirmoji sociologijos katedra buvo įkurta 
1892 m. prestižiškiausiame Amerikos universitete – Či-
kagos universitete. Jos įkūrėjas ir pirmojo (iki šiol paties 
autoritetingausio)  JAV  sociologijos  žurnalo  American 
Journal of Sociology  steigėjas 1895 m. buvo Albionas 
Smallas. Žr. M. Gross, 2004, p. 578. Čikagos sociolo-
gijos mokyklos aukso amžius buvo 1915–1930 m., kai 
vyravo  kokybiniai  bendruomenių  tyrimai.  Šiuo  laiko-
tarpiu sociologijos katedrai vadovavo vienas iš Čikagos 

buvo moderniųjų miestų plėtros tendencijų 
tyrimai. Jų rezultatas – sukurtos pirmosios 
urbanizacijos teorijos17. Šias ankstyvąsias 
sociologines  miesto  gyvenimo  analizes 
inspiravo  nuo XIX  a.  vidurio  prasidėjusi 
staigi amerikietiškų miestų plėtra, išryški-
nusi ne tik moderniojo miesto formavimosi 
ypatybes, bet ir pačios modernizacijos kai-
ną: augantį skurdą ir didžiulius skirtumus 
tarp miesto kaimynijų18. Mūsų tyrimo pro-
blematikai  ypač  svarbios  XX  a.  trečiaja-
me–penktajame  dešimtmečiuose  Čikagos 
sociologijos  mokyklos  lyderių  (Roberto 
Parko19,  Rodericko  D.  McKenzieʼo,  Er-
nesto Burgesso, Louiso Wirtho) suformu-
luotos  modernaus  miesto  plėtros  aiškini-
mo idėjos ir modeliai, sukurti stebint, kaip 

sociologijos mokyklos lyderių – Robertas Parkas. XX a. 
ketvirtame dešimtmetyje Čikagos sociologijos mokyklą 
pradėjo nustelbti Kolumbijos mokykla, kuriai buvo bū-
dingi  kiekybiniai  apklausų  tyrimai. Šio  naujo  sociolo-
ginio  tyrimo stiliaus, kuris po Antrojo pasaulinio karo 
išplito į kitas šalis, iškilimą skatino didelių korporacijų, 
orientuotų  į  nacionalinę  rinką,  atsiradimas.  Rinkoda-
ros  sprendimams  pagrįsti  korporacijoms  reikėjo  pati-
kimos  informacijos  apie  potencialią  paklausą.  Plačiau 
apie Čikagos  sociologijos mokyklos  susikūrimą  ir  jos 
įtaką miesto  sociologijai  bei  dominuojančio  vaidmens 
praradimą Vakarų sociologijoje žr. M. Janowitz, 1972; 
H. Kuklick, 1980; H. Kuklick, 1973; M. Bulmer, 1984; 
D. Breslau, 1990; Z. Norkus, 2008, p. 57. Palyginimui – 
Vokietijoje,  kuri  iki  1933  m.  buvo  pasaulinė  mokslo 
lyderė,  pirmosios  sociologijos  katedros  universitetuo-
se buvo įsteigtos tik nuo 1918 m. Žr. Z. Norkus, 2007, 
p. 545–546, p. 576. Taip pat žr. W. D. Smith, 1979.

17 Konceptualiausią Vakarų (kapitalistinio) moder-
naus miesto genezės aiškinimą yra pateikęs M. Weberis: 
M. Weber,  1929,  p.  248–264;  M. Weber,  1958. Apie 
Vakarų modernaus miesto genezę dar žr. P. M. Hohen-
berg, L. H. Lees,1995, p. 17–178.

18 Labiausiai tai sietina su sparčia JAV Šiaurės ur-
banizacija, kurią komplikavo imigracija iš JAV Pietų ir 
iš užsienio, sukūrusi sudėtingą etninių ir rasinių grupių 
mozaiką, kuri ligi šiol yra būdingas daugelio JAV miestų 
bruožas. Žr. Z. Norkus, 2008, p. 57. 

19 R. Parkas, 1915–1930 m. vadovaudamas Čika-
gos universiteto  sociologijos katedrai,  1920 m.  įsteigė 
pirmąjį  miestų  studijų  centrą.  Žr.  G.  W.  McDonald, 
M. G. Patterson, 2007, p. 172.
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Čikaga  nuo  1840  m.  iš  keliatūkstantinės 
gyvenvietės per 60 metų virto daugiamili-
joniniu miestu ir kaip šis miesto populiaci-
jos sprogimas sukūrė „naujus“ modernaus 
gyvenimo skirtumus industriniame mieste. 
Šių Čikagos miesto sociologijos mokyklos 
tyrinėtojų  idėjos  ir modeliai  svarbūs  tuo, 
kad jie anticipavo XX a. miesto sociologi-
jos teorijas ir darbotvarkę20.

Čikagos  miesto  sociologijos  mokykla 
pasižymėjo teorinių idėjų bei tyrimų eklek-
tiškumu. Bene pagrindiniai  šios mokyklos 
idėjų šaltiniai buvo XIX a. pabaigos–XX a. 
pradžios  vokiečių  sociologijos  ir  filosofi-
jos klasiko Georgo Simmelio21 (visų pirma 
modernaus miestiečio sąmonė ir didmiestis 
kaip  įvairovės  erdvė),  Charleso  Darvino 
(natūraliosios  atrankos  principas),  eko-
logijos  mokslo22  ir  kitos  teorinės  idėjos. 
Čikagos  sociologijos  mokyklos  tyrėjams 
biologinės analogijos ir socialinis darviniz-
mas tapo integralia teorine paradigma šalia 
simeliškojo sociokognityvinio būvio mieste 
aiškinimo23. Kova dėl ribotos žemės, būsto 

20 Žr.  visų  pirma:  S.  Sassen,  2007;  N.  Jayaram, 
2010; A. S. Milicevic, 2001; D. A. Smith, 1995; 
M. Gottdiener, J. R. Feagin, 1988; J. E. Short, 1971.

21 Išsamią  biografinę  ir  bibliografinę  informaciją 
apie  G.  Simmelio  (1858–1918)  gyvenimą  ir  kūrybą 
žr. Z. Norkus, 2007; A. Valantiejus, 2007.

22 Ekologijos terminą, aiškinantį sudėtingus gyvų 
organizmų  tarpusavio  ryšius  ir  šių  organizmų  sąveiką 
su  gyvenamąja  aplinka,  į  mokslinę  apyvartą  1868 m. 
įvedė  vokiečių  biologas  ir Ch. Darwino  idėjų  plėtoto-
jas Ernestas Haeckelas. Tokias ekologines sąvokas kaip 
konkurencija, įsiveržimas, dominavimas, segregacija 
Čikagos  (miesto)  sociologijos mokyklos  lyderiai  pasi-
telkė aiškindami miesto fizines ir socialines permainas. 
Žr. P. D. Goist, 1971, p. 50–52. Plačiau apie Čikagos so-
ciologijos mokyklos ryšius su ekologijos mokslu ir eko-
logiją kaip pagrindinį idėjų miesto (žmogiškajai) ekolo-
ginei koncepcijai atsirasti  šaltinį žr. E. Gaziano, 1996, 
p. 877–886. Apie ekologijos mokslo raidą nuo XIX a. 
pabaigos iki XX a. vidurio žr., pavyzdžiui, K. Jax, 1998.

23 Plg., žr. M. Gross, 2004, p. 590–595; M. Gross, 
2002, p. 29–32; M. Gross, 2000.

ar kitų resursų  tankiai gyvenamose miestų 
gyvenvietėse  iš žmonių reikalauja nuolati-
nio budrumo, todėl konkurencija yra natū-
rali  ir  amžina miesto  būsena.  Etninės,  ra-
sinės  ir kitos socialinės nelygybės formos, 
pasireiškiančios  įvairių  grupių  pasiskirsty-
mu skirtingose miesto vietovėse, rodo šios 
kovos  nugalėtojus  ir  pralaimėtojus.  Pasta-
rieji turi arba susitaikyti su esama situacija 
ir adaptuotis, arba toliau konkuruoti ir verž-
tis  į  patrauklesnes  miesto  vietoves24. Tai-
gi  Čikagos  miesto  sociologijos  mokyklos 
veidrodyje miestas pasirodo kaip natūraliai 
besivystanti ekosistema25.

Čikagos miesto  sociologijos mokyklos 
lyderis, evoliucionistinės modernybės sam-
pratos šalininkas R. Parkas (1864–1944) iš 
savo mokytojo G. Simmelio26 perėmė mo-
dernios miestietiškos sąmonės kaip moder-
naus žmogaus būvio sąvoką27. Jis aiškinosi, 
kaip šią sąmonę formuoja žmonių sąveika 

24 Plačiau žr. R. C. Helmes-Hayes, 1987, p. 391–
394; M. V. Melosi, 1993, p. 7–8.

25 Kuo  šiuolaikinė  miesto  ekosistemos  kon-
cepcija  panaši  į  klasikinę  koncepciją  (atstovaujamą 
Čikagos  mokyklos  miesto  sociologų)  ir  kuo  nuo  jos 
skiriasi, žr. visų pirma: M. Alberti, 2008; A. R. Berko- 
witz, Ch. H. Nilon, K. S. Hollweg, 2003; J. P. Collins, 
A. Kinzig, N. B. Grimm, W. F. Fagan, D. Hope, J. Wu, 
E. T. Borer, 2000; W. E. Rees, 1997.

26 Tarp  kitų  šalių  studentų,  atvykusių  į  Ber-
lyno  universitetą  1899  m.  pasiklausyti  G.  Simmelio 
paskaitų, buvo ir R. Parkas bei minėtas Čikagos socio-
logijos mokyklos  kūrėjas A.  Smallas.  Plačiau  apie  tai 
žr. Z. Norkus, 2007, p. 546; J. N. Entrikin, 1980, p. 45; 
H. Kuklick, 1980, p. 827–828.

27 Modernios miestietiškos sąmonės sąvokos eks-
plikaciją G. Simmelis pateikė 1903 m. esė (kuri, tyrinė-
tojų požiūriu, laikytina ne tik šedevru, bet ir bene pirmą-
ja modernaus miesto  studija)  „Didmiesčiai  ir  dvasinis 
gyvenimas“: G. Simmel, 2007. Bene pagrindinis moder-
nios  miestietiškos  sąmonės  elementas,  suformuojantis 
didmiesčio individualybės tipą, yra nervingumo didėji-
mas, kurį lemia greita ir nenutrūkstama išorinių ir vidi-
nių įspūdžių kaita mieste. Žr. G. Simmel, 2007, p. 282. 
Apie modernios sąmonės konfigūracijas žr. L. Donskis, 
1994. 



108

ir jų įvairovė metropolyje, kokius stimulus 
ir sąveikas yra priversti patirti miestiečiai 
kasdienėse  situacijose. Vienas  iš  šio  tyri-
mo rezultatų yra R. Parko garsioji 1915 m. 
esė „Miestas: pasiūlymai žmogaus elgesio 
miesto  aplinkoje  tyrimui“28,  kurioje  pa-
grindžiama ne tik garsioji miesto sociolo-
gijos teorinė kryptis – miesto (žmogiškoji) 
ekologinė koncepcija29,  bet  ir modernaus 
miesto  tyrimo  programa30.  Svarbu  pažy-
mėti,  kad  šioje  koncepcijoje  modernusis 
miestas  laikomas  industriniu  miestu,  pa-
remtu industrializacija ir industrinės visuo-
menės organizacija31.

Modernios miestietiškos sąmonės ryšys 
su  kitais  pagrindiniais modernaus miesto 
bruožais –  heterogeniškumu  ir  gyventojų 
tankumu – geriausiai atsiskleidžia kito Či-
kagos miesto sociologijos mokyklos lyde-
rio, L. Wirtho (1897–1952), urbanizacijos 
kaip  gyvenimo  būdo  koncepcijoje32 (ki-

28 R. E. Park, 1915. Šis, šiek tiek atnaujintas, teks-
tas buvo įtrauktas į labiausiai Čikagos miesto sociologi-
jos mokyklą reprezentuojančią tekstų rinktinę The City 
(1925): R. E. Park, 1925. 

29 R.  Parko  ekologinės miesto  koncepcijos  visapu-
sišką vaizdą  randame  jo  svarbiausių miesto  studijų  rink-
tinėje:  R.  E.  Park,  1952.  Reprezentatyviausias  R.  Parko 
ekologinės miesto koncepcijos eksplikacijas žr. D. R. Mai-
nes,  J. C. Bridger,  J. T. Ulmer, 1996; E. Gaziano, 1996; 
J. N. Entrikin, 1980; R. C. Helmes-Hayes, 1987; J. Faught, 
1986; D. Breslau, 1990; P. D. Goist, 1971.

30 Plačiau apie tai žr. P. Lannoy, 2004.
31 Žr.  R.  E.  Park,  1925,  p.  12–23.  Atkreiptinas 

dėmesys, kad sociologinėje  literatūroje egzistuoja mo-
dernybės  sampratos  daugialypumas.  Evoliucionistinė 
modernizacijos  teorijos  samprata  (kuriai  atstovavo  ir 
ankstyvoji Čikagos sociologijos mokykla) modernią vi-
suomenę sieja tik su industrine visuomene, nes moder-
nizacijos šerdimi laikoma industrializacija. Plačiau apie 
modernybės  sampratas  ir  kelių  į  modernybę  įvairovę 
socialiniuose moksluose žr. Z. Norkus, 2008, p. 41–106.

32 Jos  eksplikaciją  randame  bene  labiausiai 
L. Wirthą  išgarsinusiame esė  „Urbanizmas kaip gyve-
nimo būdas“: L. Wirth, 1938. Svarbus šaltinis L. Wirt-
ho  mąstymo  sklaidai  pažinti  yra  jo  tekstų  rinktinė: 
L. Wirth, 1964. Apie L. Wirtho koncepcijos kritiką bei 
recepciją žr. S. S. Guterman, 1969.

taip – miesto socialinės psichologijos kon-
cepcija33).  Čia  miestas  suvokiamas  kaip 
didelės  populiacijos  tankiai  apgyvendinta 
vietovė,  kurioje  greta  reziduoja  socia liai 
nevienalyčiai  žmonės34.  Tačiau,  priešin-
gai  G.  Simmeliui,  kuriam  miestas  kaip 
įvairovės  erdvė  pasižymėjo  teigiamesniu 
gyvenimo  matmeniu35,  L.  Wirthui  mies-
to  įvairovė  (heterogeniškumas)  siejosi  su 
neigiamais,  dezintegruojančiais  sociali-
niais padariniais36. Pažymėtina, kad Čika-
gos sociologijos mokykla miesto įvairovę 
ir iš jos atsiradusius neigiamus padarinius 
(visų  pirma  didėjančią  žmonių  padėčių 
nelygybę)  kildino  iš  gilėjančio  darbo  pa-
sidalijimo,  kurį  skatino  intensyvi  urbani-
zacija, mieste37. Apskritai L. Wirthas buvo 
labai kritiškas miestietiško gyvenimo būdo 
skvarbai38.  Miestas  esą  pasiūlo  kitokį – 
atomizuotą,  anoniminį  ir  individualisti-
nį – gyvenimo būdą, kur bendruomeniški 
ryšiai  ir  kolektyvizmas  nyksta,  palyginti 

33 Plačiau apie miesto socialinę, psichologinę kon-
cepciją  kaip  atskirą miesto  sociologijos  teorinę  kryptį 
žr. B. J. Palisi, C. Canning, 1983; D. Martindale, 1958, 
p. 30–42. 

34 Žr. L. Wirth, 1938, p. 8.
35 G. Simmelis  įvairovę mieste  traktuoja kaip  iš-

skirtinę miesto  savybę,  susietą  su  darbo  pasidalijimu, 
gausiais ir skirtingais gyvenimo būdais. Miesto įvairovė 
naikina pirminius ryšius ir su jais siejamą kultūrą, veda 
į  anonimiškumą  ir  racionalų,  susvetimėjusį  santykį  su 
svetimaisiais. Kita  vertus,  leidžia  plėtotis  subjektyviai 
kultūrai,  atsietai  nuo  normatyvinių  mažo  miestelio  ar 
kaimo reikalavimų. Žr. G. Simmel, 2007, p. 292–293.

36 Žr. L. Wirth, 1938, p. 16–18.
37 Žr., pavyzdžiui, E. W. Burgess, 1925 a, p. 56. 
38 Tyrinėtojai  L.  Wirtho,  kaip  ir  visos  Čikagos 

miesto sociologijos mokyklos  idėjas, kvalifikuoja kaip 
antimiestiškas.  Žr.,  pavyzdžiui:  D.  Čiupailaitė,  2014, 
p. 39; V. Petrušauskaitė, 2011, p. 160–161; R. L. Simp-
son, 1965,  p.  133. Antimiestiškų  idėjų  plitimą XIX  a. 
pabaigoje–XX a.  pradžioje  tarp miestų  sociologų  ska-
tino  neigiamos modernaus miesto  plėtros  tendencijos: 
didėjantis  skurdas,  skirtumai  tarp  miesto  kaimynijų, 
pakilęs  nusikalstamumo  lygis.  Žr.  R.  F. Young,  2009,  
p. 318.
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su  kaimo  gyvenimu.  Miesto  gyventojas, 
lyginant su kaimo gyventoju, kuriam gim-
toje sodyboje sutilpo visas pasaulis, miesto 
ar konkrečios jo vietos nelaiko gimtaisiais 
namais. Su konkrečia miesto vieta miestie-
tį sieja ne gimtųjų namų, bet kaimynystės 
ryšys, kurį galima nesunkiai pakeisti per-
sikėlus į kitą vietą39. Miestai kaip didelės 
socialinės struktūros esą verčia miesto gy-
ventojus specializuotis ir pasidalyti darbu. 
Didėjantis  vaidmenų  kiekis  ekonomikoje 
segmentuoja natūralų žmogaus būvį  (t. y. 
buvimą  bendruomenėje),  verčia  prisiimti 
atsakomybę  už  savo  gyvenimą,  tapti  in-
dividualiu  autonomišku  vienetu,  savimi 
pasirūpinančiu modernioje visuomenėje40. 
Galiausiai,  žmogiškojo  veiksmo  speciali-
zacija  (pavyzdžiui,  šeimos  ir  darbo  vaid-
menų  atskyrimas)  ir  asmens  autonomiš-
kumas  tampa  miestietiškos  asmenybės 
bruožais,  kuriančiais  socialinę  įvairovę 
moderniuose  miestuose41.  Taigi  Čikagos 
miesto  sociologijos  mokyklos  veidrodyje 
rezidenciniai  skirtumai  miestuose  pasiro-
do kaip socialinės įvairovės, kuri atsiranda 
dėl tiesioginės sąveikos (mikro-) lygmeniu 
vykstančių  socialinės  kaitos  procesų,  pa-
darinys.  Struktūriniu  (makro-)  lygmeniu 
šiuos  teiginius  dar  labiau  sukonkretina 
šie R. Parko teiginiai, išreiškiantys miesto 

39 Žr. L. Wirth, 1938, p. 17.
40 Kaip  teigia  šiuolaikiniai  socialiniai  teoretikai, 

šis procesas yra neišvengiamas didelėse visuomenėse. O 
miestas kaip tik ir laikomas didele visuomene. Didelėse 
ir todėl neišvengiamai anoniminėse visuomenėse asme-
ninius  santykius  nustelbia,  užgožia  ir  išstumia  dalyki- 
niai santykiai, kurie sieja žmones kaip tam tikrų funkcijų 
atlikėjus. Tų funkcijų turinį apibrėžia jų vieta darbo pa-
sidalijimo sistemoje, kuri  ir  tampa didelės visuomenės 
visuomeniškumo  pagrindu. Visuomenėje,  kurioje  nėra 
gilaus  darbo  pasidalijimo,  tą  visuomeniškumą  gali 
sukurti  tik bendros normos  ir vertybės. Žr. Z. Norkus, 
2008, p. 48. 

41 Žr. L. Wirth, 1938, p. 16–17, 22.

ekologinės koncepcijos esmę: „sykį įkurtas 
miestas, atrodo, virsta didžiuliu rūšiuotės 
mechanizmu, kuris <...> iš gyventojų kaip 
visumos neklystamai išsirenka tuos asme-
nis, kurie geriausiai tinka gyventi konkre-
čiame rajone ar aplinkoje“; „Procesai, 
kurie būdingi ir biologinės ekologijos 
atveju – konkurencija, įsiveržimas ir per-
ėmimas – pertvarko miestus į „gamtines 
teritorijas“42. Tad socialinė diferenciacija 
esanti modernaus žmogaus būvio rezulta-
tas ir natūralus poreikis prisitaikyti prie so-
cialinės  įvairovės.  Panašias  žmogiškąsias 
veiklas  atliekantys  asmenys  tarpusavyje 
kooperuojasi,  jungiasi  į  bendruomenes, 
o  skirtingoms  bendruomenėms  priklau-
santys  individai  ar  pačios  bendruomenės 
konkuruoja  dėl  ribotų  resursų  mieste. 
Konkurencinga  kooperacija  skatina,  iš 
vienos pusės, varžytis ekonomikos sekto-
riuje,  iš kitos pusės,  jungtis  į koalicijas ir 
kurti  bendrą  moralinę  santvarką  tarp  tos 
pačios  darbo  jėgos  ar  vietos  gyventojų43. 
Šitaip,  tyrinėtojų  teigimu,  R.  Parkas  in-
tegruoja  ekonominius,  antropologinius  ir 
sociologinius  aiškinimus  į  bendrą miesto 
žmogiškąją ekologijos  teoriją, kuri socio-
ekonomines ir kartu rezidencines skirtumų 
priežastis mano esant kooperacinį  ir kon-
kurencingą elgesį44.

Čikagos  miesto  sociologijos  mokykla 
pabrėžia miesto populiacijos dydžio svar-
bą.  Šis  komponentas  reikšmingai  keičia 
žmogiškąją  veiklą  į  vis  sudėtingesnę  so-

42 Cituota iš: A. Giddens, 2005, p. 531.
43 Žr. R. E. Park, 1952, p. 151–153. Apie žmonių 

kooperavimosi priežastis bei konkurencinę kooperaciją 
dar žr. Z. Norkus, 2012 a, p. 31–38.

44 Žr.  R.  C.  Helmes-Hayes,  1987,  p.  389–
390,  397–400;  J.  Faught,  1986,  p.  360–365; A. Žilys, 
2015, p. 22.
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cialinę  organizaciją  mieste45.  Didėjanti 
populiacija skatina didesnį gyventojų susi-
sluoksniavimą mieste,  todėl  rezidenciniai 
skirtumai suprantami kaip miesto augimo 
ir  plėtros  rezultatas. Ankstyvosios  indus-
trializacijos metu miestuose didėjanti  po-
puliacija  didina  žmonių  koncentraciją, 
suintensyvina  jų  specializaciją  ir  tampa 
prielaida  atsirasti  didesniam  socialinių 
institucijų skaičiui ir institucinei įvairovei. 
Šis  populiacijos  dydžio,  žmonių  koncen-
tracijos  ir  institucinės  įvairovės  miestuo-
se  santykis  tiksliau  paaiškina,  kodėl mo-
derniuose  (o  ne,  pavyzdžiui,  viduramžių) 
miestuose  rezidenciniai  skirtumai  yra 
ryškesni.  Urbanizacija  kaip  visuomenės 
modernizacijos procesas, skatinantis žmo-
nes burtis į grupes, esamą miesto socialinę 
organizaciją verčia keisti į vis labiau sofis-
tikuotą ir sudėtingesnę socialinę struktūrą, 
visuomenę – labiau struktūruotis, o indivi-
dus – specializuotis miesto aplinkoje46.

1.2. Modernaus miesto plėtra: 
E. Burgesso koncentrinis miesto 
modelis 

Čikagos  miesto  sociologijos  mokyklos 
lyderiai,  remdamiesi  ekologijos  termi-
nu, moderniojo miesto  fizinę  ir  socialinę 
struktūrą  bei  jo  plėtrą  visų pirma  aiškino 
kaip  žmonių  konkurencijos dėl gyvena-
mosios vietos rezultatą. Miesto ekologijos 
teorijos požiūriu, miesto struktūra ir jo so-
cialinė organizacija priklauso nuo trijų tar-
pusavyje  susijusių  universalių  ekologinių 
procesų: 1) populiacijos koncentracijos  ir 
dekoncentracijos,  2)  ekologinės  (profesi-

45 Žr. R. E. Park, 1952, p. 17–18.
46 Plačiau  žr.  E. W.  Burgess,  1925  a,  p.  71–72; 

L. Wirth, 1938, p. 14–16.

nės) specializacijos ir 3) įsibrovimo į kitos 
grupės gyvenamąją aplinką47. Šie ekologi-
niai procesai mieste suformuoja socialinę 
įvairovę ir rezidencinius kaimynysčių skir-
tumus  (pavyzdžiui,  susisluoksniavimas 
nuo aukštesnės klasės rajonų iki skurdžių 
getų). Tad dabar būtina detaliau išsiaiškin-
ti, kaip konkrečiai vyksta modernaus mies-
to struktūravimasis  ir plėtra žvelgiant per 
erdvinės konkurencijos prizmę.

Ernestas  Burgessas  (1886–1966),  su-
sisteminęs  Čikagos  miesto  sociologų 
eklektiškas  teorines  idėjas  ir  tyrimus,  su-
kūrė klasikinį modernaus industrinio mies-
to plėtros modelį (kurio išeities taškas yra 
konkurencija dėl miesto žemės)48. Miesto 
sociologijos  literatūroje  jis  įvardijamas 
kaip the ring-theory of city development49, 
o  lietuviškoje  literatūroje  verčiamas  kaip 
koncentrinis miesto modelis50. 

Miestas  kaip  tam  tikra  ekosistema  turi 
apgyvendinti  ir  sutalpinti  vis  daugiau  gy-
ventojų.  Konkurencija  dėl  žemės  suke-
lia  dvejopą  miesto  plėtros  procesą –  vie-
nų  žmogiškųjų  (dažniausiai  ekonominių) 

47 Žr.  R.  E.  Park,  1952,  p.  148.  Taip  pat  žr. 
D. A. Smith, 1995, p. 441–446.

48 Pirmą  kartą  savo  koncentrinį  miesto  modelį 
E. Burgessas pateikė 1924 m.  straipsnyje The Growth 
of the City: An Introduction to a Research Project: 
E. W. Burgess, 1924. Vėliau šis tekstas buvo įtrauktas į 
jau ne kartą minėtą miestų tyrimų klasika tapusį veikalą 
The City (1925): E. W. Burgess, 1925 a.

49 Žr.,  pavyzdžiui:  J. A.  Quinn,  1940;  P. McGa-
han, 1986, p. 31–32, 140–141. Čia ir toliau pateikdami 
E.  Burgesso  koncentrinį  miesto  modelį  remsimės: 
E. W. Burgess, 1925 a.

50 Lietuviškai auditorijai E. Burgesso koncentrinis 
miesto  modelis  yra  pristatytas  sociologo Apolonijaus 
Žilio  disertacijoje  „Moderniosios visuomenės miesto 
plėtra: rezidencinė diferenciacija Lietuvos didmiesčiuo-
se“,  kuri,  beje,  laikytina  reprezentatyviausiu  nūdienos 
miesto  sociologijos Lietuvoje  šaltiniu: A. Žilys,  2015, 
p. 26–29. Palyginti su disertacijoje pateiktu E. Burgesso 
koncentriniu miesto modelio  pristatymu,  čia  jis  patei-
kiamas labiau stilizuotu, išgrynintu pavidalu. 
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veiks mų centralizaciją miesto ribose ir kitų 
veiksmų  dekoncentraciją  ir  migraciją  į 
miesto periferines zonas. E. Burgesso tei-
gimu, didėjant miestui ir intensyvėjant ri-
botos žemės mieste naudojimui, stambusis 
verslas kaip ekonominė žmogiškoji veikla 
dažnai laimi konkurencinę kovą dėl įsikū-
rimo kuo arčiau centro, taip senesnį smul-
kųjį  verslą  ar  kitas  žmogiškąsias  veiklas 
išstumdamas į tolimesnes miesto zonas ar 
net miesto pakraščius51. Funkcinė veiklos 
diferenciacija (kylanti iš užimamos vietos 
darbo  pasidalijimo  sistemoje)  ir  erdvinė 
konkurencija dėl paklausiausios žemės in-
tensyviuoju urbanizacijos laikotarpiu ska-
tina populiacijos tankėjimą miesto centre, 
vis  didesnę  miesto  skvarbą  į  pakraščius 
ir  paties  miesto  kaimynysčių  susiskirsty-
mą  į  zonas52.  E.  Burgesso  požiūriu,  toks 
fizinis  miesto  teritorijos  didėjimas  gali 
būti  traktuojamas kaip miesto ekspansija. 
Ši  ekspansija  įgyja universalias  formas  ir 
logišką seką,  t. y. koncentriškų žiedų for-
mas,  kurios  atspindi  tam  tikrose  miesto 
vietovėse  dominuojančias  žmogiškąsias 
veiklas ar bendruomenes. Antai, svarbiau-
sios regioninės ir vietos transporto jungtys 
dažniausiai  susikryžiuoja  miesto  centre, 
kur  yra  didžiausia  svarbiausių  institucijų 
koncentracija,  didžiausias  darbo  pasida-
lijimas  ir  intensyviausia ekonominė žmo-
gaus  veiklų  specializacija53.  Šių  veiklų 
koncentracijai ir bendrai miesto populiaci-
jai didėjant, miesto centrinė zona irgi ple-
čiasi, išstumia šalia miesto centro esančias 
žmogiškąsias veiklas ir gretimų kaimynys-

51 E. W. Burgess, 1925 a, p. 52–53.
52 Analogiškas  procesas  pabrėžiamas  ir  šiuolai-

kinėje miesto  ekosistemos  koncepcijoje:  J.  P.  Collins, 
A. Kinzig, N. B. Grimm, W. F. Fagan, D. Hope, J. Wu, 
E. T. Borer, 2000, p. 424.

53 Plg., žr. R. D. McKenzie, 1925, p. 72–73.

čių  bendruomenes. Galiausiai,  ekspansija 
žymi ne  tik miesto plėtimąsi  į periferines 
priemiesčių  zonas,  bet  ir  pačių  vidinių 
miesto zonų plėtrą bei invaziją į gretimas 
miesto  zonas  oficialiose  miesto  ribose. 
Visgi, E. Burgesso teigimu, intensyvi kon-
kurencija, skirtingos žmogiškosios veiklos 
skirtingose miesto kaimynystėse ir miesto 
rezidenciniai  skirtumai  nebūtų  įmanomi 
be  vidinės  (vykstančios  pačiame  mieste) 
ir  išorinės  (nukreiptos  į  miestą) migraci-
jos.  Būtent  gyventojų  grupių  judėjimas  į 
konkrečias miesto  vietoves  ir  sukuria  re-
zidencines  juostas  bei  kaimynijas.  Jose 
apsigyvena  panašų  socialinį  statusą,  eko-
nominę  padėtį  ir  demografinius  kriterijus 
atitinkančios gyventojų grupės, užsiiman-
čios labai panašiomis veiklomis ir panašiai 
organizuojančios savo socialinį gyvenimą 
šiose  kaimynystėse54.  Atsižvelgdamas  į 
tai,  E.  Burgessas  pateikia  idealiai  tipišką 
koncentrinį miesto modelį55.  Jis pagrįstas 
penkianare miesto zonų / žiedų tipologija.

Pirmoje zonoje, miesto centre (angl. the 
central business district) susikryžiuoja dau-
gybė žmogiškųjų veiklų, kurios dažniausiai 
išstumia  rezidencinę  ar  gyvenamąją  funk-
ciją  iš  šios  miesto  zonos  į  antrąją  miesto 
zoną, kuri supa miesto branduolį56. Antro-
joje,  pereinamojoje,  miesto  zonoje  (angl. 
zone in transition)  telkiasi  neturtingiausi 
miesto gyventojai, kurie yra pirmos kartos 
imigrantai57 ar naujakuriai. Šios zonos gy-
ventojai  dirba  sunkiausius  ir  prasčiausiai 

54 Žr. E. W. Burgess, 1925 a, p. 53–54, 56, 58.
55 E. W.  Burgess,  1925  a,  p.  50–51. Taip  pat  žr. 

E. W. Burgess, 1925 b, p. 148. 
56 E. W. Burgess, 1925 a, p. 54.
57 Būtina pažymėti, jog E. Burgessas savo koncen-

trinį  miesto  modelį  sukonstravo  visų  pirma  siekdamas 
paaiškinti Čikagos miesto, kuriame migrantai buvo bene 
pagrindinis miesto plėtros variklis, rezidencinę struktūrą. 
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apmokamus  darbus,  atstovauja  nekvalifi-
kuotam darbo klasės  segmentui. Atsiradus 
galimybei jie migruoja į kitus, tolimesnius, 
miesto rajonus, nes šioje miesto zonoje yra 
prasčiausias ir kartu pigiausias būstas58. Už 
antrojo  koncentrinio  žiedo  įsikūrusi  kvali-
fikuota  ir  daugiau  uždirbanti  darbo  klasės 
dalis,  gyvenanti  geresniuose vienai  šeimai 
skirtuose  substandartiniuose  būstuose.  Ši 
trečioji  darbo  klasės  zona  (angl.  zone of 
workingmen’s class)  susiformuoja kaip  re-
zidencija  antros  kartos  miesto  naujakurių 
palikuonių, kurie pajudėjo  iš prasčiausio – 
perpildyto ir apleisto būsto – link geresnio 
būsto  segmento59. Dėl  intensyvios vidinės 
migracijos  ir socialinio mobilumo galimy-
bių  susidaro  ketvirtoji,  rezidencinė  (angl. 
residential zone) miesto zona, kurioje rezi-
duoja turtingiausių kvalifikuotos darbo kla-
sės asmenų namų ūkiai, persikėlę iš trečios 
zonos, ir kitos turtingesnės šeimos60. Rezi-
dencinėje miesto  zonoje  dominuoja  reikš-
mingai  geresnis  būstas  nei  arčiau  miesto 
centro  esančiose  zonose. Dažniausiai  tai – 
individualūs namai, skirti vienai šeimai, ar 
daugiabučiai  kondominiumai,  šalia  kurių 
yra  parkai  ir  kita  kokybiškam  gyvenimui 
svarbi socialinė ir fizinė infrastruktūra. Šio-
je miesto zonoje daugiausia kuriasi viduri-
nioji klasė, kurios gausėjimas sukuria prie-
laidas  penktai  miesto  zonai –  priemiesčio 
zonai  (angl. commuters zone) – atsirasti61. 
Gausėjanti  vidurinioji  klasė  nebeįsitenka 
oficialiose  miesto  ribose,  todėl  plečiasi  į 
miesto neapstatytą periferiją ir taip formuo-
ja priemiesčius. Priemiesčiai yra  tolimiau-
sios  miesto  vietovės,  kurių  gyventojai  ir 

58 Žr. E. W. Burgess, 1925 a, p. 56.
59 Žr. E. W. Burgess, 1925 a, p. 56.
60 Žr. E. W. Burgess, 1925 a, p. 57.
61 Žr. E. W. Burgess, 1925 a, p. 58.

bendruomenės yra priversti kasdien keliauti 
į miesto centrą.

Šie  E. Burgesso  teoriniai  apibendrini-
mai  nekvalifikuotini  kaip  paprasčiausias 
erdvinis  determinizmas62.  Koncentrinis 
miesto zonų modelis remiasi tuo, kad žmo-
gaus  įvairiapusė (socialinė, ekonominė ar 
net fiziologinė) veikla ir konkurencija visų 
pirma lemia tai, kaip žemė yra panaudoja-
ma ir suskirstoma pagal rangus (remiantis 
kainos,  prestižo,  rezidencijos,  patrauklu-
mo  ar  kitais  kriterijais).  Pažymėtina,  kad 
E. Burgesso koncentrinis miesto modelis, 
priešingai  nei  kitų Čikagos miesto  socio-
logijos  mokyklos  tyrinėtojų  (R.  Parko, 
L. Wirtho), pabrėžia agreguotus skirtumus 
ne tik individualiu lygmeniu, bet ir makro-
lygmeniu, t. y. mieste ir jo regione. E. Bur-
gessas  savo  modeliu  bando  paaiškinti, 
kaip  socialinius  procesus  galima  susieti 
su mieste  išryškėjusiais  erdvinės  diferen-
ciacijos procesais juos suvokiant kaip tam 
tikros  žmogiškosios  veiklos  tąsą63.  Kaip 

62 Plačiau  apie  E.  Burgesso  koncentrinio  miesto 
modelio silpnąsias bei stipriąsias puses žr. J. A. Quinn, 
1940; S. Riemer, 1971; W. F. Abbott, 1974; M. Bound, 
2004,  p.  35–45;  B.  R.  Owens,  2012; A.  Žilys,  2015, 
p. 96–101. 

63 Beje,  E.  Burgesso  koncentrinis  miesto  (zonų) 
modelis  vidine  aiškinimo  logika  labai  artimas  praėju-
sio  amžiaus  aštuntajame  dešimtmetyje  I. Wallersteino 
(I. Wallerstein,  1974)  sukurtai  neomarksistinei  kapita-
listinės pasaulio sistemos (KPS) teorijai. Skirtumas tas, 
kad E. Burgesso modelis sukurtas paaiškinti modernaus 
miesto struktūravimąsi bei plėtrą, o KPS teorija – mo-
dernios, kapitalistinės pasaulinės sistemos (nuo XVI a.) 
plėtrą bei pasaulio diferenciaciją  į geoekonomines zo-
nas. KPS teorija yra vienu metu skirtingas struktūrines 
zonas (branduolio, pusiau periferijos ir periferijos) toje 
sistemoje užimančių šalių geopolitinės bei ekonominės 
sąveikos  ir  jų  tipologinių  skiriamųjų  bruožų  analizė. 
KPS  koncepcijoje  šalys  diferencijuojamos  pagal  hie-
rarchiniame tarptautiniame darbo pasidalijime užimamą 
vietą. Šalies poziciją KPS rodo visų pirma jos eksporto 
ir importo struktūra. Plačiau apie KPS teoriją, kaip vie-
ną iš lyginamosios istorinės sociologijos teorinių kryp-
čių, žr. D. Žiemelis, 2005.
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pažymi naujosios miesto  sociologijos,  at-
siradusios kaip klasikinės miesto ekologi-
jos  teorijos  kritinis  papildymas,  atstovai 
Markas Gottdieneris ir Joe R. Feaginas, ši 
idėja iš esmės neprieštarauja miesto politi-
nės ekonomijos (neomarksistinei bei neo-
vėberistinei) tradicijai, kurios atstovai kri-
tiškai vertino E. Burgesso modelį dėl tokių 
socialinių  veiksnių  kaip  įvairialypis  ben-
druomenės gyvenimas, kultūros ir istorijos 
svarba,  ignoravimo64.  Todėl  E.  Burgesso 
modelis  gali  būti  empiriškai  reikšmingas 
aiškinant,  kaip  modernusis  industrinis 
miestas  susisluoksniuoja  ir  struktūriškai 
išsiskaido dėl aktyvios industrializacijos ir 
vidinės  (vykstančios  pačiame mieste)  bei 
išorinės (nukreiptos į miestą) migracijos.

2. Vilniaus miesto socioekologinė 
struktūra ir plėtra 1870–1914 m.

XIX a.  antros pusės–XX a. pradžios mo-
dernėjančiam Vilniui, kaip  ir šio  laikotar-
pio  moderniems  (industriniams)  Vakarų 
Europos  miestams,  buvo  būdingi  aptarti 
procesai:  populiacijos  išaugimas65,  didė-
janti specializacija, aštrėjanti konkurencija 
dėl ribotos erdvės ir su tuo susiję reziden-
ciniai  skirtumai.  Šiuos  veiksnius  mums 

64 Išsamiai  apie  naujosios  miesto  ekologijos  / 
sociologijos ir klasikinės miesto ekologijos / sociologijos 
teorijų  paradigminius  skirtumus  ir  sąlyčio  taškus  žr. 
M. Gottdiener, J. R. Feagin, 1988; D. A. Smith, 1995. 
Taip pat išsamią naujosios miesto sociologijos kritikos, 
nukreiptos į žmogiškosios ekologijos tradiciją ir E. Bur-
gesso  rezidencinių  skirtumų  paaiškinimą  ir  modelį, 
apžvalgą žr. A. Žilys, 2015, p. 38–42.

65 Vilniuje  1833  m.  buvo  35  600  gyventojų, 
1845 m. – 54 200, 1856 m. – 45 700, 1863 m. – 69 400, 
1875 m. – 82 700, 1897 m. – 154 500, 1914 m. – 203 800 
gyventojų.  Žr.  Lietuvos  architektūros  istorija,  1994, 
p. 232–233, 235, 237; S. Atamukas, 2007, p. 36, 60, 64; 
В. К. Яцунский, 1955, с. 69, 76–77. Tiriamu laikotar-
piu (1870–1914 m.) Vilniuje gyventojų padaugėjo apie 
116 000.

leidžia  pažinti  tiek  archyvinė  medžiaga, 
tiek  istoriografiniai,  menotyriniai  ir  pan. 
tyrimai.  Juose atrandamai empirinių duo-
menų gausai „suvaldyti“, pavieniams fak-
tams susieti pasitelktinas aptartas E. Bur-
gesso miesto  koncentrinių  zonų modelis. 
Jis,  tikėtina,  leis  išryškinti  tiek  universa-
lius  moderniems  miestams,  tiek  lokali-
nius XIX a. pabaigos–XX a. pradžios Vil-
niaus socioekologinės struktūros ir plėtros  
bruožus.

2.1. Vilniaus miesto branduolio 
komercializacija

Kas laikytina XIX a. Vilniaus miesto bran-
duoliu? Pirmiausia į šį apibūdinimą patek-
tų miesto istorinio centro dalis, išsiplėtusi 
palei Aušros–Didžiosios–Pilies  gatvių  ar-
teriją ir nukrypusi į Pasažo ir Etmonų (buv. 
Viešbučio  skg.  ir Milijono g.) gatves  (iki 
Arklių  gatvės  ribos)  ir Universiteto  (buv. 
Rūmų) gatvę su generalgubernatoriaus rū-
mais link Katedros ir Gedimino prospekto 
(buv.  Šv.  Jurgio),  kuris  per  Vilniaus–Vo-
kiečių  gatves  turi  jungtį  su Trakų–Domi-
nikonų–Šv. Jono ir Aušros–Didžiosios–Pi-
lies arterijomis. Aušros–Didžiosios–Pilies 
ir  Trakų–Dominikonų–Šv.  Jono  arterijos 
istoriškai  susiformavo  „didikų  kelyje“: 
Aušros–Didžiosios–Pilies –  iš  Medinin-
kų  ir  Krėvos  pilių,  Trakų–Dominikonų–
Šv.  Jono  –  iš  Trakų,  Lenkijos  ir  Vakarų 
Europos. Miesto erdvėje jos vedė link Val-
dovų rūmų ir tapo reprezentatyviausiomis 
Vilniaus gatvėmis: didikų rūmai,  įtakingų 
miestiečių  namai,  Kapitulos  pastatas  ir 
kiti katalikų ir stačiatikių bažnyčioms bei 
vienuolijoms priklausę pastatai  liudija re-
prezentacinę  gatvių  reikšmę.  Tad  XIX  a. 
neatsitiktinai  šiose  arterijose  atsirado  ir 
Rusijos  imperijai  priklausančių  valsty-
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binės  reikšmės  pastatų  (Akcizo  valdyba, 
prieglaudos ir labdaros organizacijos, Vil-
niaus  švietimo  apygarda,  paštas,  miesto 
koncertų  salė,  teatras,  prabangiausi  vieš-
bučiai ir parduotuvės ir kita66).

Nuo  XIX  a.  vidurio,  kylant  naujam, 
pretenduojančiam į elito vietą (o vėliau ją 
ir  užėmusiam)  buržua  sluoksniui,  miesto 
centre  kūrėsi  aukšto  rango  valstybės  tar-
nautojai,  ekonominis  (pirkliai,  bankinin-
kai) elitas, laisvųjų profesijų žmonės, pri-
vačia  praktika  besiverčiantys  teisininkai, 
gydytojai. Jie įsirengdavo įmones (konto-
ras), o  tie, kuriems  labiau sekėsi, –  įsigy-
davo ir nekilnojamojo turto67. Nekilmingi, 
tačiau neretai ekonomiškai pranašesni bur-
žua  siekė  bajoriško  gyvenimo  būdo:  bui-
tyje –  įsikurti  elito apgyvendintuose  rajo-
nuose arba įsigyti jų rūmus, visuomeninėje 
erdvėje – užsiimti labdaringa veikla, pater-
nalistiškai  globoti  žemesnius  sluoksnius, 
dalyvauti  politinėje,  visuomeninėje  vei-
kloje. Šiuo  laikotarpiu „aktyvia politinių, 
ekonominių, socialinių, kultūrinių procesų 
dalyve“  tampa  ir  inteligentija,  pasak  Ta-
maros Bairašauskaitės, „linkusi tapti elitu 
ir kupina maištingų idėjų“68. Buržua  (re-
čiau  inteligentijos)  įsikūrimas  centrinėse 
gatvėse  išreikšdavo ne vien pinigine  jėga 
grįstą socialinį statusą – migracija į senųjų 
miesto elitų (bajorų, dvarininkų, nekilmin-
gų įtakingų miestiečių) apgyvendintą teri-
toriją  simboliškai demonstravo  jų  tapsmą 
lygiais šioms luominės visuomenės socia-
linėms grupėms.

Miesto branduoliui gali būti priskirtina 
ir Vokiečių gatvė. Ji Vilniaus gatvės (arba 

66 Вся Вильна, 1896, с. 135–188.
67 Žr. Указатель города Вильны, 1864, с. 20–22, 

35, 48; Вся Вильна, 1896, с. 4–5. 
68 T. Bairašauskatė, 2011, p. 375. 

prekybinio  kelio  iš  Rygos  uosto  mieste) 
tąsa  ties  Aleksandro  Nevskio  koplyčia 
(dabartinės V. Kudirkos aikštės vieta) kir-
to Gedimino prospektą  ir Trakų–Domini-
konų–Šv.  Jono  arteriją  ir  vedė  prie Auš-
ros–Didžiosios–Pilies  arterijoje  Rotušės 
aikštėje įsikūrusios prekyvietės. Supranta-
ma, kad gatvėje neatsitiktinai  apsigyveno 
didikai,  namų  turėjo  įtakingi  miestiečiai, 
miesto administracijos atstovai, pirkliai69. 
Tačiau 1802 m.  panaikinus dalį  turgavie-
tės, gatvė įgavo didesnę komercinę reikš-
mę: XIX a. komercijai patrauklioje gatvėje 
plėtėsi  cechai,  parduotuvės,  amatininkų 
dirbtuvės,  pinigų  keityklos  ir  kitos  ko-
mercinės  įmonės.  Be  to,  Vokiečių  gatvė 
iki  1861 m.  buvo  vienintelė  centrinė  ga-
tvė, kurioje buvo leista gyventi ir užsiimti 
komercine veikla žydams. Jiems tai buvo 
bene vienintelė galimybė kurti verslą cen-
trinėje miesto  gatvėje,  apsigyventi  geres-
nės  kokybės  būste.  Tad,  kai  po  1831  m. 
sukilimo  stabilizavosi  ekonominė  padėtis 
ir  nusistovėjo  verslo  veiklos  sąlygos,  ko-
mersantai (ypač žydai), sukaupę pakanka-
mai kapitalo investicijoms į nekilnojamąjį 
turtą, pajudėjo į Vokiečių gatvę iš gretimų 
žydų  kvartalo,  Užupio  ir  kitų  daugiausia 
neturtingų, socialiai mažiausiai apsaugotų 
ir  labiausiai  pažeidžiamų  žydų  socialinių 
grupių apgyvendintų rajonų. Todėl XIX a. 
pabaigoje  visiškai  pasikeitė Vokiečių  ga-
tvės  gyventojų  socialinis  paveikslas:  nuo 
XIX a. vidurio čia kūrėsi  įvairios komer-
cinės įmonės, senieji elitai pamažu apleido 
gatvę,  į  jų  vietą  kėlėsi  Rusijos  imperijos 

69 Plačiau žr. A. Ambrulevičiūtė, 2015, p. 73, 223; 
A. R. Čaplinskas, 1998, p. 138; V. Drėma, 1991, p. 202; 
Доклад  28  июля  1875  г.  о  доме  Левина  на  право 
недвижимого  имущества  домовладельца  второй 
гильдии купца Гирши Берко Левина, in: LVIA, f. 937, 
ap. 2, b. 3147, l. 878–879v.
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valdininkai, namų įsigijo į komerciją linkę 
bajorai,  pirkliai70.  XIX  a.  pabaigoje  pir-
kliai buvo užėmę daugiau kaip pusę visų 
gatvės pastatų (18  iš 3471),  tačiau čia gy-
veno vos vienas kitas savininkas72. Neliko 
nė  vieno  namo,  nepritaikyto  komercijai: 
pirmuose aukštuose buvo įsikūrusios par-
duotuvės,  banko  kontoros,  pinigų  keity-
klos,  amatininkų  cechai  ir  kitos  įmonės, 
viršutiniai aukštai naudoti būstų nuomai.

Iš  vieno  įtakingiausių  ir  turtingiausių 
Vilniaus  pirklių,  Izraelio  Bunimovičiaus, 
1901  m.  pareiškimo  Vilniaus  mokesčių 
inspekcijai dėl mokesčių už jam Vokiečių 
gatvėje priklausiusio namo patalpų nuomą 
sužinome, kad XIX a. pabaigoje, plečiantis 
miestui,  naujas  komercinis  ir  administra-
cinis  centras  pasislinko  į Aušros–Didžio-
sios–Pilies ir Gedimino prospekto arteriją, 
o Vokiečių gatvė liko „senuoju“ komerci-
niu centru: „[namo patalpų nuomos kainų] 
įvertinimas buvo padarytas prieš šešerius 
metus, nuo to laiko jokių statybų name ne-
vyko; antra, per tą laiką mano pajamos 
ne tik nepadidėjo, bet dar ir sumažėjo, kai 
daugelis prekybininkų perkėlė verslą į Di-
džiąją gatvę, į Šv. Jurgio prospektą ir kitas 
naujai atidarytas gatves, o Vokiečių gatvės 
namų kai kurios patalpos liko ištuštėju-
sios. Mano name šiuo metu irgi yra kelios 
laisvos patalpos.“73 

70 Žr. A. R. Čaplinskas, 2008, p. 203; A. Ambrule-
vičiūtė, 2012; A. Ambrulevičiūtė, 2015, p. 149.

71 Žr. A. Ambrulevičiūtė, 2016, p. 372.
72 Ведомость Виленской  городской оценочной 

комиссии  домов  по  Немецкой  улицы,  1901  г.,  in: 
LVIA,  f.  938,  ap.  8,  b.  277;  Ведомость  Виленской 
городской оценочной комиссии домов по Немецкой 
улицы, 1901 г., in: LVIA, f. 938, ap. 8, b. 278.

73 Заявление Санкт Петербургского 1-ой  гиль-
дии  купца  Израиля  Беньяминовича  Бунимовича  в 
оценочную  комиссию  при  Виленской  Городской 
Управе, in: LVIA, f. 938, ap. 8, b. 278, l. 19–19v.

Komercializuojantis  centrinėms  ga-
tvėms,  keitėsi  jų  gyventojų  socialinė  su-
dėtis.  Tačiau  vienos  gatvės  (pavyzdžiui, 
Vokiečių, Šv. Jonų gatvės) stiprino ekono-
minių žmogaus veiklų specializaciją, kitos 
(pavyzdžiui, Didžioji ir Pilies gatvės) greta 
didėjančios komercinės reikšmės neprarado 
buvusio  aukštuomenei  tinkamos  gyventi 
vietos statuso. Faktas, kad XIX a. pabaigo-
je–XX a. pradžioje Vokiečių gatvėje gyve-
no vos vienas kitas  savininkas,  liudija dar 
kartą pasikeitus šios gatvės paveikslą: dabar 
jau ir naujieji namų savininkai, kaip kadaise 
senieji elitai, apleido gatvę ir kėlėsi į pres-
tižiškesnius, patrauklesnius gyventi namus. 
Tuo metu Didžioji  ir  Pilies  gatvės, matyt, 
dėl savo centrinės padėties ir pastatų istori-
nės praeities (čia buvo daug puošnių didikų 
rūmų) ir nepaisant prastėjančios senstančių 
(dažnai  neremontuotų)  namų  būklės,  tapo 
patrauklios naujiesiems miesto elitams (ko-
mersantams,  aukštesnės  kategorijos  vals-
tybės  tarnautojams)  ir  kitoms  prakutusių 
miestiečių grupėms. Įsigyti pastatą komer-
cijai patrauklioje gatvėje, apsigyventi didi-
ko rūmuose atitiko naujai kylančių miesto 
elitų  socialinio  prestižo  sampratą.  Savo 
ruožtu miesto senieji elitai ir jiems įkandin 
ir  naujieji  buržua  elitai,  siekdami  gerinti 
gyvenimo kokybę, parduodavo arba išnuo-
modavo nekilnojamąjį turtą šiose gatvėse ir 
kėlėsi gyventi į naujai steigiamus ramesnius 
kvartalus, kuriems būdingi patogūs gyven-
ti  ir  turintys  buitinių  patogumų modernūs 
pastatai. Tad  galime  teigti,  kad  šių  grupių 
vidinė migracija  ir  ekonominės galimybės 
įsigyti  naujos  kokybės  būstą  kūrė  naujas 
rezidencines  zonas,  kartu  dar  labiau  pa-
ryškindamos ne tik socialinius, bet XIX a. 
pabaigoje–XX a. pradžioje ryškėjančius re-
zidencinius skirtumus.
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2.2. Pasiturinčių vilniečių 
koncentracijos erdvės: trečios ir 
ketvirtos miesto zonų paieškos

Pasiturinčių  vilniečių  būstų  zona  forma-
vosi tuščiuose arba beveik tuščiuose skly-
puose prie pat Senojo miesto. Šios zonos 
kvartalai  labai  skyrėsi  pradedant  gatvių 
planavimu  ir  baigiant  būstų  įrengimu. 
XIX a. Vilniuje čia kėlėsi ir senieji (paju-
dėję iš branduolio zonos) elitai, ir pereina-
mąją zoną (apie  ją žr. 2.3) palikę buržua, 
apsukriausi  laisvųjų  profesijų  žmonės, 
aukštieji valdininkai, valstybės tarnautojai. 
Kvalifikuotų darbininkų uždarbiai Vilniuje 
dar neleido įsigyti prabangesnio, nuosavo 
(substandartinio) būsto  ar  išsinuomoti di-
desnio ploto su visais patogumais būsto74.

Pažymėtina,  kad  šios  Vilniaus  erdvės 
kolonizavimas  sutapo  su  industrializacijos 
proceso  sukeltais  politiniais,  socialiniais, 
ekonominiais pokyčiais: nuo XIX a. vidu-
rio iki XIX a. pabaigos gerokai išaugo ko-
mersantų pajamos,  senieji  elitai  (tie,  kurie 
sėkmingai  prisitaikė  prie  naujų  gyvenimo 
ir  ekonominių  sąlygų)  didino  pajamas  iš 
namų nuomos,  kūrė  ir  plėtė  verslus,  nusi-
stovėjo  valdininkų  ir  tarnautojų  darbo  už-
mokesčiai,  pakilo  tarnautojų,  besivertusių 
privačia  praktika –  gydytojų,  inžinierių, 
architektų,  teisininkų, –  uždarbiai75. Šie ir 

74 Vidutiniškai  Vilniaus  gubernijos  darbininkas, 
1886  m.  statistiniais  duomenimis,  per  metus  uždirb-
davo: vyras – 251,04  rb; moteris – 110,4  rb; mažame-
tis – 41,28 rb, 1899 m. (tai priklausė nuo gamybos po-
būdžio) – nuo 173 rb iki 475 rb. Žr. Памятная книжка 
Виленской губернии на 1888 год, с. 114; V. Merkys, 
1957, p. 44–45.

75 Valstybės  tarnautojų  ir  laisvai  samdomų 
darbuotojų  metiniai  uždarbiai  XX  a.  pradžioje  siekė: 
Vilniaus  skerdyklos direktoriaus – 2 400  rb, mokesčių 
inspektoriaus –  810  rb,  buhalterio –  528  rb,  žandarų 
komisaro –  480  rb,  raštininko –  480  rb,  felčerio – 
300  rb,  sargo –  276  rb,  vežiko –  276  rb,  valytojos – 

sudarė  sluoksnį  naujų  užsakovų,  kuriems 
statyti modernūs namai, pasižymintys nauja 
technologija  ir  statybos  standartais,  atitin-
kantys  naujai  nustatytas  higienos  normas. 
Kadangi,  pasak  Nijolės  Lukšionytės-Tol-
vaišienės, nauji  užsakovai  nepretendavo  į 
prabangias  rezidencijas  ir  statėsi  kotedžų 
arba  vilų  pobūdžio  šeimyninius  namus76, 
atitinkamai didėjo tokių būstų poreikis. Ko-
tedžai vyravo Pohuliankos rajone (J. Basa-
navičiaus, K. Kalinausko gatvėse), medinių 
dvarelių daugiausia būta Antakalnyje, vilų – 
Žvėryne.  Prabangūs  rūmai  statyti  Neries 
pakrantėje  (dab.  Žygimantų  gatvė),  Gedi-
mino prospekte bei Senamiesčio paribiuose 
(Trakų, Pylimo gatvėse)77. Tai  reiškė,  kad 
apsukresni, pasiekę didesnių pajamų ir ieš-
kantys  geresnio būsto  gyventojai  pajudėjo 
į Gedimino prospektą ir Pamėnkalnio (buv. 
Prekybinę) gatvę, statėsi namus Pylimo ga-
tvėje, Naujamiestyje, abiejose Pohulianko-
se ir palei geležinkelį Kauno (buv. Kijevo) 
gatvėje, erdvėje tarp Gedimino prospekto ir 
Krantinės gatvės, Krantinės gatvėje  ir An-
takalnio pradžioje, o Kaukazo gatvėje (dab. 
Tauro  ir Mindaugo gatvėse) „per visą jos 
ilgį apsigyveno daugiausia pasiturinčių 
žmonių klasės“78. Remiantis dabartiniu Vil-
niaus vaizdu matyti, kad tokių namų XIX a. 
pabaigoje statyta tarp geležinkelio pietuose 
bei Neries šiaurėje už Pylimo gatvės  į va-
karus, Kalvarijos gatvės pradžioje. Tad ši-
tas gatves galėtume įvardyti kaip pasiturin-

212  rb,  virėjos –  120  rb,  skalbėjos –  88  rb. Žr. Отчет 
города Вильно за 1908 год, c. 64, 74, 172.

76 N. Lukšionytė-Tolvaišienė, 2000, p. 93.
77 Žr. N. Lukšionytė-Tolvaišienė, 2000, p. 94.
78 Журнал  очередного  заседания  Виленской 

Городской Думы от 20-го ноября 1913 года: Доклад 
Думе по предложению Губернатора об усилении на 
городские средства полицейской охраны в районах 
1-го и 7-го полицейских участков г. Вильно, LVIA, 
f. 937, ap. 3, b. 365, l. 324.
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čių vilniečių zoną, kuri, nekritiškai  taikant 
E. Burgesso koncentrinį miesto modelį, ati-
tiktų trečiąją zoną.

Abiejų Pohuliankų (J. Basanavičiaus  ir 
K. Kalinausko gatvėse) viršutinėje terasoje, 
Tilto,  T.  Kosciuškos  gatvėse,  Antakalnio 
gale,  Žvėryne,  Užupyje,  Rasose  ėmė  ras-
tis kotedžų ir vilų kvartalai. Keltinas klau-
simas:  ar  šių  pastatų  sambūriai  sąlyginai 
galėtų būti priskirti ketvirtajai –  rezidenci-
nei – E. Burgesso apibūdintai zonai, kurioje 
dominuoja reikšmingai geresnis būstas nei 
arčiau miesto centro esančiose zonose? At-
rodytų, kad ne. N. Lukšionytė-Tolvaišienė 
nustatė, kad šio tipo pastatų Vilniuje atsira-
do  apie  1880 m.  kartu  su  nauju  užsakovų 
sluoksniu – inteligentija79. XX a. pradžioje 
vilas  ir  kotedžus  statėsi  apsukriausi  nekil-
mingi vidutines pajamas gaunantys miestie-
čiai (praktikuojantys gydytojai, teisininkai, 
smulkieji bankininkai, fabrikantai, pirkliai, 
tarnautojai,  valdininkai  ir  kiti),  išgalintys 
įpirkti  geresnį  būstą. Tiesa,  dalis  jų  tenki-
nosi geriausiais nuomojamų namų būstais. 
Vilniuje  jie  pradėti  statyti  apie  1860  m., 
išplito  XIX  a.  paskutiniais  dviem  dešimt-
mečiais.  Prestižinius  antrajame–trečiajame 
aukštuose  prabangiai  įrengtus  penkių–de-
vynių  kambarių  šių  namų  butus  langais  į 
gatvę  ir paradiniu  įėjimu už 500–1 300 rb 
per  metus80  nuomojosi  didesnes  pajamas 
gaunantys miesto  gyventojai,  vidutiniokus 
tenkino  vieno–dviejų  kambarių  butai  su 
įėjimu  iš  kiemo  pusės  (vidutiniškai  apie 
130 rb per metus)81. Nepasiturintys miestie-

79 N. Lukšionytė-Tolvaišienė, 2000, p. 94.
80 Žr.  Būsto  nuomos  reklaminiai  skelbimai,  in: 

Северо-Западный голос, 9 февраля 1906 г.,  с. 4;  in: 
Северо-западное  слово,  13  апреля  1899  г.,  с.  4;  in: 
Северо-Западное слово, 28 августа 1904 г., с. 4.

81 Pavyzdžiui, Žydų gatvėje visą namą buvo gali-
ma išsinuomoti už 1 400–1 500 rb metams (žr. Reklami-

čiai tenkinosi „nepakankamai šviesių, šaltų 
ir apskritai netinkamų gyventi palėpių ir 
rūsių nuoma“82.  Pažymėtina,  kad  nuomo-
jamų namų gyventojai, atskirti paradiniu ir 
papildomu (kiemo) įėjimu, priklausė įvairių 
socialinių  sluoksnių,  skirtingų  socialinių 
ir  profesinių  grupių  žmonėms.  Šių  namų 
poreikį  žymėjo gyvenamojo ploto  stoka  ir 
didėjantis  įvairių  profesijų  (atitinkamai  ir 
skirtingų ekonominių galimybių gyventojų) 
skaičius, didėjanti specializacija ir aštrėjan-
ti konkurencija dėl ribotos erdvės ir su tuo 
susiję rezidenciniai skirtumai.

Tad apibendrindami galime teigti, kad, 
skirtingai  nei E. Burgesso modelyje, Vil-
niuje trečioji ir ketvirtoji zona keičiasi vie-
tomis. Vilniuje trečioji zona labiau sietina 
su turtingiausių miesto gyventojų (buržua, 
aukštųjų valdininkų ir net senųjų elitų) ap-
gyvendintais brangesniais žemės sklypais. 
Ketvirtojoje zonoje telkėsi vidutinių paja-
mų  miesto  gyventojai  (laisvųjų  profesijų 
žmonės,  privačia  praktika  besiverčiantys 
teisininkai, gydytojai, komersantai, valdi-
ninkai ir kiti).

2.3. Pereinamosios Vilniaus miesto 
zonos rekonstrukcija 

Vilniuje  pereinamosios  zonos  apibūdini-
mą  atitiktų  nepasiturinčių,  mažai  pajamų 
gaunančių  miestiečių,  nekvalifikuotų  dar-

nis  skelbimas,  in:  Наша  копейка,  4  ноября  1910  г., 
с. 4), o Vitebsko gatvėje dviejų kambarių butą  su vir-
tuve,  prieangiu  ir  visais  patogumais  (patogumai  nede-
talizuoti) – už 140 rb per metus, vieną kambarį su bal-
dais – už 8 rb per mėnesį (žr. Reklaminis skelbimas, in: 
Наша копейка, 31 августа 1910 г., с. 4). 

82 Копия  протокола  заседания  Виленской  Гу-
бернской  санитарно-исполнительной  Комиссии, 
происходившего 11-го июля 1892 года, под предсе-
дательством  Вице-Губернатора,  Действительного 
Статского Советника Е. Н. Скалона, in: LVIA, f. 383, 
ap. 1, b. 165, l. 167.
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bininkų apgyvendinti Senojo miesto ir isto-
rinių priemiesčių, integruotų į miesto erdvę, 
kvartalai. Tačiau  jų, paprastai pasislėpusių 
už  centrinių  gatvių  namų  fasadų,  būta  vi-
suose miesto  rajonuose83. Ypač  didelė  ne-
pasiturinčių  miestiečių  koncentracija  dėl 
istoriškai  susiklosčiusių  aplinkybių  buvo 
žydų  kvartale.  1633  m. Vladislovo Vazos 
privilegija įkurtas žydų kvartalas užėmė te-
ritoriją tarp Mėsinių ir Žydų gatvių ir jos tę-
siniu – Mikalojaus skersgatviu (vėliau išpli-
to anapus Vokiečių gatvės ir jos padalytas į 
dvi dalis, apribotas Dominikonų, Stiklių ir 
Ligoninės  gatvėmis,  ribojosi  su Rūdninkų 
gatvės miestiečių namais). Čia žydai turėjo 
apsigyventi per 15 metų, pardavę savo na-
mus kitur mieste ir išsipirkę visus krikščio-
nims priklausančius šio kvartalo pastatus. 
Tačiau brangūs miesto centro namai buvo 
neįperkami net žydų elitui. Tuomet krikš-
čionys namus pradėjo užstatyti ir pardavi-
nėti  dalimis. Taip  žydų kvartale  susitelkė 
eksdiviziniai  namai84.  Vilniaus  eksdivizi-
niai  namai –  pasak  vieno XIX  a.  šaltinio, 
„užkratas, dėl kažkokio senų laikų teisinio 
paklydimo įsisukęs į patį miesto centrą“85, – 
buvo vienas labiausiai apleistų miesto rajo-
nų. Žydų kvartalo (jis aprašytas V. Zalkindo 
daktaro  disertacijoje86  ir  kituose  šaltiniuo- 

83 Panaši situacija buvo ir XX a. pradžios Maskvo-
je.  Plačiau  apie  XX  a.  pradžios  Maskvos  socialinių 
grupių topografiją ir nekvalifikuotos darbininkijos gyve-
namojo būsto fondą žr. A. Mazanik, 2013.

84 С. Ф. Рубинштейн, 1892, с. 1.
85 М. М-ля, 1892, с. 17.
86 „Miesto dalį su varguomenės namais galima 

laikyti prasčiausia higienos ir sanitarinės būklės po-
žiūriu. Mažuose butuose gyvena po 3–4 šeimas, kurių 
kiekviena turi apie 5 narius, du trečdaliai tų šeimos na-
rių yra vaikai, kurie šlapinasi kambariuose arba tiesiai 
ant namo slenksčio. Kartu reikia pabrėžti, kad jų butai 
tamsūs ir žibalinės lempos, žiebiamos net dieną, sklei-
džia dūmą, tad nesunku įsivaizduoti, koks tvankus būna 
oras“ – В. С. Залькинд, 1892, с. 115.

se)87 gyvenamųjų namų fondas buvo ypač 
blogos būklės, pastatai buvo netvarkingi ir 
apleisti. Pats kvartalas turėjo prastą reputa-
ciją, o dėl antisanitarinių gyvenimo sąlygų 
neretai tapdavo infekcinių ligų židiniu. To-
kie  buvo  ir  kiti  nepasiturinčių miesto  gy-
ventojų, socialinių apačių ir nekvalifikuotų 
darbininkų apgyvendinti kvartalai.

Šių socialinių grupių namų koncentra-
cija  matytina  ir  ketvirtos –  kvalifikuotų 
darbininkų –  zonos  pakraščiuose  (ypač 
besiribojančiuose  su  pramoniniais  Nau-
jamiesčio,  Šnipiškių,  Paplaujos  ir  Lukiš-
kių  kvartalais).  Vilniuje  (kaip  ir  indus-
triniuose  Europos  miestuose),  plečiantis 
pramonei, fabrikus keliant kuo toliau nuo 
gyvenamųjų  kvartalų  į miesto  pakraščius 
atsižvelgiant į dominuojančių vėjų kryptis, 
formavosi ištisi fabrikiniai rajonai88. Šalia 
jų  spietėsi  darbininkų  ir  apskritai  nepasi-
turinčių  miesto  gyventojų  apgyvendinti 
kvartalai. Tokie  kvartalai  nebuvo  saugūs, 
todėl mažai tikėtina, kad buvo kolonizuo-
ti  viduriniosios  klasės: „Makarjevo [dab. 
Aguonų] gatvėje laisvi plotai tapo nusikal-
tėlių prieglobsčiu. Jie ten laisvai renkasi 
grobio dalytis. Šioje gatvėje ir artimuose 
jai skersgatviuose nereti stambių vagys-
čių atvejai, ypač rudenį ir žiemą. Rodūnės 

87 Pavyzdžiui: „Eksdivizinių namų su jų apiplyšu-
siais gyventojais apžiūra atrodo slegiančiai. Namai, kad 
ir mūriniai, bet šoninės medinės „galerijos“ labai įtar-
tinos būklės, langai dažnai išdaužtais stiklais; vidiniai 
mediniai laiptai siauri, neretai supuvę... Laiptų šonuo-
se siauros angos vietoj durų veda į purvinus, drėgnus, 
suplėkusius apartamentus žemomis lubomis ir tvankiu 
oru; kiemai, kad ir grįsti, bet purvini, ir juose pilna 
purvo ir pamazgų. Namų sienomis leidžiasi dvokiančios 
juostos, bet dar siaubingiau atrodo požeminiai urvai rū-
siuose“ – М. М-ля , 1892, с. 17.

88 К вопросу о благоустройстве города Вильно. 
Доклад  Виленской  городской  думе  члена  управы 
А. В. Тупальского (с планом), Вильно: печатано по 
распоряжению Виленской городской управы в тип. 
«Промен», 1913, с. 8.
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[buv.  atkarpa  tarp Šv.  Stepono  ir  Panerių 
gatvių] ir Šv. Stepono gatvių kampas – pa-
kankamai atoki vieta, apgyvendinta žemes-
nio rango geležinkelio tarnautojų, darbi-
ninkų ir prekybininkų; čia nutiesta grafo 
Tiškevičiaus geležinkelio linijos atšaka ir 
pastatytos geležinkelio dirbtuvės.“89

Vidurinioji  klasė  vengė  kolonizuoti  ir 
dalį miesto absorbuotų priemiesčių, pavyz-
džiui, Kalvarijos Šnipiškes (Кальварийские 
Снипишки). Dalis šio rajono buvo priskirta 
priemiesčiui,  kita  dalis –  miestui  (ketvir-
tai policijos apylinkei). Neįtraukta į miesto 
sudėtį priemiesčio dalis buvo žinoma kaip 
viena labiausiai nusikalstamų miesto vietų: 
„<...> čia nėra nei kiemsargių, nei naktinių 
budėtojų, nei budinčio policininko, nei ap-
švietimo, todėl nusikaltėliai laisvai plešia ir 
vagia. Vien per praeitus metus buvo įvykdy-
ta 40 apiplėšimų.“90 Tad, savaime supran-
tama,  ši miesto dalis nebuvo patraukli  įsi-
kurti viduriniajai klasei, siekusiai saugumo 
ir patogumų.

Pereinamosios zonos plėtrą ir darbinin-
kų kvartalų formavimąsi skatino pigių būs-
tų vartotojų sluoksnio gausėjimas, sietinas 
su valstiečių migracija į miestuose besiku-
riančius fabrikus. Toks ekonominės migra-
cijos  procesas Vakarų Europos miestuose 
pastebėtas  dar  XIX  a.  pradžioje,  pirmos 
industrinės revoliucijos metu, kai į miestus 
plūstelėjo  darbininkai,  fabrikuose  ieškan-

89 Копия  протокола  заседания  Виленской  Гу-
бернской  санитарно-исполнительной  Комиссии, 
происходившего 11-го июля 1892 года, под предсе-
дательством  Вице-Губернатора,  Действительного 
Статского Советника Е. Н. Скалона, in: LVIA, f. 383, 
ap. 1, b. 165, l. 167.

90 Журнал  очередного  заседания  Виленской 
Городской  Думы  от  7-го  июня  1912  года:  Доклад 
Думе  по  предложению  Губернатора  об  усилении 
полицейской охраны на предместье «Калварийския 
Снипишки», in: LVIA, f. 937, ap. 3, b. 363, l. 30.

tys  pragyvenimo  šaltinio.  Vilniuje  darbi-
ninkų kvartalai formavosi XIX a. antrojoje 
pusėje, kai vystėsi pramonė ir į miestą kė-
lėsi valstiečiai. Daugelis šių kvartalų namų 
buvo mediniai,  barakų  tipo:  pailgi,  skirti 
gyventi namo savininkų šeimai ir nuomoti 
kelioms šeimoms (arba vien nuomai), turė-
jo du ir daugiau atskirų įėjimų91.

Būtent  nestabili  pramonės  darbininkų 
padėtis, nedideli uždarbiai, skurdas ir eko-
nominė nelygybė bei kiti modernaus mies-
to  socialiniai  trūkumai  kėlė  pigaus  būsto 
poreikį,  kartu  pigių  butų  kvartalų  atsira-
dimą. Jų  lokacija mieste  ir net ekspansija 
į  ketvirtąją – kvalifikuotos darbo klasės – 
zoną  liudija  pramonės  zonų  formavimąsi 
tam  tikrose miesto  vietose,  neretai  buvu-
siose  glaudžioje  pasiturinčių  miestiečių 
erdvių  kaimynystėje. Antai Naujamiesčio 
pramonės zona, sąlygota geležinkelio, nu-
sitiesė palei Poltavos  (dabar Panerių)  ga-
tvę iki krovinių stoties Žemuosiuose Pane-
riuose, užėmė erdvę  šalia  reprezentacinių 
Aleksandro  bulvaro,  Kaukazo  gatvės  ir 
kitų naujai formuojamų Naujamiesčio ga-
tvių. Kitos pramonės zonos, susijusios su 
garo energijos naudojimu,  formavosi ato-
kiau  vandens  telkinių. Tai  Lukiškės  (Ge-
dimino  prospekto  gale),  kur  vyravo  odų 
apdorojimo įmonės ir lentpjūvės, Paplauja 
su alaus ir spirito daryklomis ir statybinių 
medžiagų  dirbtuvių  (plytinės,  kalkinės, 
lentpjūvės, koklių gamybos įmonės) gausa 
pasižyminčios Šnipiškės92.

91 Šie teiginiai remiasi A. Daniliausko atliktu Kau-
no  darbininkų  pastatų  tyrimu,  kuriame  teigiama,  kad 
Kauno  darbininkų  gyvenamieji  būstai  suplanavimu  ir 
konstrukcijomis  yra  analogiški  XIX  a.  antros  pusės  
ir XX a. pirmųjų dviejų dešimtmečių statybos tendenci-
joms. Žr. A. Daniliauskas, 1968, p. 133–134.

92 Žr. N. Lukšionytė-Tolvaišienė, 2000, p. 76, 78.
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1.4. Priemiestinės zonos apraiškos

Priemiestinė  zona,  veikiau  jos  apraiškos, 
tiriamu laikotarpiu ėmė rastis tik tam tikro-
se miesto dalyse ir ją galėtų žymėti statytos 
gyvenamųjų namų kolonijos93.  Šios kūrėsi 
pačioje  XIX  a.  pabaigoje–XX  a.  pradžio-
je, užimdamos miesto pakraščius: 1896 m. 
suprojektuoti pirmieji 11 namų prie dabar-
tinių Aguonų, Šaltinių (buv. Угличская) ir 
Mindaugo  gatvių  (pastatyti  šeši). Aguonų 
gatvės kolonijos namai buvo vienaukščiai, 
pailgi, dengti dvišlaičiais stogais. Kiekvie-
name name – du butai su atskirais įėjimais. 
Butuose  yra  vienas  didelis  kambarys,  du–
trys mažyčiai, virtuvė, rūsys. Patalpos apšil-
domos krosnimis, be vonių, klozetai įrengti 
prie  rūsio  laiptų.  Tokios  pat  struktūros  ir 
plano namai 1897 m. buvo  statomi Pohu-
liankos kolonijoje (tarp  J.  Basanavičiaus, 
M. K. Čiurliono  (buv.  rus. Закретная) ir 
Jovaro  (buv.  Junkerių)  gatvių).  Pastatyta 
10  namų  palei  gatves  ir  kvartalo  gilumo-
je.  Kiekvienas  savininkas  turėjo  aptvertą 
10–12  arų  žemės  sklypelį  su  sodu,  daržu. 
1898–1899 m. pradėtos statyti dar dvi ko-
lonijos – Šnipiškėse (Piramonte) ir Rasose. 
Šnipiškių ir Rasų kolonijose jau buvo gali-
ma pasirinkti namo tipą, buto dydį. Šnipiš-
kėse, prie  Rinktinės,  Šeimyniškių  ir  Sluc-
ko  gatvių  pastatyta  daugiau  nei  20  namų. 
Rasų kolonijoje iš pradžių buvo suplanuoti 
29  vienodi  sklypeliai  su  eilėmis  blokuo-
tais namais, bet sumanymas kito, pastatyta 
įvairesnių namų. Nutiestos naujos, stačiais 
kampais susikertančios gatvės – Balstogės, 
Vitebsko, Mogiliavo (buv. Mielagėnų), Ra-
domo  (Švenčionių)  ir  Gervėčių.  Rasų  ko-
lonija buvo didžiausia94. Prie jos (Vitebsko 

93 Žr. N. Lukšionytė-Tolvaišienė, 2000, p. 94.
94 Žr.  N.  Lukšionytė-Tolvaišienė,  2000,  p.  116–

125.

ir  Savičiaus  gatvėse)  šliejosi  pigių  higie-
ninių butų penkiaaukščiai  namai,  pastatyti 
pramonės  darbininkams  ir  skurstantiems 
miesto gyventojams95, o 1911–1913 m. pa-
statyta kiek kitokia Lukiškių kolonija (dab. 
J.  Savickio,  J.  Tumo-Vaižganto  ir  Kražių 
gatvės). Turėdama prabangesnius  su  pato-
gumais namus ji orientavosi į didesnes pa-
jamas  gaunančius  miestiečius.  Daugumos 
sklypų  plotas  apie  200  m2,  tik  kampinių 
namų savininkams priskirta iki 270 m2 že-
mės. Įvažiavimų, skalbyklos, vandens siur-
blinės plotai buvo bendri. Butai daugumoje 
namų  planuoti  per  du  aukštus.  Kiekvieno 
namo planas  ir  fasadas  individualus, nors 
ir  sukomponuotas  pagal  panašią  schemą. 
Visuose  kolonijos  namuose  buvo  vonios, 
klozetai.  Trys  savininkai  (Valickis, Mali-
nauskas  ir  Končius –  J.  Tumo-Vaižganto 
g.  8/27,  6,  5)  įsirengė  brangų  ir  tada  dar 
mažai paplitusį centrinį šildymą. Pirmuo-
siuose aukštuose suplanuota po du kamba-
rius ir virtuvę, viršuje – po tris poilsio arba 
individualios paskirties patalpas. Laiptinių 
erdvės  nedidelės,  matyt,  angliško  holo 
tradicijos  nesiekta  mėgdžioti.  Tokiuose 
namuose  gyveno  dailininkas  Stanislo-
vas Jarockis  (J. Savickio g. 15), Vytautas 
Abramavičius, Leonas Römeris (J. Savic-
kio  g.  19  ir  5). Yra  žinių,  kad  draugijos 
nariai protestavo, kai pastatytuose namuose 
atsirado nuomojamų butų  ir  pirminė graži 
idėja buvo iškraipyta96.

Taigi XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje 
(iki Pirmojo pasaulinio karo) susiformavu-
si Naujojo miesto  dalis  (trečioji–ketvirtoji 
zonos  ir  plintanti  į  priemiesčius  penktoji), 

95 Проект  на  постройку  домов  для  дешевых 
квартир в гор. Вильне по Сиротской и Витебской ул., 
in: LVIA, f. 938, ap. 4, b. 3326, l. 14–30.

96 Žr.  N.  Lukšionytė-Tolvaišienė,  2000,  p.  125–
126.
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kurioje  buvo modernūs  būstai,  turėjo  aki-
vaizdžių pranašumų prieš senstantį pirmų-
jų dviejų zonų kvartalų gyvenamųjų namų 
fondą. Užstatyta naujais moderniais namais 
su moderniais patogumais, Naujojo miesto 
dalis gerokai pagerino miesto sanitarinę bū-
klę, keitė miesto vaizdą. Čia tiestos plačios 
ir  tiesios,  ventiliuojamos  gatvės,  kuriose 
pakankamu  atstumu  statyti  modernūs  na-
mai neužstodavo vieni kitiems saulės, būstų 
patalpos buvo sausesnės, mažiau paveiktos 
pelėsio, o namuose įrengti tualetai (neretai 
su vandens nuleidimo sistema), vandentie-
kis ir kanalizacija bei kiti modernūs buitiniai 
patogumai (elektrinis apšvietimas, centrinis 
šildymas) kėlė  šių  rajonų namų gyventojų 
gyvenimo kokybę į visiškai naują lygį.

Išvados

1.  Įtakingiausias modernaus miesto struk-
tūros ir plėtros analizės idėjas randame 
XX  a.  trečiajame–penktajame  dešimt-
mečiuose Čikagos miesto sociologijos 
mokyklos  lyderių  (R.  Parko,  E.  Bur-
gesso,  R.  D.  McKenzie,  L.  Wirtho) 
sukurtose  socioekologinėse  koncepci-
jose. Šios buvo suformuluotos siekiant 
paaiškinti  XIX  a.  vidurio–XX  a.  pir-
mos  pusės  sparčios  industrializacijos 
sukeltą  intensyvią  amerikietiškų  mo-
dernių  miestų  plėtrą,  išryškinusią  ne 
tik moderniojo miesto formavimosi tei-
giamas ypatybes, bet  ir pačios moder-
nizacijos / industrializacijos kainą (t. y. 
didėjantį skurdą ir didžiulius skirtumus 
tarp miesto kaimynijų). 

2.  Socioekologinių  koncepcijų  požiūriu 
modernusis  miestas –  tai  industrinis 
miestas,  besiremiantis  industrializacija 
ir  industrinės  visuomenės  organizacija. 
Skiriamieji  modernaus  miesto  bruožai 

yra  moderni  miestietiška  sąmonė  kaip 
modernaus  žmogaus  būvis,  gyventojų 
tankiai  apgyvendinta vietovė  ir hetero-
geniškumas.  Miestiečių  įvairovė  pasi-
reiškia  jų  skirtinga  specializacija,  eko-
nominiu  ir socialiniu statusu, gebėjimu 
konkuruoti  dėl  ribotos  erdvės,  taip  pat 
rezidenciniais  skirtumais. Skirtingo so-
cioekonominio  statuso miestiečių  kon-
centracija tam tikrose miesto teritorijose 
suformuoja skirtingas miesto socialines 
erdves. 

3.  Šį miestiečių susisluoksniavimą socio-
ekonominiu aspektu labiausiai konkre-
tina ir išplėtoja E. Burgesso koncentri-
nis  miesto  modelis  (jo  išeities  taškas 
yra  konkurencija  dėl  miesto  žemės), 
kuris  laikytinas  konceptualiausia  ir 
plačiausiai  taikoma  modernaus  mies-
to plėtros aiškinimo koncepcija. Pagal 
šį  idealiai  tipišką  koncentrinį  miesto 
modelį modernaus miesto  struktūra  ir 
plėtra  aiškinamos  išskiriant  penkias 
miesto  zonas,  kuriose  reziduoja  skir-
tingais socioekonominiais ir sociode-
mografiniais  požymiais  pasižymintys 
miestiečiai: 1) miesto centro zona (la-
biausiai komercializuota zona), 2) per-
einamoji miesto zona  (nekvalifikuotos 
darbo  klasės  zona);  3)  kvalifikuotos 
darbo klasės zona; 4) rezidencinė mies-
to  zona  (turtingiausių  kvalifikuotos 
darbo klasės asmenų namų ūkių zona) 
bei 5) priemiesčio miesto zona (gausė-
jančios viduriniosios klasės zona). 

4.  XIX  a.  pabaigoje–XX  a.  pradžioje 
nykstant  luomų  skirtumams  (tai  lai-
kytina modernizacijos padariniu),  vie-
noms socialinėms grupėms prarandant 
ekonomines  ir  socialines  pozicijas, 
kitoms – jas stiprinant ar įgaunant, kei-
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tėsi Vilniaus elito socialinis paveikslas. 
Socialinių  grupių  konkurencinė  kova 
dėl  įtakos  sferų  ir  sociokultūrinio  do-
minavimo  mieste  sukėlė  gyventojų 
vidinę  ir  išorinę  migraciją.  Socialinių 
grupių migracija, naujų plotų koloniza-
vimas  ir Vilniaus miesto plėtra sutapo 
su  industrializacijos  proceso  sukeltais 
politiniais, socialiniais, ekonominiais 
pokyčiais.

5.  Vilniuje  E.  Burgesso  modelio  pirmos 
zonos,  apgyvendintos  senųjų  miesto 
elitų ir į ją nuo XIX a. vidurio pretenda-
vusių buržua, apibūdinimas sutampa su 
istorinio  miesto  centro  branduolį  juo-
siančiomis  seniausiomis  Aušros  Var-
tų–Didžiosios–Pilies  ir  Trakų–Domi-
nikonų–Šv. Jono gatvių arterijomis bei 
1839–1852 m. nutiestu Gedimino (buv. 
Šv.  Jurgio)  prospektu,  kuris Vilniaus–
Vokiečių  (taip  pat  istorine)  arterija, 
nukreipta  į  Rotušės  aikštę,  jungėsi  su 
Trakų–Dominikonų–Šv.  Jono  ir  Auš-
ros Vartų–Didžiąja–Pilies gatvėmis.

6.  Vilniuje  antros  (pereinamosios)  zonos 
apibūdinimą  atitiktų  nepasiturinčių, 
mažai  pajamų  gaunančių  miestiečių, 
nekvalifikuotų  darbininkų  apgyven-
dinti  Senojo  miesto  ir  istorinių  prie-
miesčių,  integruotų  į  miesto  erdvę, 
kvartalai.  Nepasiturinčių  miestiečių, 
nekvalifikuotų darbininkų apgyvendin-
tų namų koncentracija matytina ir bur-
žua,  inteligentijos, kvalifikuotos darbo 
klasės  erdvių  paribiuose  (ypač  ribose 
su pramoniniais Naujamiesčio, Šnipiš-
kių, Paplaujos ir Lukiškių kvartalais).

7.  Labiausiai  pasiturinčių  Vilniaus  gy-
ventojų grupių (buržua, aukštųjų valdi-
ninkų  ir net senųjų elitų) migravimas  į 
neužstatytus  prie  pat  istorinio  miesto 

centro  plytėjusius  plotus  (tarp  geležin-
kelio  linijos pietuose  ir Neries  šiaurėje 
ir  nuo  Pylimo  gatvės  į  vakarus)  lėmė 
jų gyvenamosios erdvės atsiradimą Se-
namiesčio  paribiuose  (Trakų,  Pylimo 
gatvėse)  ir  joms  artimose  dabartinio 
Vilniaus  Naujamiesčio  gatvėse,  abiejų 
Pohuliankų (J. Basanavičiaus ir K. Ka-
linausko  gatvėse)  pradžioje  ir  Pamėn-
kalnio  gatvėje,  erdvėje  tarp  Gedimino 
prospekto ir Krantinės gatvės, Krantinės 
gatvėje  ir Antakalnio pradžioje. Abiejų 
Pohuliankų  viršutinėje  terasoje,  Tilto, 
T. Kosciuškos gatvėse, Antakalnio gale, 
Žvėryne, Užupyje, Rasose kūrėsi vilų ir 
kotedžų  kvartalai.  Juose  kūrėsi  viduti-
nes pajamas gaunantys miesto gyvento-
jai. Ilgainiui jie kėlėsi į priemiesčių teri-
toriją, formavo priemiestinę zoną. Ši dar 
neturėjo  aiškiau  apibrėžtų  ribų. Tikėti-
na,  ji  nusistovėjo  vėlesniu  industrinės 
visuomenės  organizacijos  laikotarpiu 
galutinai susiformavus kvartalams.

8.  Pasiturinčių  vilniečių  rezidencijos 
erdvių  tyrimas  rodo,  kad,  kitaip  nei 
E. Burgesso modelyje, Vilniuje  trečioji 
ir  ketvirtoji  zona  susikeičia  vietomis – 
rezidencinė  zona,  apgyvendinta  senųjų 
elitų ir naujųjų turčių, yra arčiau miesto 
branduolio,  o  už  jos  telkiasi  valdinin-
kų  ir  inteligentijos  rezidavimo  zona. 
Šių zonų tarpusavio ribų neaiškumas ir 
priemiestinės  zonos  „embrioninė“  sta-
dija rodo nesibaigus kylančių socialinių 
grupių kolonizacijos procesą. Tai leidžia 
teigti, kad Vilniaus miesto modernizaci-
ja vėlavo, palyginti su XIX a. antros pu-
sės–XX a. pradžios Vakarų (ypač JAV) 
moderniais  miestais,  remiantis  kurių 
tyrimais  ir  buvo  sukurtas  E.  Burgesso 
koncentrinis miesto modelis.
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The aim of this article is to study the socioecological 
structure of Vilnius during 1870–1914 with the help 
of  ideas derived  from  the  analysis of modern urban 
development  of  the  Chicago  School  of  Sociology. 
The  rapid  industrialization period  (mid-19th  to  early 
20th centuries), characterized by an intensive develop-
ment of modern cities in the Western world (especial-
ly in the US) and analyzed by American sociologists 
(R. Park, E. Burgess, R. D. McKenzie, L. Wirth),  is 
relevant  to Lithuanian historians. The cities of Lith-
uania that belonged to the Russian Empire during the 
period under investigation also experienced modern-
ization,  industrialization  and  urbanization  processes 
related to it. In Vilnius, as much in the other metrop-
olises  of  the  Russian  Empire,  these  processes  were 
most intense. This article begins with the concepts of 
modern urban structure  in  the research of  the repre-
sentatives of the Chicago School of Sociology. We lat-
er, in the second part of the paper, present E. Burgess’s 

Ring-Theory  of  City  Development,  which  analyzes 
modern urban development and is here applied to the 
analysis  of  the  socioecological  structure  of Vilnius. 
The novelty of the research can be seen in the selected 
city ecology approach. The data in the archives and 
the  historiography  about  the  growing  population  of 
Vilnius, the increasing degree of specialization among 
the  residents,  the growing competition  for  influence 
and  limited space, as well as  residential differences, 
are  analyzed  as  interrelated  elements  of  the  urban 
ecosystem from the perspective of E. Burgess’s  the-
ory. The study showed that between 1870 and 1914, 
the  city’s  socioecological  structure  clearly  identifies 
the first (the central business district) and the second 
(zone  of  transition,  area  of  the  unqualified working 
class) in terms of concentrated urban zones. Howev-
er, it is difficult to draw a clear line between the third 
(area for the working class), fourth (residential zone) 
and fifth (commuter zone) zones.

MODERN URBAN DEVELOPMENT: SOCIOECOLOGICAL CONCEPTS  
AND THEIR RECEPTION IN AN ANALYSIS OF VILNIUS CITY’S STRUCTURE  
DURING 1870–1914

Darius Žiemelis, Aelita Ambrulevičiūtė
S u m m a r y


