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Santrauka. Straipsnyje”, pasitelkus Cikagos sociologijos mokyklos moderniyjy miesty struktiros ir plétros
analizés idéjas, tiriama 1870-1914 m. Vilniaus miesto socioekologiné struktdra. Straipsnis pradedamas
modernaus miesto struktiros sampraty Cikagos sociologijos mokyklos atstovy tyrimuose aptarimu. To-
liau pristatomas modernaus miesto plétrq analizuojantis E. Burgesso koncentrinis miesto modelis, kuris
straipsnio antrojoje dalyje pritaikomas analizuojant 1870-1914 m. Vilniaus socioekologine struktirg. Ty-
rimo naujumaq sudaro pasitelkta miesto ekologijos prieiga. Archyvuose ir istoriografijoje aptinkami duome-
nys apie modernéjanciam Vilniui badingq populiacijos gauséjimq, didéjanciq specializacijq, astréjanciq
konkurencijq dél jtakos ir ribotos erdvés bei rezidencinius skirtumus, Zvelgiant is E. Burgesso koncentrinio
miesto modelio perspektyvos, yra analizuojami kaip tarpusavyje susije miesto ekosistemos démenys.

Reiksminiai Zodziai: modernusis miestas, socioekologinés koncepcijos, Cikagos sociologijos mokykla,
E. Burgesso koncentrinis miesto modelis, XIX a. antros pusés—XX a. pradzios Vilniaus miesto istorija.

Keywords: modern city, socioecological concepts, Chicago School of Sociology, E. Burgess’s Ring-Theory

of City Development, Vilnius city history during the second half of the 19t century to the beginning of
the 20t century.

Ivadas

Miestas — tai kompleksiskas socialinés ti-
krovés fenomenas, apimantis fizinius, so-

* Straipsnis parengtas jgyvendinant mokslo projekta
,,Vilniaus, Kauno, Gardino ekologija ir sanitariné-
higienin¢ sistema 1870-1914 m. Europos miesty mo-
dernizacijos kontekstuose® Nr. S-MOD-17-9, vykdoma
pagal Lietuvos mokslo tarybos remiama veiklos krypti
Modernybé Lietuvoje.

ciokultlirinius, funkcinius démenis ir jy
tarpusavio sgveikas bei kaitg skirtingais is-
toriniais laikotarpiais!. Natiiralu, kad §is fe-
nomenas tiriamas pasitelkus jvairias miesto
koncepcijas, kurios j pirmg plang iskelia
tam tikrus miesto egzistavimo ypatumus,
iSryskina tam tikras jo problemas. Viena i$

I Plg. R. E. Park, 1929; T. Sodeika, 2005, p. 62—64.

103



pagrindiniy modernaus miesto struktiiros
ir plétros analizés tradicijy — (ankstyvoji)
Cikagos sociologijos mokykla. Ji visy pir-
ma siejama su XX a. pirmojoje pus¢je Ro-
berto Parkso ir Ernesto Burgesso sukurta
ekologine miesty tyrimy koncepcija ir Lui-
so Wrighto urbanizmo, kaip savito gyveni-
mo biido, atskleidimu. Jy suaktualintos pro-
blemos buvo jtrauktos j daugelio discipliny
darbotvarke, tapo teoriniu-metodologiniu
pagrindu gausiems klasikiniams miesto so-
cioekologinés struktiiros tyrimams, taikan-
tiems (kartu ir modifikuojantiems) Cikagos
mokyklos atstovy modelius?.
Nepriklausomybés laikotarpiu vis dides-
nj pagreitj igyjancioms lietuviSkoms miesty
studijoms? Sios amerikietiskos idéjos aktu-
alios dél dviejy priezasé¢iy. Pirma, Cikagos
sociologijos mokykla sukiiré jtakingiausias
Vakary sociologijoje moderniyjy miesty
plétros analizés koncepcijas, kuriy déme-
sio centre — Siam tyrimui aktualus XIX a.
vidurio—XX a. pirmos pusés laikotarpis;
kitos miesto sociologijos mokyklos kon-
centravosi j vélesnius miesto plétros laiko-
tarpius®. Antra, Lietuvos istorikams turéty

2 Placiau apie tai zr. S. Sassen, 2007; N. Jayaram,
2010; A. S. Milicevic, 2001; D. A. Smith, 1995;
M. Gottdiener, J. R. Feagin, 1988.

3 Reprezentatyviausi darbai: A. Bumblauskas,
S. Liekis, G. Potagenko, 2009; L. Kraniauskas, A. Ge-
dutis, A. Acus, S. Kraniauskiené, J. Viluckien¢, E. Spi-
riajevas, 2012; A. Zilys, 2015; D. Ciupailaite, 2014;
A. Nikzentaitis, 2013; V. Safronovas, 2011; L. Glem-
za, 2010; N. Luksionyté-Tolvaisiené, 2000; E. Gu-
davicius, 1991; Lietuvos architektiiros istorija, 2000;
Lietuvos architektiiros istorija, 1994. Apie Lietuvos
urbanistikos tyrimy situacija, problemas ir tendencijas
nepriklausomybés laikotarpiu zr. T. S. Butkus, 2013.

4 Antai, XX a. septintame deSimtmetyje jsivyra-
vusi naujoji miesto sociologijos (politinés ekonomijos)
mokykla démesj sutelké | pokario urbanizacijos Vakary
miestuose procesus. Sioje mokykloje dominavo dvi—
neomarksistiné ir neovéberistiné — miesto sociologijos
paradigmos. Jos kritikavo Cikagos miesto sociologijos
mokyklos socioekologing paradigma, t. y. nesieké pa-
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bati aktualus minéty amerikieciy sociology
analizuotas XIX a. vidurio—XX a. pirmos
pusés sparcios industrializacijos laikotarpis,
pasizymegjes intensyviu moderniyjy miesty
plétros tempu Vakary pasaulyje (ypac JAV).
Lietuvos miestai, tuo laikotarpiu priklausg
Rusijos imperijai — pusiau periferinei vals-
tybei kapitalistinéje pasaulio sistemoje
(KPS)?, — taip pat patyré modernizacijos ir
su ja susijusius industrializacijos bei urba-
nizacijos procesus. Vilniuje, kaip ir kitose
Rusijos imperijos metropolijose, jie inten-
syviau pasireiské XIX a. paskutiniu trecda-
lius. Sio straipsnio tikslas baty pasitelkus
Cikagos sociologijos mokyklos moderniyjy

teikti apibendrinto ekologinio miesto plétros aiSkinimo,
o orientavosi | istoring politiniy ir ekonominiy procesy
mieste analiz¢. Placiau zr. M. Gottdiener, J. R. Feagin,
1988; D. A. Smith, 1995.

5 Rusijos imperijos kaip pusiau periferinés $alies
ekonominé sankloda XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje
buvo valstybinis monopolistinis kapitalizmas. Plac¢iau
apie Rusijos imperijos vieta kapitalistin¢je pasaulio
sistemoje XVIII a.—XX a. pradzioje (iki 1914 m.) ir jos
ekonoming organizacija zr. Z. Norkus, 2012 b, p. 21-25.

6 Platiau 7r. T. BairaSauskaité, 2011, p. 375-469;
Z. Medisauskiené, 2011, p. 74-95, 133-155. Visgi bi-
tina pazymeéti, kad Lietuvos industrializacijos ir urba-
nizacijos procesas buvo santykinai létas net ir Rusijos
imperijos kontekste. Antai didzioji etnografinés Lie-
tuvos dalis bei KurSo, Vidzemés ir Estijos gubernijos,
kurios Rusijos politinés geografijos pozilriu buvo im-
perijos politinés periferijos, skyrési savo ekonominiu is-
sivystymu. Kur$o, Vidzemes ir Estijos gubernijos, kuriy
uostai (Ryga, Liepoja, Talinas) tapo imperijos ,,langais j
Europa“, ekonomiskai vystési sparciausiai. | jy ekono-
mikas buvo investuojamas Rusijos ir uzsienio kapitalas,
kuriant jmones, i§ importuojamy daliy bei zaliavy gami-
nancias Rusijos rinkai santykinai aukstesnio technologi-
nio lygio produkcija (masinas ir jrengimus). Lietuva dél
politiniy priezas¢iy (ja Rusijos vyriausybé¢ laiké busimo
karo teatru) bei uosty trikumo tapo Rusijos kaip pusiau
periferinés KPS S$alies ekonominés erdvés kolonijine
periferija. Biitent dél §iy aplinkybiy Lietuvos kaip ko-
lonijinés dvigubos periferijos Gikio orientacija buvo ne
1 pramong, o | zaliavy tiekimg Rusijos imperijos cen-
trams ir Vakary rinkai. Pla¢iau zr. Z. Norkus, 2012 b,
p. 20-25; D. Ziemelis, 2016, p. 144—145. Apie Lietuvos
urbanizacija tarpukariu (1918-1940 m.) zr. G. Polkaite-
Petkeviciené, N. Cerniauskas, 2017.



miesty strukttiros ir plétros analizés id¢jas
iStirti Vilniaus miesto socioekologine struk-
tirg 1870-1914 metais.

Chronologiniy riby pasirinkima lémé
1870-1914 m. Rusijos imperijos mies-
ty modernizacijos ir industrializacijos
bei urbanizacijos paskatintas intensyvus
miesty augimas. Tyrimo atskaitos taskas —
1870 m. Miesty nuostaty’ priémimas Rusi-
jos imperijoje. Jie (salyginai) liberalizavo
miesty savivalda ir municipalitetams su-
teiké daugiau savarankiskumo sprendziant
Jvairius su miesty tkiu, gerove ir miesto
plétra susijusius klausimus. Tai davé po-
stiimj Rusijos imperijos miesty moderniza-
cijai ir suintensyvino jy augima®. 1914 m.
sietini su Pirmojo pasaulinio karo pradzia,
kai minéti modernizavimo ir su tuo susij¢
procesai neiSvengiamai sustojo.

Sio straipsnio teoriniai $altiniai — Cika-
gos sociologijos mokyklos atstovy moder-
niyjy miesty struktiiros ir plétros analizés
idéjos (kuriy tyrimo objekto chronologija
sutampa su Vilniaus miesto moderniza-
cijos laikotarpiu) ir Sias idéjas aptarianti
literat@ira. Vilniaus 1870-1914 m. socio-
ekologinés strukttiros tyrimui pasitelkia-
mi Vilniaus gubernijos Vykdomosios sa-
nitarinés komisijos protokolai, Vilniaus
gubernijos valdybos gydymo skyriaus
dokumentai (383 fondas), Vilniaus miesto
diimos Zurnalai (937 fondas) bei Vilniaus
miesto valdybos dokumentai (938 fondas),
saugomi Lietuvos valstybés istorijos ar-

7 Zr. Beicouaiime yTBepkaeHHOoe [opomoBoe
Tonoxenwue, in: [lornoe codpanue 3akonos Poccuii-
ckotl umnepuu, coopanue 2-oe, Caukr IlerepOypr, 1874,
t. XXXXYV, 16 utonst 1870 1., Ne 48498.

8  Apie Rusijos imperijos miesty modernizacija
ir su ja susijusius industrializacijos bei urbanizacijos
procesus zr. visy pirma: D. Brower, 1990. Taip pat zr.
R. Thurston, 1987; R. A. Lewis, R. H. Rowland, 1969;
S. Corrsin, 1978; H. Jaadla, A. Puur, 2016.

chyve (toliau — LVIA). Si empiriniy 3alti-
niy grupé leidzia iSskirti jvairiy socialiniy
grupiy gyventojy koncentracijos ir dina-
mikos erdves mieste, keliais atvejais — ir
socialings diferenciacijos zonas. Sioms
iSryskinti pasitelkiami ir bisto nuomos re-
klaminiai skelbimai.

Straipsnj sudaro dvi dalys bei i§vados.
Pirmoji dalis skirta eksplikuoti modernaus
miesto struktiiros ir plétros analizés kon-
cepcijas. Ji pradedama modernaus miesto
struktiiros aiSkinimais remiantis Cikagos
sociologijos mokyklos atstovy idéjomis.
Veéliau pristatomas modernaus miesto plé-
trag analizuojantis E. Burgesso koncentri-
nis miesto modelis, kuris antrojoje dalyje
pritaikomas analizuojant Vilniaus miesto
socioekologine struktiirg. Remiantis vé-
beriskojo idealiojo tipo® pozidriu, E. Bur-
gesso koncentrinis modelis laikytinas mo-
dernaus (industrinio) miesto struktiiros ir
plétros idealiuoju tipu. Taikant §j modelj
nedera uzmirsti, kad E. Burgesso koncen-
trinis modelis ir visos ankstyvosios Cika-
gos miesto sociologijos mokyklos teorijos
buvo paremtos amerikietiskaja patirtimi.
Taciau net ir tuomeciy JAV atveju jos ,,uni-
versalumas‘ negaléjo paaiskinti visy JAV
miesty tipy, jau nekalbant apie specifinius
Europos miestus. Vis délto E. Burgesso
koncentrinis modelis leidZia istoriografi-
joje ir Saltiniuose analitiSkai identifikuoti
bei rekonstruoti tarptautines ir vietai bii-
dingas modernaus miesto (paremto indus-
trializacija ir industrinés visuomenes orga-
nizacija) struktiiras ir plétros tendencijas,
kad ir kokioje modernybe¢je!? miestas biity

9 Platiau apie M. Weberio idealaus tipo koncepci-
ja zr. Z. Norkus, 1999.

10" Plagiau apie modernybés sampratas ir keliy |
modernybg jvairove socialiniuose moksluose zr. Z. Nor-
kus, 2008, p. 41-106.
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sukurtas. LietuviSkoje istoriografijoje iki
Siol nebuta E. Burgesso modelio pritaiky-
mo atvejy. Tad Sis 1870—1914 m. Vilniaus
miesto socioekologingés struktiiros tyrimas
laikytinas pirmuoju bandymu. Miesto so-
ciologijos tyrimuose jau esama chrestoma-
tiniy E. Burgesso koncentrinio miesto mo-
delio recepcijy. Tai Walterio F. Abbotto!!,
Peterio McGahano!?, Ivano Szelenyio'3,
Jirio Musilo!4, Apolonijaus Zilio! darbai.
Sis straipsnis naujas ir aktualus dél
to, kad: 1) yra pirmas bandymas pateikti
1870-1914 m. Vilniaus miesto struktiiros ir
plétros analizg pasitelkiant socioekologines
koncepcijas; 2) prisideda prie tarpdiscipli-
ninio istorijos ir socialiniy moksly (biitent —
miesto ekologijos teorijy) dialogo plétros;
3) inesa indélj | XIX a. antros pusés—XX a.
pradzios Vilniaus miesto istorijos tyrimus.

1. Cikagos sociologijos mokyklos
modernaus miesto struktiros ir
plétros analizés koncepcijos

1.1. Modernaus miesto struktira:
ekologinés miesto teorijos idéjos

XIX a. pabaigoje—XX a. pirmoje puséje
viena svarbiausiy JAV Cikagos sociologi-
jos mokyklos!® atstovy darbotvarkés sri¢iy

1" W. F. Abbott, 1974.

12 P, McGahan, 1986.

13 1. Szelenyi, 1983.

14 J. Musil, 1968.

15 7r. A. Zilys, 2015; A. Zilys, 2014.

16 Atkreiptinas démesys, kad JAV sociologija
buvo anksciausiai akademiskai institucionalizuota Va-
kary pasaulyje. Pirmoji sociologijos katedra buvo jkurta
kagos universitete. Jos jkuiréjas ir pirmojo (iki Siol paties
autoritetingausio) JAV sociologijos zurnalo American
Journal of Sociology steigéjas 1895 m. buvo Albionas
Smallas. Zr. M. Gross, 2004, p. 578. Cikagos sociolo-
gijos mokyklos aukso amzius buvo 1915-1930 m., kai
vyravo kokybiniai bendruomeniy tyrimai. Siuo laiko-
tarpiu sociologijos katedrai vadovavo vienas i§ Cikagos
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buvo moderniyjy miesty plétros tendencijy
tyrimai. Jy rezultatas — sukurtos pirmosios
urbanizacijos teorijos!”. Sias ankstyvasias
sociologines miesto gyvenimo analizes
inspiravo nuo XIX a. vidurio prasidéjusi
staigi amerikietiSky miesty plétra, iSryski-
nusi ne tik moderniojo miesto formavimosi
ypatybes, bet ir pacios modernizacijos kai-
ng: augantj skurdg ir didziulius skirtumus
tarp miesto kaimynijy'8. Masy tyrimo pro-
blematikai ypa¢ svarbios XX a. treciaja-
me—penktajame desimtme¢iuose Cikagos
sociologijos mokyklos lyderiy (Roberto
Parko!®, Rodericko D. McKenzie’o, Er-
nesto Burgesso, Louiso Wirtho) suformu-
luotos modernaus miesto plétros aiskini-
mo idéjos ir modeliai, sukurti stebint, kaip

sociologijos mokyklos lyderiy — Robertas Parkas. XX a.
ketvirtame desimtmetyje Cikagos sociologijos mokykla
pradéjo nustelbti Kolumbijos mokykla, kuriai buvo bii-
dingi kiekybiniai apklausy tyrimai. Sio naujo sociolo-
ginio tyrimo stiliaus, kuris po Antrojo pasaulinio karo
i8plito | kitas Salis, iskilima skatino dideliy korporacijy,
orientuoty | nacionaling rinka, atsiradimas. Rinkoda-
ros sprendimams pagrjsti korporacijoms reikéjo pati-
kimos informacijos apie potencialig paklausa. Placiau
apie Cikagos sociologijos mokyklos susikiirimg ir jos
jitaka miesto sociologijai bei dominuojanc¢io vaidmens
praradima Vakary sociologijoje zr. M. Janowitz, 1972;
H. Kuklick, 1980; H. Kuklick, 1973; M. Bulmer, 1984,
D. Breslau, 1990; Z. Norkus, 2008, p. 57. Palyginimui —
Vokietijoje, kuri iki 1933 m. buvo pasauliné mokslo
lyderé, pirmosios sociologijos katedros universitetuo-
se buvo jsteigtos tik nuo 1918 m. 7r. Z. Norkus, 2007,
p. 545-546, p. 576. Taip pat zr. W. D. Smith, 1979.

17 Konceptualiausig Vakary (kapitalistinio) moder-
naus miesto genezés aiSkinima yra pateikes M. Weberis:
M. Weber, 1929, p. 248-264; M. Weber, 1958. Apie
Vakary modernaus miesto genez¢ dar zr. P. M. Hohen-
berg, L. H. Lees, 1995, p. 17-178.

18 Labiausiai tai sietina su spar¢ia JAV Siaurés ur-
banizacija, kurig komplikavo imigracija i§ JAV Piety ir
i§ uzsienio, sukiirusi sudétinga etniniy ir rasiniy grupiy
mozaika, kuri ligi Siol yra bidingas daugelio JAV miesty
bruozas. Zr. Z. Norkus, 2008, p. 57.

19 R, Parkas, 1915-1930 m. vadovaudamas Cika-
gos universiteto sociologijos katedrai, 1920 m. jsteigé
pirmajj miesty studijy centrg. Zr. G. W. McDonald,
M. G. Patterson, 2007, p. 172.



Cikaga nuo 1840 m. i§ keliatiikstantinés
gyvenvietés per 60 mety virto daugiamili-
joniniu miestu ir kaip §is miesto populiaci-
jos sprogimas sukiiré ,,naujus* modernaus
gyvenimo skirtumus industriniame mieste.
Siy Cikagos miesto sociologijos mokyklos
tyrinétojy idéjos ir modeliai svarbls tuo,
kad jie anticipavo XX a. miesto sociologi-
jos teorijas ir darbotvarke?0.

Cikagos miesto sociologijos mokykla
pasizymegjo teoriniy idéjy bei tyrimy eklek-
tiSkumu. Bene pagrindiniai Sios mokyklos
idéjy Saltiniai buvo XIX a. pabaigos—XX a.
pradzios vokieciy sociologijos ir filosofi-
jos klasiko Georgo Simmelio?! (visy pirma
modernaus miestiecio sgmoné ir didmiestis
kaip jvairovés erdve), Charleso Darvino
(naturaliosios atrankos principas), eko-
logijos mokslo?? ir kitos teorinés idéjos.
Cikagos sociologijos mokyklos tyréjams
biologinés analogijos ir socialinis darviniz-
mas tapo integralia teorine paradigma Salia
simeliskojo sociokognityvinio biivio mieste
aiskinimo?3. Kova dél ribotos Zemés, biisto

20 7r. visy pirma: S. Sassen, 2007; N. Jayaram,
2010; A. S. Milicevic, 2001; D. A. Smith, 1995;
M. Gottdiener, J. R. Feagin, 1988; J. E. Short, 1971.

21 I§samig biografing ir bibliografing informacija
apie G. Simmelio (1858-1918) gyvenima ir kiiryba
zr. Z. Norkus, 2007; A. Valantiejus, 2007.

22 Ekologijos terming, aiSkinantj sudétingus gyvy
organizmy tarpusavio rysius ir $iy organizmy saveika
su gyvenamaja aplinka, j moksling apyvarta 1868 m.
ivedé vokie¢iy biologas ir Ch. Darwino idéjy plétoto-
jas Ernestas Haeckelas. Tokias ekologines savokas kaip
konkurencija, jsiverzimas, dominavimas, segregacija
Cikagos (miesto) sociologijos mokyklos lyderiai pasi-
telké aiskindami miesto fizines ir socialines permainas.
Zr. P.D. Goist, 1971, p. 50-52. Pla¢iau apie Cikagos so-
ciologijos mokyklos rysius su ekologijos mokslu ir eko-
logija kaip pagrindinj idéjy miesto (zmogiskajai) ekolo-
ginei koncepcijai atsirasti Saltinj zr. E. Gaziano, 1996,
p- 877-886. Apie ekologijos mokslo raida nuo XIX a.
pabaigos iki XX a. vidurio Zr., pavyzdziui, K. Jax, 1998.

2 Plg., zr. M. Gross, 2004, p. 590-595; M. Gross,
2002, p. 29-32; M. Gross, 2000.

ar kity resursy tankiai gyvenamose miesty
gyvenvietése i§ Zmoniy reikalauja nuolati-
nio budrumo, todél konkurencija yra natt-
rali ir amzina miesto buisena. Etninés, ra-
sinés ir kitos socialinés nelygybés formos,
pasireiSkiancios jvairiy grupiy pasiskirsty-
mu skirtingose miesto vietovése, rodo Sios
kovos nugalétojus ir pralaimétojus. Pasta-
rieji turi arba susitaikyti su esama situacija
ir adaptuotis, arba toliau konkuruoti ir verz-
tis j patrauklesnes miesto vietoves?*. Tai-
gi Cikagos miesto sociologijos mokyklos
veidrodyje miestas pasirodo kaip nattraliai
besivystanti ekosistema?>.

Cikagos miesto sociologijos mokyklos
lyderis, evoliucionistinés modernybés sam-
pratos Salininkas R. Parkas (1864—1944) i§
savo mokytojo G. Simmelio?® perémé mo-
dernios miestietiskos sqgmonés kaip moder-
naus zmogaus biivio sgvoka?’. Jis aiskinosi,
kaip $ig samon¢ formuoja Zzmoniy sgveika

24 Placiau zr. R. C. Helmes-Hayes, 1987, p. 391—
394; M. V. Melosi, 1993, p. 7-8.

25 Kuo S3iuolaikiné miesto ekosistemos kon-
cepcija pana$i | klasiking koncepcija (atstovaujama
Cikagos mokyklos miesto sociology) ir kuo nuo jos
skiriasi, zr. visy pirma: M. Alberti, 2008; A. R. Berko-
witz, Ch. H. Nilon, K. S. Hollweg, 2003; J. P. Collins,
A. Kinzig, N. B. Grimm, W. F. Fagan, D. Hope, J. Wu,
E. T. Borer, 2000; W. E. Rees, 1997.

26 Tarp kity Saliy studenty, atvykusiy j Ber-
lyno universiteta 1899 m. pasiklausyti G. Simmelio
paskaity, buvo ir R. Parkas bei minétas Cikagos socio-
logijos mokyklos kiiréjas A. Smallas. Placiau apie tai
zr. Z. Norkus, 2007, p. 546; J. N. Entrikin, 1980, p. 45;
H. Kuklick, 1980, p. 827-828.

27 Modernios miestietiskos sgmonés sgvokos eks-
plikacija G. Simmelis pateiké 1903 m. es¢ (kuri, tyrine-
tojy pozitriu, laikytina ne tik Sedevru, bet ir bene pirma-
ja modernaus miesto studija) ,,Didmiesciai ir dvasinis
gyvenimas“: G. Simmel, 2007. Bene pagrindinis moder-
nios miestietiSkos samonés elementas, suformuojantis
didmiescio individualybés tipa, yra nervingumo didéji-
mas, kurj lemia greita ir nenutriikstama iSoriniy ir vidi-
niy jspadziy kaita mieste. Zr. G. Simmel, 2007, p. 282.
Apie modernios samonés konfigiiracijas zr. L. Donskis,
1994.
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ir jy jvairové metropolyje, kokius stimulus
ir sgveikas yra priversti patirti miestieciai
kasdienése situacijose. Vienas i§ $io tyri-
mo rezultaty yra R. Parko garsioji 1915 m.
esé ,,Miestas: pasiiilymai Zzmogaus elgesio
miesto aplinkoje tyrimui*?8, kurioje pa-
grindziama ne tik garsioji miesto sociolo-
gijos teoring kryptis — miesto (Zmogiskoji)
ekologiné koncepcija®, bet ir modernaus
miesto tyrimo programa®’. Svarbu pazy-
méti, kad Sioje koncepcijoje modernusis
miestas laikomas industriniu miestu, pa-
remtu industrializacija ir industrinés visuo-
mengs organizacijal!.

Modernios miestietiskos sgmonés rysys
su kitais pagrindiniais modernaus miesto
bruozais — heterogenisSkumu ir gyventojy
tankumu — geriausiai atsiskleidzia kito Ci-
kagos miesto sociologijos mokyklos lyde-
rio, L. Wirtho (1897-1952), urbanizacijos
kaip gyvenimo biido koncepcijoje’? (ki-

28 R.E. Park, 1915. Sis, $iek tiek atnaujintas, teks-
tas buvo jtrauktas j labiausiai Cikagos miesto sociologi-
jos mokykla reprezentuojanéia teksty rinkting The City
(1925): R. E. Park, 1925.

2 R. Parko ekologinés miesto koncepcijos visapu-
siska vaizda randame jo svarbiausiy miesto studijy rink-
tingje: R. E. Park, 1952. Reprezentatyviausias R. Parko
ekologinés miesto koncepcijos eksplikacijas zr. D. R. Mai-
nes, J. C. Bridger, J. T. Ulmer, 1996; E. Gaziano, 1996;
J. N. Entrikin, 1980; R. C. Helmes-Hayes, 1987; J. Faught,
1986; D. Breslau, 1990; P. D. Goist, 1971.

30 Plagiau apie tai Zr. P. Lannoy, 2004.

3L Zr. R. E. Park, 1925, p. 12-23. Atkreiptinas
demesys, kad sociologinéje literatiiroje egzistuoja mo-
dernybés sampratos daugialypumas. Evoliucionistiné
modernizacijos teorijos samprata (kuriai atstovavo ir
ankstyvoji Cikagos sociologijos mokykla) modernig vi-
suomeng sieja tik su industrine visuomene, nes moder-
nizacijos Serdimi laikoma industrializacija. Placiau apie
modernybés sampratas ir keliy | modernybg jvairove
socialiniuose moksluose zr. Z. Norkus, 2008, p. 41-106.

32 Jos eksplikacija randame bene labiausiai
L. Wirtha iSgarsinusiame esé ,,Urbanizmas kaip gyve-
nimo budas“: L. Wirth, 1938. Svarbus Saltinis L. Wirt-
ho mastymo sklaidai pazinti yra jo teksty rinktine:
L. Wirth, 1964. Apie L. Wirtho koncepcijos kritika bei
recepcija zr. S. S. Guterman, 1969.
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taip — miesto socialinés psichologijos kon-
cepcija3?). Cia miestas suvokiamas kaip
didelés populiacijos tankiai apgyvendinta
vietove, kurioje greta reziduoja socialiai
nevienalyCiai zmonés34. Taliau, priesin-
gai G. Simmeliui, kuriam miestas kaip
jvairovés erdvé pasizyméjo teigiamesniu
gyvenimo matmeniu®3, L. Wirthui mies-
to jvairové (heterogeniSkumas) siejosi su
neigiamais, dezintegruojanciais sociali-
niais padariniais3®. Pazymétina, kad Cika-
gos sociologijos mokykla miesto jvairove
ir i$ jos atsiradusius neigiamus padarinius
(visy pirma didéjancia zmoniy padéciy
nelygybe) kildino i§ giléjancio darbo pa-
sidalijimo, kurj skatino intensyvi urbani-
zacija, mieste??. Apskritai L. Wirthas buvo
labai kritiSkas miestietisko gyvenimo budo
skvarbai®®. Miestas esg pasitlo kitokj —
atomizuota, anoniminj ir individualisti-
nj — gyvenimo biidg, kur bendruomeniski
rysiai ir kolektyvizmas nyksta, palyginti

33 Placiau apie miesto socialing, psichologing kon-
cepcija kaip atskira miesto sociologijos teoring krypti
zr. B. J. Palisi, C. Canning, 1983; D. Martindale, 1958,
p. 30-42.

34 7r. L. Wirth, 1938, p. 8.

35 G. Simmelis jvairove mieste traktuoja kaip i3-
skirting miesto savybe, susieta su darbo pasidalijimu,
gausiais ir skirtingais gyvenimo biidais. Miesto jvairové
naikina pirminius ryS$ius ir su jais siejama kulttira, veda
I anonimiskuma ir racionaly, susvetiméjusj santykj su
svetimaisiais. Kita vertus, leidzia plétotis subjektyviai
kulttrai, atsietai nuo normatyviniy mazo miestelio ar
kaimo reikalavimy. Zr. G. Simmel, 2007, p. 292-293.

36 Zr. L. Wirth, 1938, p. 16-18.

37 7r., pavyzdziui, E. W. Burgess, 1925 a, p. 56.

38 Tyrinétojai L. Wirtho, kaip ir visos Cikagos
miesto sociologijos mokyklos idé¢jas, kvalifikuoja kaip
antimiestiskas. Zr., pavyzdziui: D. Ciupailaite, 2014,
p- 39; V. Petrusauskaite, 2011, p. 160-161; R. L. Simp-
son, 1965, p. 133. Antimiestisky idéjy plitima XIX a.
pabaigoje—XX a. pradzioje tarp miesty sociology ska-
tino neigiamos modernaus miesto plétros tendencijos:
did¢jantis skurdas, skirtumai tarp miesto kaimynijy,
pakiles nusikalstamumo lygis. Zr. R. F. Young, 2009,
p. 318.



su kaimo gyvenimu. Miesto gyventojas,
lyginant su kaimo gyventoju, kuriam gim-
toje sodyboje sutilpo visas pasaulis, miesto
ar konkrecios jo vietos nelaiko gimtaisiais
namais. Su konkrecia miesto vieta miestie-
ti sieja ne gimtyjy namy, bet kaimynystés
rySys, kurj galima nesunkiai pakeisti per-
sikélus j kitg vietg3®. Miestai kaip didelés
socialinés struktliros esg ver¢ia miesto gy-
ventojus specializuotis ir pasidalyti darbu.
Didéjantis vaidmeny kiekis ekonomikoje
segmentuoja natiraly zmogaus buvj (t. y.
buvimg bendruomengje), veréia prisiimti
atsakomybe uZz savo gyvenima, tapti in-
dividualiu autonomis$ku vienetu, savimi
pasirtipinan¢iu modernioje visuomenéje0.
Galiausiai, zmogiskojo veiksmo speciali-
zacija (pavyzdziui, Seimos ir darbo vaid-
meny atskyrimas) ir asmens autonomis-
kumas tampa miestietiSkos asmenybés
bruozais, kurianciais socialing jvairove
moderniuose miestuose?!. Taigi Cikagos
miesto sociologijos mokyklos veidrodyje
rezidenciniai skirtumai miestuose pasiro-
do kaip socialinés jvairovés, kuri atsiranda
del tiesioginés sgveikos (mikro-) lygmeniu
vykstanciy socialinés kaitos procesy, pa-
darinys. Struktiiriniu (makro-) lygmeniu
Siuos teiginius dar labiau sukonkretina
Sie R. Parko teiginiai, iSreiSkiantys miesto

39 Zr. L. Wirth, 1938, p. 17.

40 Kaip teigia Siuolaikiniai socialiniai teoretikai,
§is procesas yra neiSvengiamas didelése visuomenése. O
miestas kaip tik ir laikomas didele visuomene. Didelése
ir todel neiSvengiamai anoniminése visuomenése asme-
ninius santykius nustelbia, uzgozia ir iSstumia dalyki-
niai santykiai, kurie sieja zmones kaip tam tikry funkcijy
atlikéjus. Ty funkcijy turinj apibrézia jy vieta darbo pa-
sidalijimo sistemoje, kuri ir tampa didelés visuomenés
visuomeniskumo pagrindu. Visuomenéje, kurioje néra
gilaus darbo pasidalijimo, ta visuomeniskuma gali
sukurti tik bendros normos ir vertybés. Zr. Z. Norkus,
2008, p. 48.

41 Zr. L. Wirth, 1938, p. 16-17, 22.

ekologinés koncepcijos esme: ,, sykj jkurtas
miestas, atrodo, virsta didziuliu riiSiuotés
mechanizmu, kuris <...> i§ gyventojy kaip
visumos neklystamai issirenka tuos asme-
nis, kurie geriausiai tinka gyventi konkre-
Ciame rajone ar aplinkoje”; ,, Procesai,
kurie budingi ir biologinés ekologijos
atveju — konkurencija, jsiverzimas ir per-
émimas — pertvarko miestus j ,,gamtines
teritorijas “**. Tad socialiné diferenciacija
esanti modernaus Zzmogaus biivio rezulta-
tas ir nattiralus poreikis prisitaikyti prie so-
cialinés jvairovés. PanaSias zmogisSkasias
veiklas atliekantys asmenys tarpusavyje
kooperuojasi, jungiasi j bendruomenes,
o skirtingoms bendruomenéms priklau-
santys individai ar pacios bendruomenés
konkuruoja dél riboty resursy mieste.
Konkurencinga kooperacija skatina, 1§
vienos pusés, varzytis ekonomikos sekto-
riyje, 1§ kitos pusés, jungtis j koalicijas ir
kurti bendrag moraling santvarka tarp tos
pacios darbo jégos ar vietos gyventojy*3.
Sitaip, tyrinétojy teigimu, R. Parkas in-
tegruoja ekonominius, antropologinius ir
sociologinius aisSkinimus j bendrag miesto
zmogiskaja ekologijos teorijg, kuri socio-
ekonomines ir kartu rezidencines skirtumy
priezastis mano esant kooperacinj ir kon-
kurencingg elgesj**.

Cikagos miesto sociologijos mokykla
pabrézia miesto populiacijos dydzio svar-
ba. Sis komponentas reikimingai keicia
zmogiskaja veiklg | vis sudétingesng so-

42 Cituota i$: A. Giddens, 2005, p. 531.

4 7r. R. E. Park, 1952, p. 151-153. Apie zmoniy
kooperavimosi priezastis bei konkurencing kooperacija
dar zr. Z. Norkus, 2012 a, p. 31-38.

4 7r. R. C. Helmes-Hayes, 1987, p. 389-
390, 397-400; J. Faught, 1986, p. 360-365; A. Zilys,
2015, p. 22.
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cialing organizacijg mieste®. Didéjanti
populiacija skatina didesnj gyventojy susi-
sluoksniavima mieste, todél rezidenciniai
skirtumai suprantami kaip miesto augimo
ir plétros rezultatas. Ankstyvosios indus-
trializacijos metu miestuose didéjanti po-
puliacija didina zmoniy koncentracija,
suintensyvina jy specializacijg ir tampa
prielaida atsirasti didesniam socialiniy
institucijy skaiciui ir institucinei jvairovei.
Sis populiacijos dydzio, zmoniy koncen-
tracijos ir institucinés jvairovés miestuo-
se santykis tiksliau paaiSkina, kodél mo-
derniuose (o ne, pavyzdziui, viduramziy)
miestuose rezidenciniai skirtumai yra
rySkesni. Urbanizacija kaip visuomeneés
modernizacijos procesas, skatinantis zmo-
nes burtis | grupes, esama miesto socialing
organizacija vercia keisti j vis labiau sofis-
tikuotg ir sudétingesn¢ socialing struktiirg,
visuomeng — labiau struktiiruotis, o indivi-
dus — specializuotis miesto aplinkoje*®.

1.2. Modernaus miesto plétra:
E. Burgesso koncentrinis miesto
modelis

Cikagos miesto sociologijos mokyklos
lyderiai, remdamiesi ekologijos termi-
nu, moderniojo miesto fizing ir socialing
struktiira bei jo plétra visy pirma aiskino
kaip zmoniy konkurencijos dél gyvena-
mosios vietos rezultatg. Miesto ekologijos
teorijos poziliriu, miesto struktdra ir jo so-
cialiné organizacija priklauso nuo trijy tar-
pusavyje susijusiy universaliy ekologiniy
procesy: 1) populiacijos koncentracijos ir
dekoncentracijos, 2) ekologinés (profesi-

45 7r. R. E. Park, 1952, p. 17-18.
46 Plagiau zr. E. W. Burgess, 1925 a, p. 71-72;
L. Wirth, 1938, p. 14-16.
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nés) specializacijos ir 3) jsibrovimo j kitos
grupés gyvenamaja aplinka?’. Sie ekologi-
niai procesai mieste suformuoja socialing
ivairove ir rezidencinius kaimynysciy skir-
tumus (pavyzdziui, susisluoksniavimas
nuo auksStesnés klasés rajony iki skurdziy
gety). Tad dabar biitina detaliau i$siaiSkin-
ti, kaip konkreciai vyksta modernaus mies-
to struktiiravimasis ir plétra zvelgiant per
erdvinés konkurencijos prizme.

Ernestas Burgessas (1886—1966), su-
sistemings Cikagos miesto sociology
eklektiskas teorines id¢jas ir tyrimus, su-
kairé klasikinj modernaus industrinio mies-
to plétros modelj (kurio iSeities taskas yra
konkurencija dél miesto zemés)*3. Miesto
sociologijos literatliroje jis jvardijamas
kaip the ring-theory of city development™,
o lietuviskoje literatiiroje verciamas kaip
koncentrinis miesto modelis®.

Miestas kaip tam tikra ekosistema turi
apgyvendinti ir sutalpinti vis daugiau gy-
ventojy. Konkurencija dél Zemés suke-
lia dvejopa miesto plétros procesa — vie-
ny zmogiSkyjy (dazniausiai ekonominiy)

47 7r. R. E. Park, 1952, p. 148. Taip pat 7.
D. A. Smith, 1995, p. 441-446.

48 Pirmg karta savo koncentrinj miesto modelj
E. Burgessas pateiké 1924 m. straipsnyje The Growth
of the City: An Introduction to a Research Project:
E. W. Burgess, 1924. Véliau $is tekstas buvo jtrauktas j
jau ne karta minéta miesty tyrimy klasika tapusj veikala
The City (1925): E. W. Burgess, 1925 a.

49 7r., pavyzdziui: J. A. Quinn, 1940; P. McGa-
han, 1986, p. 31-32, 140-141. Cia ir toliau pateikdami
E. Burgesso koncentrinj miesto modelj remsimés:
E. W. Burgess, 1925 a.

50" Lietuviskai auditorijai E. Burgesso koncentrinis
miesto modelis yra pristatytas sociologo Apolonijaus
Zilio disertacijoje ,, Moderniosios visuomenés miesto
plétra: rezidenciné diferenciacija Lietuvos didmiesciuo-
se”, kuri, beje, laikytina reprezentatyviausiu niidienos
miesto sociologijos Lietuvoje altiniu: A. Zilys, 2015,
p. 26-29. Palyginti su disertacijoje pateiktu E. Burgesso
koncentriniu miesto modelio pristatymu, ¢ia jis patei-
kiamas labiau stilizuotu, i§grynintu pavidalu.



veiksmy centralizacijg miesto ribose ir kity
veiksmy dekoncentracija ir migracija |
miesto periferines zonas. E. Burgesso tei-
gimu, didé¢jant miestui ir intensyvéjant ri-
botos Zemés mieste naudojimui, stambusis
verslas kaip ekonominé Zmogiskoji veikla
daznai laimi konkurencing kova dél jsika-
rimo kuo arciau centro, taip senesnj smul-
kyji versla ar kitas zmogiskasias veiklas
iSstumdamas ] tolimesnes miesto zonas ar
net miesto pakra$¢ius’!. Funkciné veiklos
diferenciacija (kylanti i§ uzimamos vietos
darbo pasidalijimo sistemoje) ir erdviné
konkurencija dé¢l paklausiausios Zemés in-
tensyviuoju urbanizacijos laikotarpiu ska-
tina populiacijos tankéjima miesto centre,
vis didesn¢ miesto skvarbag | pakrascius
ir paties miesto kaimynysciy susiskirsty-
ma j zonas>?. E. Burgesso poziiriu, toks
fizinis miesto teritorijos did¢jimas gali
biti traktuojamas kaip miesto ekspansija.
Si ekspansija jgyja universalias formas ir
logiska seka, t. y. koncentrisky ziedy for-
mas, kurios atspindi tam tikrose miesto
vietovése dominuojancias zmogiskasias
veiklas ar bendruomenes. Antai, svarbiau-
sios regionings ir vietos transporto jungtys
dazniausiai susikryZziuoja miesto centre,
kur yra didziausia svarbiausiy institucijy
koncentracija, didziausias darbo pasida-
lijimas ir intensyviausia ekonominé¢ zmo-
gaus veikly specializacija’®. Siy veikly
koncentracijai ir bendrai miesto populiaci-
jai didéjant, miesto centriné zona irgi ple-
¢iasi, iSstumia Salia miesto centro esancias
zmogiskasias veiklas ir gretimy kaimynys-

51 E. W. Burgess, 1925 a, p. 52-53.

52 AnalogiSkas procesas pabréziamas ir Siuolai-
kinéje miesto ekosistemos koncepcijoje: J. P. Collins,
A. Kinzig, N. B. Grimm, W. F. Fagan, D. Hope, J. Wu,
E. T. Borer, 2000, p. 424.

33 Plg., zr. R. D. McKenzie, 1925, p. 72-73.

¢iy bendruomenes. Galiausiai, ekspansija
zymi ne tik miesto plétimasi j periferines
priemies¢iy zonas, bet ir paciy vidiniy
miesto zony plétrg bei invazijg | gretimas
miesto zonas oficialiose miesto ribose.
Visgi, E. Burgesso teigimu, intensyvi kon-
kurencija, skirtingos zmogiskosios veiklos
skirtingose miesto kaimynystése ir miesto
rezidenciniai skirtumai nebtty jmanomi
be vidinés (vykstancios paciame mieste)
ir iSorinés (nukreiptos | miesta) migraci-
jos. Biitent gyventojy grupiy judéjimas i
konkrecias miesto vietoves ir sukuria re-
zidencines juostas bei kaimynijas. Jose
apsigyvena panasy socialinj statusg, eko-
nomin¢ padétj ir demografinius kriterijus
atitinkancios gyventojy grupés, uzsiiman-
¢ios labai panasiomis veiklomis ir panasiai
organizuojancios savo socialinj gyvenima
Siose kaimynystése’*. Atsizvelgdamas |
tai, E. Burgessas pateikia idealiai tipiska
koncentrinj miesto modelj>>. Jis pagrjstas
penkianare miesto zony / Ziedy tipologija.

Pirmoje zonoje, miesto centre (angl. the
central business district) susikryziuoja dau-
gybé zmogiskyjy veikly, kurios dazniausiai
iSstumia rezidencing ar gyvenamgjg funk-
cijg 1§ Sios miesto zonos ] antrgja miesto
zong, kuri supa miesto branduolj>®. Antro-
joje, pereinamojoje, miesto zonoje (angl.
zone in transition) telkiasi neturtingiausi
miesto gyventojai, kurie yra pirmos kartos
imigrantais’ ar naujakuriai. Sios zonos gy-
ventojai dirba sunkiausius ir pras¢iausiai

54 7r. E. W. Burgess, 1925 a, p. 53-54, 56, 58.

55 E. W. Burgess, 1925 a, p. 50-51. Taip pat Zr.
E. W. Burgess, 1925 b, p. 148.

56 E. W. Burgess, 1925 a, p. 54.

57 Biitina pazyméti, jog E. Burgessas savo koncen-
trinj miesto modelj sukonstravo visy pirma siekdamas
paaiskinti Cikagos miesto, kuriame migrantai buvo bene
pagrindinis miesto plétros variklis, rezidencing struktiira.
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apmokamus darbus, atstovauja nekvalifi-
kuotam darbo klasés segmentui. Atsiradus
galimybei jie migruoja j kitus, tolimesnius,
miesto rajonus, nes $ioje miesto zonoje yra
prasCiausias ir kartu pigiausias bustas®®. Uz
antrojo koncentrinio Ziedo jsikiirusi kvali-
fikuota ir daugiau uzdirbanti darbo klasés
dalis, gyvenanti geresniuose vienai Seimai
skirtuose substandartiniuose biistuose. Si
trecioji darbo klasés zona (angl. zone of
workingmen's class) susiformuoja kaip re-
zidencija antros kartos miesto naujakuriy
palikuoniy, kurie pajudéjo i$ prasciausio —
perpildyto ir apleisto biisto — link geresnio
bisto segmento®®. Dél intensyvios vidinés
migracijos ir socialinio mobilumo galimy-
biy susidaro ketvirtoji, rezidenciné (angl.
residential zone) miesto zona, kurioje rezi-
duoja turtingiausiy kvalifikuotos darbo kla-
sés asmeny namy tkiai, persikéle i$ trecios
zonos, ir kitos turtingesnés $eimos®. Rezi-
dencinéje miesto zonoje dominuoja reiks-
mingai geresnis biistas nei arCiau miesto
centro esanciose zonose. Dazniausiai tai —
individualiis namai, skirti vienai Seimai, ar
daugiabuciai kondominiumai, Salia kuriy
yra parkai ir kita kokybiskam gyvenimui
svarbi socialiné ir fizing infrastruktira. Sio-
je miesto zonoje daugiausia kuriasi viduri-
nioji klas¢, kurios gauséjimas sukuria prie-
laidas penktai miesto zonai— priemiescio
zonai (angl. commuters zone) — atsirasti®!.
Gauséjanti vidurinioji klasé nebejsitenka
oficialiose miesto ribose, todél pleciasi i
miesto neapstatytg periferijg ir taip formuo-
ja priemiesc¢ius. PriemiescCiai yra tolimiau-
sios miesto vietovés, kuriy gyventojai ir

58 7r. E. W. Burgess, 1925 a, p. 56.
9 7r. E. W. Burgess, 1925 a, p. 56.
60 Zr. E. W. Burgess, 1925 a, p. 57.
61 Zr. E. W. Burgess, 1925 a, p. 58.
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bendruomenés yra priversti kasdien keliauti
1 miesto centra.

Sie E. Burgesso teoriniai apibendrini-
mai nekvalifikuotini kaip paprasciausias
erdvinis determinizmas®?. Koncentrinis
miesto zony modelis remiasi tuo, kad Zmo-
gaus jvairiapusé (socialiné, ekonominé ar
net fiziologine) veikla ir konkurencija visy
pirma lemia tai, kaip Zemé yra panaudoja-
ma ir suskirstoma pagal rangus (remiantis
kainos, prestizo, rezidencijos, patrauklu-
mo ar kitais kriterijais). Pazymétina, kad
E. Burgesso koncentrinis miesto modelis,
priesingai nei kity Cikagos miesto socio-
logijos mokyklos tyrinétoju (R. Parko,
L. Wirtho), pabrézia agreguotus skirtumus
ne tik individualiu lygmeniu, bet ir makro-
lygmeniu, t. y. mieste ir jo regione. E. Bur-
gessas savo modeliu bando paaiskinti,
kaip socialinius procesus galima susieti
su mieste iSrySkéjusiais erdvinés diferen-
ciacijos procesais juos suvokiant kaip tam
tikros zmogiskosios veiklos tgsg®. Kaip

92 Plagiau apie E. Burgesso koncentrinio miesto
modelio silpnasias bei stiprigsias puses zr. J. A. Quinn,
1940; S. Riemer, 1971; W. F. Abbott, 1974; M. Bound,
2004, p. 35-45; B. R. Owens, 2012; A. Zilys, 2015,
p. 96-101.

63 Beje, E. Burgesso koncentrinis miesto (zony)
modelis vidine aiskinimo logika labai artimas praéju-
sio amziaus astuntajame deSimtmetyje 1. Wallersteino
(I. Wallerstein, 1974) sukurtai neomarksistinei kapita-
listinés pasaulio sistemos (KPS) teorijai. Skirtumas tas,
kad E. Burgesso modelis sukurtas paaiSkinti modernaus
miesto struktiiravimasi bei plétra, o KPS teorija — mo-
dernios, kapitalistinés pasaulinés sistemos (nuo XVI a.)
plétra bei pasaulio diferenciacija j geoekonomines zo-
nas. KPS teorija yra vienu metu skirtingas struktiirines
zonas (branduolio, pusiau periferijos ir periferijos) toje
sistemoje uzimanciy $aliy geopolitinés bei ekonominés
saveikos ir jy tipologiniy skiriamyjy bruozy analizé.
KPS koncepcijoje Salys diferencijuojamos pagal hie-
rarchiniame tarptautiniame darbo pasidalijime uzimama
vieta. Salies pozicija KPS rodo visy pirma jos eksporto
ir importo strukttira. Placiau apie KPS teorija, kaip vie-
na i§ lyginamosios istorinés sociologijos teoriniy kryp-
&y, zr. D. Ziemelis, 2005.



pazymi naujosios miesto sociologijos, at-
siradusios kaip klasikinés miesto ekologi-
jos teorijos kritinis papildymas, atstovai
Markas Gottdieneris ir Joe R. Feaginas, §i
idéja i§ esmés nepriestarauja miesto politi-
nés ekonomijos (neomarksistinei bei neo-
véberistinei) tradicijai, kurios atstovai kri-
tiSkai vertino E. Burgesso modelj dél tokiy
socialiniy veiksniy kaip jvairialypis ben-
druomenés gyvenimas, kulttiros ir istorijos
svarba, ignoravimo®. Todél E. Burgesso
modelis gali buti empiriskai reikSmingas
aiSkinant, kaip modernusis industrinis
miestas susisluoksniuoja ir struktiiriskai
iSsiskaido dél aktyvios industrializacijos ir
vidinés (vykstancios paciame mieste) bei
iSorinés (nukreiptos j miestg) migracijos.

2. Vilniaus miesto socioekologiné
struktiira ir plétra 1870-1914 m.

XIX a. antros pusés—XX a. pradzios mo-
dernéjanc¢iam Vilniui, kaip ir $io laikotar-
pio moderniems (industriniams) Vakary
Europos miestams, buvo budingi aptarti
procesai: populiacijos iSaugimas®, didé-
janti specializacija, astréjanti konkurencija
del ribotos erdvés ir su tuo susij¢ reziden-
ciniai skirtumai. Siuos veiksnius mums

64 J§samiai apie naujosios miesto ekologijos /
sociologijos ir klasikinés miesto ekologijos / sociologijos
teorijy paradigminius skirtumus ir salyCio taskus zr.
M. Gottdiener, J. R. Feagin, 1988; D. A. Smith, 1995.
Taip pat iSsamia naujosios miesto sociologijos kritikos,
nukreiptos j zmogiskosios ekologijos tradicija ir E. Bur-
gesso rezidenciniy skirtumy paaiskinima ir modelj,
apzvalga 7r. A. Zilys, 2015, p. 38—42.

% Vilniuje 1833 m. buvo 35 600 gyventojy,
1845 m. — 54 200, 1856 m. — 45 700, 1863 m. — 69 400,
1875 m. —82 700, 1897 m. — 154 500, 1914 m. —203 800
gyventojy. Zr. Lietuvos architektiiros istorija, 1994,
p. 232233, 235, 237; S. Atamukas, 2007, p. 36, 60, 64;
B. K. Suynckuii, 1955, ¢. 69, 76-77. Tiriamu laikotar-
piu (1870-1914 m.) Vilniuje gyventojy padaugéjo apie
116 000.

leidzia pazinti tiek archyviné medZziaga,
tiek istoriografiniai, menotyriniai ir pan.
tyrimai. Juose atrandamai empiriniy duo-
meny gausai ,,suvaldyti®, pavieniams fak-
tams susieti pasitelktinas aptartas E. Bur-
gesso miesto koncentriniy zony modelis.
Jis, tikétina, leis iSryskinti tiek universa-
lius moderniems miestams, tiek lokali-
nius XIX a. pabaigos—XX a. pradzios Vil-
niaus socioekologinés struktiiros ir plétros
bruozus.

2.1. Vilniaus miesto branduolio
komercializacija

Kas laikytina XIX a. Vilniaus miesto bran-
duoliu? Pirmiausia j §j apibtidinimg patek-
ty miesto istorinio centro dalis, i$siplétusi
palei Ausros—Didziosios—Pilies gatviy ar-
terija ir nukrypusi j Pasazo ir Etmony (buv.
Viesbucio skg. ir Milijono g.) gatves (iki
Arkliy gatvés ribos) ir Universiteto (buv.
Riimy) gatve su generalgubernatoriaus rii-
mais link Katedros ir Gedimino prospekto
(buv. Sv. Jurgio), kuris per Vilniaus—Vo-
kieciy gatves turi jungtj su Traky—Domi-
nikony—Sv. Jono ir Ausros—DidZiosios—Pi-
lies arterijomis. Ausros—Didziosios—Pilies
ir Traky—Dominikony—Sv. Jono arterijos
istoriSkai susiformavo ,,didiky kelyje®:
Ausros—Didziosios—Pilies — i§ Medinin-
ky ir Krévos piliy, Traky—Dominikony—
Sv. Jono — i§ Traky, Lenkijos ir Vakary
Europos. Miesto erdveje jos vede link Val-
dovy rimy ir tapo reprezentatyviausiomis
Vilniaus gatvémis: didiky rimai, jtakingy
miestieCiy namai, Kapitulos pastatas ir
kiti kataliky ir staciatikiy baznyc¢ioms bei
vienuolijoms priklause pastatai liudija re-
prezentacing gatviy reikSme. Tad XIX a.
neatsitiktinai Siose arterijose atsirado ir
Rusijos imperijai priklausanciy valsty-
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binés reikSmés pastaty (Akcizo valdyba,
prieglaudos ir labdaros organizacijos, Vil-
niaus Svietimo apygarda, pastas, miesto
koncerty salé, teatras, prabangiausi vies-
buciai ir parduotuvés ir kita®®).

Nuo XIX a. vidurio, kylant naujam,
pretenduojanciam j elito vieta (o véliau jg
ir uzémusiam) burzua sluoksniui, miesto
centre kiirési auksto rango valstybés tar-
nautojai, ekonominis (pirkliai, bankinin-
kai) elitas, laisvyjy profesijy zmonés, pri-
vacia praktika besiverCiantys teisininkai,
gydytojai. Jie jsirengdavo jmones (konto-
ras), o tie, kuriems labiau sekési, — jsigy-
davo ir nekilnojamojo turto®’. Nekilmingi,
taCiau neretai ekonomiskai pranasesni bur-
zua sieké bajorisko gyvenimo biido: bui-
tyje — isikurti elito apgyvendintuose rajo-
nuose arba jsigyti jy rimus, visuomeningje
erdveéje — uzsiimti labdaringa veikla, pater-
nalistiSkai globoti zemesnius sluoksnius,
dalyvauti politingje, visuomeningje vei-
kloje. Siuo laikotarpiu ,, aktyvia politiniy,
ekonominiy, socialiniy, kultiriniy procesy
dalyve* tampa ir inteligentija, pasak Ta-
maros Bairasauskaités, ,, linkusi tapti elitu
ir kupina maistingy idéjy 8. Burzua (re-
¢iau inteligentijos) isiklirimas centrinése
gatvése iSreikSdavo ne vien pinigine jéga
gristg socialinj statusg — migracija | senyjy
miesto elity (bajory, dvarininky, nekilmin-
gy jtakingy miestieciy) apgyvendintg teri-
torijg simboliskai demonstravo jy tapsma
lygiais Sioms luomings visuomeneés socia-
linéms grupéms.

Miesto branduoliui gali biiti priskirtina
ir Vokieciy gatve. Ji Vilniaus gatvés (arba

66 Best BusibHa, 1896, ¢. 135-188.

67 7r. Ykasarenb ropona Busnsl, 1864, ¢. 20-22,
35, 48; Bes Bunbna, 1896, ¢. 4-5.

68 T. BairaSauskat¢, 2011, p. 375.
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prekybinio kelio i§ Rygos uosto mieste)
tasa ties Aleksandro Nevskio koplycia
(dabartinés V. Kudirkos aikstés vieta) kir-
to Gedimino prospekta ir Traky—Domini-
kony—Sv. Jono arterija ir vedé prie Aus-
ros—Didziosios—Pilies arterijoje Rotusés
aikstéje jsikiirusios prekyvietés. Supranta-
ma, kad gatvéje neatsitiktinai apsigyveno
didikai, namy turéjo jtakingi miestieciai,
miesto administracijos atstovai, pirkliai®.
Taciau 1802 m. panaikinus dalj turgavie-
tés, gatvé igavo didesn¢ komercing reiks-
me: XIX a. komercijai patrauklioje gatvéje
plétési cechai, parduotuvés, amatininky
dirbtuvés, pinigy keityklos ir kitos ko-
mercinés jmonés. Be to, VokiecCiy gatve
iki 1861 m. buvo vienintelé centriné ga-
tve, kurioje buvo leista gyventi ir uzsiimti
komercine veikla zZydams. Jiems tai buvo
bene vienintelé galimybé kurti versla cen-
trinéje miesto gatvéje, apsigyventi geres-
nés kokybés buste. Tad, kai po 1831 m.
sukilimo stabilizavosi ekonominé padétis
ir nusistovéjo verslo veiklos salygos, ko-
mersantai (ypac zydai), sukaupe pakanka-
mai kapitalo investicijoms j nekilnojamajj
turtg, pajudéjo j VokiecCiy gatve i§ gretimy
zydy kvartalo, Uzupio ir kity daugiausia
neturtingy, socialiai maZziausiai apsaugoty
ir labiausiai pazeidziamy zydy socialiniy
grupiy apgyvendinty rajony. Todél XIX a.
pabaigoje visiskai pasikeité Vokie¢iy ga-
tvés gyventojy socialinis paveikslas: nuo
XIX a. vidurio ¢ia kiirési jvairios komer-
cinés jmongs, senieji elitai pamazu apleido
gatve, ] juy vietg kélési Rusijos imperijos

0 Plagiau Zr. A. Ambruleviciiité, 2015, p. 73, 223;
A.R. Caplinskas, 1998, p. 138; V. Dréma, 1991, p. 202;
Joxnan 28 uronsa 1875 r. o nome JleBMHa Ha mIpaBo
HEIBIDKIMOTO HMYIIECTBAa JOMOBIAJEIbla BTOPOI
rubauu Kynua ['upum bepko JleBuna, in: LVIA, f. 937,
ap. 2, b. 3147, 1. 878-879v.



valdininkai, namy jsigijo j komercija linke
bajorai, pirkliai’?. XIX a. pabaigoje pir-
kliai buvo uzéme daugiau kaip pus¢ visy
gatvés pastaty (18 i§ 3471), taciau ¢ia gy-
veno vos vienas kitas savininkas’?. Neliko
né vieno namo, nepritaikyto komercijai:
pirmuose aukstuose buvo jsikiirusios par-
duotuves, banko kontoros, pinigy keity-
klos, amatininky cechai ir kitos jmonés,
virSutiniai aukstai naudoti biisty nuomai.

IS vieno jtakingiausiy ir turtingiausiy
Vilniaus pirkliy, Izraelio Bunimoviciaus,
1901 m. pareiskimo Vilniaus mokesciy
inspekcijai dél mokesc¢iy uz jam Vokieciy
gatveje priklausiusio namo patalpy nuoma
suzinome, kad XIX a. pabaigoje, pleciantis
miestui, naujas komercinis ir administra-
cinis centras pasislinko i Ausros—Didzio-
sios—Pilies ir Gedimino prospekto arterija,
o Vokiec¢iy gatve liko ,,senuoju* komerci-
niu centru: ,,[namo patalpy nuomos kainy]
jvertinimas buvo padarytas pries SeSerius
metus, nuo to laiko jokiy statyby name ne-
vyko, antra, per tq laikg mano pajamos
ne tik nepadidéjo, bet dar ir sumazéjo, kai
daugelis prekybininky perkéleé verslg j Di-
dzigjq gatve, j Sv. Jurgio prospektq ir kitas
naujai atidarytas gatves, o Vokieciy gatvés
namy kai kurios patalpos liko istustéju-
sios. Mano name Siuo metu irgi yra kelios
laisvos patalpos. “3

70 7r. A. R. Caplinskas, 2008, p. 203; A. Ambrule-
vicitte, 2012; A. Ambruleviciate, 2015, p. 149.

71 Zr. A. Ambruleviéiiite, 2016, p. 372.

72 BenomocTh BHIEHCKOH TOpOJICKOI OIEHOIHOM
komuccun JomoB no Hemerxod ymunpsi, 1901 r, in:
LVIA, f. 938, ap. 8, b. 277; Benomocts Bunenckoit
TOPOJICKOH OLIEHOYHOM KOMHUCCHH TI0MOB o Hemerkoit
yaunpl, 1901 o, in: LVIA, f. 938, ap. 8, b. 278.

73 Bassnenne Cankr [lerepGyprekoro 1-oi ruib-
qun Kynia Wspauns BenpsiMuHOBMYa byHuMoBHYa B
OIICHOUHYIO KoMuccuio npu Bunenckoit TI'oponckoit
Vmpage, in: LVIA, f. 938, ap. 8, b. 278, 1. 19-19v.

Komercializuojantis ~ centrinéms — ga-
tvéms, keitési jy gyventojy socialiné su-
détis. Taciau vienos gatvés (pavyzdziui,
Vokie¢iy, Sv. Jony gatvés) stiprino ekono-
miniy zmogaus veikly specializacija, kitos
(pavyzdziui, Didzioji ir Pilies gatvés) greta
didéjancios komercinés reik§més neprarado
buvusio aukStuomenei tinkamos gyventi
vietos statuso. Faktas, kad XIX a. pabaigo-
je—XX a. pradzioje VokieCiy gatvéje gyve-
no vos vienas kitas savininkas, liudija dar
kartg pasikeitus Sios gatvés paveikslg: dabar
jau ir naujieji namy savininkai, kaip kadaise
senieji elitai, apleido gatve ir kélési | pres-
tiziSkesnius, patrauklesnius gyventi namus.
Tuo metu Didzioji ir Pilies gatvés, matyt,
dél savo centrinés padéties ir pastaty istori-
nés praeities (¢ia buvo daug puosniy didiky
riimy) ir nepaisant prastéjancios senstanciy
(daznai neremontuoty) namy biklés, tapo
patrauklios naujiesiems miesto elitams (ko-
mersantams, aukstesnés kategorijos vals-
tybés tarnautojams) ir kitoms prakutusiy
miestieCiy grupéms. [sigyti pastatg komer-
cijai patrauklioje gatvéje, apsigyventi didi-
ko riimuose atitiko naujai kylan¢iy miesto
elity socialinio prestizo sampratg. Savo
ruoztu miesto senieji elitai ir jiems jkandin
ir naujieji burzua elitai, sickdami gerinti
gyvenimo kokybe, parduodavo arba isnuo-
modavo nekilnojamajj turtg Siose gatvése ir
kelési gyventi | naujai steigiamus ramesnius
kvartalus, kuriems biidingi patoglis gyven-
ti ir turintys buitiniy patogumy moderniis
pastatai. Tad galime teigti, kad Siy grupiy
vidiné migracija ir ekonominés galimybeés
jsigyti naujos kokybés biista kiiré naujas
rezidencines zonas, kartu dar labiau pa-
rySkindamos ne tik socialinius, bet XIX a.
pabaigoje—XX a. pradzioje ryskéjancius re-
zidencinius skirtumus.
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2.2. Pasiturinciy vilnieciy
koncentracijos erdvés: trecios ir
ketvirtos miesto zony paieSkos

Pasiturin¢iy vilnieciy biisty zona forma-
vosi tuséiuose arba beveik tusciuose skly-
puose prie pat Senojo miesto. Sios zonos
kvartalai labai skyrési pradedant gatviy
planavimu ir baigiant biisty jrengimu.
XIX a. Vilniuje ¢ia kélési ir senieji (paju-
déje 1§ branduolio zonos) elitai, ir pereina-
maja zona (apie ja zr. 2.3) palik¢ burzua,
apsukriausi laisvyjy profesijy zmongs,
aukstieji valdininkai, valstybés tarnautojai.
Kvalifikuoty darbininky uzdarbiai Vilniuje
dar neleido jsigyti prabangesnio, nuosavo
(substandartinio) biisto ar iSsinuomoti di-
desnio ploto su visais patogumais biisto’4.

Pazymeétina, kad Sios Vilniaus erdves
kolonizavimas sutapo su industrializacijos
proceso sukeltais politiniais, socialiniais,
ekonominiais poky¢iais: nuo XIX a. vidu-
rio iki XIX a. pabaigos gerokai iSaugo ko-
mersanty pajamos, senieji elitai (tie, kurie
sékmingai prisitaiké prie naujy gyvenimo
ir ekonominiy salygy) didino pajamas i$
namy nuomos, kiiré ir plété verslus, nusi-
stovéjo valdininky ir tarnautojy darbo uz-
mokesciai, pakilo tarnautojy, besivertusiy
privacia praktika — gydytojy, inZinieriy,
architekty, teisininky, — uzdarbiai’. Sie ir

74 Vidutini§kai Vilniaus gubernijos darbininkas,
1886 m. statistiniais duomenimis, per metus uzdirb-
davo: vyras — 251,04 rb; moteris — 110,4 rb; mazame-
tis — 41,28 rb, 1899 m. (tai priklausé nuo gamybos po-
biidzio) — nuo 173 1b iki 475 rb. Zr. TlamsiTHas KHIDKKA
Bunenckoii rydepuun Ha 1888 rop, c. 114; V. Merkys,
1957, p. 44-45.

75 Valstybés tarnautojy ir laisvai samdomy
darbuotojy metiniai uzdarbiai XX a. pradzioje sieké:
Vilniaus skerdyklos direktoriaus — 2 400 rb, mokes¢iy
inspektoriaus — 810 rb, buhalterio — 528 rb, zandary
komisaro — 480 rb, rastininko — 480 rb, felCerio —
300 rb, sargo— 276 rb, veziko— 276 rb, valytojos —
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sudaré sluoksnj naujy uzsakovy, kuriems
statyti moderniis namai, pasiZymintys nauja
technologija ir statybos standartais, atitin-
kantys naujai nustatytas higienos normas.
Kadangi, pasak Nijolés Luksionytés-Tol-
vaiSienés, nauji uzsakovai nepretendavo j
prabangias rezidencijas ir statési kotedzy
arba vily pobiidzio Seimyninius namus’®,
atitinkamai did¢jo tokiy biisty poreikis. Ko-
tedzai vyravo Pohuliankos rajone (J. Basa-
naviciaus, K. Kalinausko gatvése), mediniy
dvareliy daugiausia buita Antakalnyje, vily —
Zvéryne. Prabangilis rimai statyti Neries
pakrantéje (dab. Zygimanty gatvé), Gedi-
mino prospekte bei Senamiescio paribiuose
(Traky, Pylimo gatvése)’’. Tai reiske, kad
apsukresni, pasieke didesniy pajamy ir ie$-
kantys geresnio blisto gyventojai pajudéjo
] Gedimino prospektg ir Paménkalnio (buv.
Prekybing) gatve, statési namus Pylimo ga-
tvéje, Naujamiestyje, abiejose Pohulianko-
se ir palei gelezinkelj Kauno (buv. Kijevo)
gatvéje, erdvéje tarp Gedimino prospekto ir
Krantinés gatvés, Krantinés gatvéje ir An-
takalnio pradzioje, o Kaukazo gatvéje (dab.
Tauro ir Mindaugo gatvése) ,,per visg jos
ilgj apsigyveno daugiausia pasiturinciy
Zmoniy klasés “7%. Remiantis dabartiniu Vil-
niaus vaizdu matyti, kad tokiy namy XIX a.
pabaigoje statyta tarp gelezinkelio pietuose
bei Neries Siauréje uz Pylimo gatvés | va-
karus, Kalvarijos gatvés pradzioje. Tad Si-
tas gatves galétume jvardyti kaip pasiturin-

212 tb, viréjos — 120 rb, skalbéjos — 88 rb. Zr. Oruer
ropona Bunsno 3a 1908 roz, c. 64, 74, 172.

76 N. Luksionyté-Tolvaisiené, 2000, p. 93.

77 7r. N. LukSionyté-Tolvaisiené, 2000, p. 94.

78 JKypHam O4epenHOro 3aceiaHus BuieHCKoi
Toponckoit Jymsr ot 20-ro HosiOpst 1913 ropa: oknan
Jlyme mo nmpeioxkeHuto I'ybepHaTopa 00 ycuiieHHH Ha
TOPOZICKUE CPEJICTBA MOIMLEHCKOM OXpaHbl B paiioHax
1-ro u 7-ro monmuelckux ydactkoB . BunpHo, LVIA,
f. 937, ap. 3, b. 365, 1. 324.



¢iy vilnie¢iy zong, kuri, nekritiskai taikant
E. Burgesso koncentrinj miesto modelj, ati-
tikty treciaja zong.

Abiejy Pohulianky (J. Basanaviciaus ir
K. Kalinausko gatvése) virSutingje terasoje,
Tilto, T. Kosciuskos gatvése, Antakalnio
gale, Zvéryne, Uzupyje, Rasose émé ras-
tis kotedzy ir vily kvartalai. Keltinas klau-
simas: ar $iy pastaty sambiiriai sglyginai
galéty buti priskirti ketvirtajai — rezidenci-
nei — E. Burgesso apibiidintai zonai, kurioje
dominuoja reikSmingai geresnis biistas nei
arciau miesto centro esanciose zonose? At-
rodyty, kad ne. N. LukSionyté-TolvaiSiené
nustaté, kad Sio tipo pastaty Vilniuje atsira-
do apie 1880 m. kartu su nauju uzsakovy
sluoksniu — inteligentija’. XX a. pradZioje
vilas ir kotedZus statési apsukriausi nekil-
mingi vidutines pajamas gaunantys miestie-
¢iai (praktikuojantys gydytojai, teisininkai,
smulkieji bankininkai, fabrikantai, pirkliai,
tarnautojai, valdininkai ir kiti), iSgalintys
Jpirkti geresnj buista. Tiesa, dalis jy tenki-
nosi geriausiais nuomojamy namy bistais.
Vilniuyje jie pradéti statyti apie 1860 m.,
i$plito XIX a. paskutiniais dviem deSimt-
meciais. Prestizinius antrajame—treciajame
aukstuose prabangiai jrengtus penkiy—de-
vyniy kambariy $iy namy butus langais |
gatve ir paradiniu jéjimu uz 500-1 300 rb
per metus®® nuomojosi didesnes pajamas
gaunantys miesto gyventojai, vidutiniokus
tenkino vieno—dviejy kambariy butai su
1€jimu i§ kiemo pusés (vidutiniSkai apie
130 rb per metus)®!. Nepasiturintys miestie-

7 N. Luksionyteé-TolvaiSiené, 2000, p. 94.

80 7r. Biisto nuomos reklaminiai skelbimai, in:
Cesepo-3anaanslii ronoc, 9 despans 1906 r, c. 4; in:
Cesepo-3anagHoe cioBo, 13 ampenst 1899 r, c. 4; in:
Cesepo-3araiHoe cioBo, 28 aBrycra 1904 ., c. 4.

81 Pavyzdziui, Zydy gatvéje visa namg buvo gali-
ma i$sinuomoti uz 1 400-1 500 rb metams (zr. Reklami-

Ciai tenkinosi ,, nepakankamai Sviesiy, Salty
ir apskritai netinkamy gyventi palépiy ir
risiy nuoma‘®?. Pazymétina, kad nuomo-
jamy namy gyventojai, atskirti paradiniu ir
papildomu (kiemo) jéjimu, priklausé jvairiy
socialiniy sluoksniy, skirtingy socialiniy
ir profesiniy grupiy monéms. Siy namy
poreikj zymégjo gyvenamojo ploto stoka ir
didéjantis jvairiy profesijy (atitinkamai ir
skirtingy ekonominiy galimybiy gyventojy)
skaicius, did¢janti specializacija ir astréjan-
ti konkurencija dél ribotos erdvés ir su tuo
susije rezidenciniai skirtumai.

Tad apibendrindami galime teigti, kad,
skirtingai nei E. Burgesso modelyje, Vil-
niuje trecioji ir ketvirtoji zona keiciasi vie-
tomis. Vilniuje trecioji zona labiau sietina
su turtingiausiy miesto gyventojy (burzua,
aukstyjy valdininky ir net senyjy elity) ap-
gyvendintais brangesniais Zzemeés sklypais.
Ketvirtojoje zonoje telkési vidutiniy paja-
my miesto gyventojai (laisvyjy profesijy
zmoneés, privacia praktika besiverciantys
teisininkai, gydytojai, komersantai, valdi-
ninkai ir kiti).

2.3. Pereinamosios Vilniaus miesto
zonos rekonstrukcija

Vilniuje pereinamosios zonos apibiidini-
mga atitikty nepasiturin¢iy, mazai pajamy
gaunanciy miestie¢iy, nekvalifikuoty dar-

nis skelbimas, in: Hama xomeiika, 4 Hosiopst 1910 1.,
c. 4), o Vitebsko gatvéje dviejy kambariy buta su vir-
tuve, prieangiu ir visais patogumais (patogumai nede-
talizuoti) — uz 140 rb per metus, vieng kambarj su bal-
dais — uz 8 rb per ménes;j (zr. Reklaminis skelbimas, in:
Hamra konetiika, 31 aBrycra 1910 r, c. 4).

82 Komust mpotokona 3acenanust Buienckoii I'y-
OepHCKOil  caHuTapHO-McnonHuTeNbHOM — Komuccuw,
npoucxoausiuero 11-ro mons 1892 rozxa, mox mpezce-
nmarenscTBoM Bume-I'yGepHaropa, Jle#icTBHTEIBHOTO
Crarckoro Cosernuka E. H. Ckanona, in: LVIA, f. 383,
ap. 1,b. 165,1. 167.
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bininky apgyvendinti Senojo miesto ir isto-
riniy priemiesciy, integruoty j miesto erdve,
kvartalai. Taciau jy, paprastai pasislépusiy
uz centriniy gatviy namy fasady, biita vi-
suose miesto rajonuose®3. Ypac didelé ne-
pasiturin€iy miestieciy koncentracija dél
istoriskai susiklosCiusiy aplinkybiy buvo
zydy kvartale. 1633 m. Vladislovo Vazos
privilegija jkurtas zydy kvartalas uzémé te-
ritorija tarp Mésiniy ir Zydy gatviy ir jos te-
siniu — Mikalojaus skersgatviu (véliau ispli-
to anapus VokieCiy gatves ir jos padalytas j
dvi dalis, apribotas Dominikony, Stikliy ir
Ligoninés gatvémis, ribojosi su Ridninky
gatvés miestie¢iy namais). Cia zydai turéjo
apsigyventi per 15 mety, pardave savo na-
mus kitur mieste ir iSsipirke visus kriksc¢io-
nims priklausancius $io kvartalo pastatus.
Taciau branglis miesto centro namai buvo
neiperkami net zydy elitui. Tuomet kriks-
¢ionys namus pradéjo uzstatyti ir pardavi-
néti dalimis. Taip zydy kvartale susitelké
eksdiviziniai namai®. Vilniaus eksdivizi-
niai namai — pasak vieno XIX a. Saltinio,
, uzkratas, dél kazkokio seny laiky teisinio
paklydimo jsisukes j patj miesto centrg ‘3, —
buvo vienas labiausiai apleisty miesto rajo-
ny. Zydy kvartalo (jis aprasytas V. Zalkindo
daktaro disertacijoje®¢ ir kituose Saltiniuo-

83 Panasi situacija buvo ir XX a. pradzios Maskvo-
je. Placiau apie XX a. pradzios Maskvos socialiniy
grupiy topografija ir nekvalifikuotos darbininkijos gyve-
namojo biisto fonda zr. A. Mazanik, 2013.

84 C. ®. Py6unurreiin, 1892, ¢. 1.

85 M. M-as1, 1892, ¢. 17.

86 Miesto dalj su varguomenés namais galima
laikyti prasciausia higienos ir sanitarinés biklés po-
zZiuriu. Mazuose butuose gyvena po 3—4 Seimas, kuriy
kiekviena turi apie 5 narius, du trecdaliai ty Seimos na-
riy yra vaikai, kurie slapinasi kambariuose arba tiesiai
ant namo slenkscio. Kartu reikia pabrézti, kad jy butai
tamsiis ir zibalinés lempos, ziebiamos net dieng, sklei-
dzia ditmg, tad nesunku jsivaizduoti, koks tvankus biina
oras“ — B. C. Banekung, 1892, c. 115.
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se)¥” gyvenamyjy namy fondas buvo ypac
blogos biikles, pastatai buvo netvarkingi ir
apleisti. Pats kvartalas turéjo prastg reputa-
cijg, o dél antisanitariniy gyvenimo salygy
neretai tapdavo infekciniy ligy zZidiniu. To-
kie buvo ir kiti nepasiturin€iy miesto gy-
ventojy, socialiniy apaciy ir nekvalifikuoty
darbininky apgyvendinti kvartalai.

Siy socialiniy grupiy namy koncentra-
cijja matytina ir ketvirtos — kvalifikuoty
darbininky — zonos pakrasciuose (ypac
besiribojan¢iuose su pramoniniais Nau-
jamies¢io, Snipiskiy, Paplaujos ir Lukis-
kiy kvartalais). Vilniuje (kaip ir indus-
triniuose Europos miestuose), pleCiantis
pramonei, fabrikus keliant kuo toliau nuo
gyvenamyjy kvartaly j miesto pakrascius
atsizvelgiant | dominuojanciy véjy kryptis,
formavosi istisi fabrikiniai rajonai®8. Salia
ju spietési darbininky ir apskritai nepasi-
turin¢iy miesto gyventojy apgyvendinti
kvartalai. Tokie kvartalai nebuvo saugis,
todél mazai tikétina, kad buvo kolonizuo-
ti viduriniosios klasés: ,, Makarjevo [dab.
Aguony] gatvéje laisvi plotai tapo nusikal-
téliy prieglobsciu. Jie ten laisvai renkasi
grobio dalytis. Sioje gatvéje ir artimuose
jai skersgatviuose nereti stambiy vagys-

Ciy atvejai, ypac rudenj ir ziemq. Rodinés

87 Pavyzdziui: ,, Eksdiviziniy namy su jy apiplySu-
siais gyventojais apzitira atrodo slegianciai. Namai, kad
ir miriniai, bet Soninés medinés ,,galerijos " labai jtar-
tinos biklés, langai daznai isdauztais stiklais; vidiniai
mediniai laiptai siauri, neretai supuve... Laipty Sonuo-
se siauros angos vietoj dury veda j purvinus, drégnus,
suplékusius apartamentus zemomis lubomis ir tvankiu
oru; kiemai, kad ir gristi, bet purvini, ir juose pilna
purvo ir pamazgy. Namy sienomis leidziasi dvokiancios
Juostos, bet dar siaubingiau atrodo poZeminiai urvai ri-
siuose” — M. M-ns, 1892, ¢. 17.

88 K pompocy o Grmaroycrpoiictse roposia BussHo.
Jloxnan BuieHckoil ropojckoif ayme uiieHa ynpaBbl
A. B. Tynmansckoro (¢ mranom), BuisHo: nedarano mo
pacrnopsbkeHnio BuieHCcko# ropojckoil ynpassl B THIL.
«Ipomen», 1913, c. 8.



[buv. atkarpa tarp Sv. Stepono ir Paneriy
gatviy] ir Sv. Stepono gatviy kampas — pa-
kankamai atoki vieta, apgyvendinta Zemes-
nio rango gelezinkelio tarnautojy, darbi-
ninky ir prekybininky, cia nutiesta grafo
Tiskeviciaus gelezinkelio linijos atsaka ir
pastatytos geleZinkelio dirbtuves. “®

Vidurinioji klas¢ venge kolonizuoti ir
dalj miesto absorbuoty priemiesciy, pavyz-
dziui, Kalvarijos Snipiskes (Karssapuiickue
Crunuwixu). Dalis Sio rajono buvo priskirta
priemiesciui, kita dalis — miestui (ketvir-
tai policijos apylinkei). Nejtraukta j miesto
sudét] priemiescio dalis buvo Zinoma kaip
viena labiausiai nusikalstamy miesto viety:
., <...> Cia néra nei kiemsargiy, nei naktiniy
budétojy, nei budincio policininko, nei ap-
Svietimo, todél nusikaltéliai laisvai plesia ir
vagia. Vien per praeitus metus buvo jvykdy-
ta 40 apiplésimy. “%° Tad, savaime supran-
tama, §i miesto dalis nebuvo patraukli jsi-
kurti viduriniajai klasei, siekusiai saugumo
ir patogumy.

Pereinamosios zonos plétra ir darbinin-
ky kvartaly formavimasi skatino pigiy biis-
ty vartotojy sluoksnio gaus¢jimas, sietinas
su valstieciy migracija j miestuose besiku-
rianCius fabrikus. Toks ekonominés migra-
cijos procesas Vakary Europos miestuose
pastebétas dar XIX a. pradzioje, pirmos
industrinés revoliucijos metu, kai j miestus
plusteléjo darbininkai, fabrikuose ieSkan-

89 Konms mnpotokona 3acemanns Bunenckoi I'y-
OepHCKOil  caHWTapHO-UcHOMHUTENbHON — Kommcenw,
npoucxonusiiero 11-ro uronst 1892 roxa, mox mpence-
narenbctBoM Bure-I'yOepuartopa, JleiicTBUTENBHOTO
Crarckoro Cosernuka E. H. Ckanona, in: LVIA, f. 383,
ap. 1, b. 165, 1. 167.

9% YypHan oOuepeaHOro 3acenaHus BuUIEHCKON
Toponckoit lymel ot 7-ro mronst 1912 ropa: Jlokman
Jyme no mpemiokeHuio ['ybepHaropa o6 ycuieHHH
MOJIMIEUCKOM OXpaHbl Ha npeamecTbe «KanBapuiickus
Caunmikmy, in: LVIA, f. 937, ap. 3, b. 363, 1. 30.

tys pragyvenimo $altinio. Vilniuje darbi-
ninky kvartalai formavosi XIX a. antrojoje
puséje, kai vystési pramong ir | miestg ké-
lési valstieciai. Daugelis iy kvartaly namy
buvo mediniai, baraky tipo: pailgi, skirti
gyventi namo savininky Seimai ir nuomoti
kelioms Seimoms (arba vien nuomai), turé-
jo du ir daugiau atskiry jéjimy°!.

Biitent nestabili pramonés darbininky
padétis, nedideli uzdarbiai, skurdas ir eko-
nominé nelygybé bei kiti modernaus mies-
to socialiniai truikumai kélé pigaus biisto
poreikj, kartu pigiy buty kvartaly atsira-
dima. Jy lokacija mieste ir net ekspansija
] ketvirtajg — kvalifikuotos darbo klasés —
zong liudija pramonés zony formavimasi
tam tikrose miesto vietose, neretai buvu-
siose glaudzioje pasiturin€iy miestieCiy
erdviy kaimynystéje. Antai Naujamiescio
pramonés zona, salygota gelezinkelio, nu-
sitiesé palei Poltavos (dabar Paneriy) ga-
tve iki kroviniy stoties Zemuosiuose Pane-
riuose, uzémeé erdve Salia reprezentaciniy
Aleksandro bulvaro, Kaukazo gatvés ir
kity naujai formuojamy Naujamiescio ga-
tviy. Kitos pramonés zonos, susijusios su
garo energijos naudojimu, formavosi ato-
kiau vandens telkiniy. Tai Lukiskés (Ge-
dimino prospekto gale), kur vyravo ody
apdorojimo jmonés ir lentpjiivés, Paplauja
su alaus ir spirito daryklomis ir statybiniy
medziagy dirbtuviy (plytinés, kalkinés,
lentpjuves, kokliy gamybos jmonés) gausa
pasizyminéios Snipiskeés®?.

91 Sie teiginiai remiasi A. Daniliausko atliktu Kau-
no darbininky pastaty tyrimu, kuriame teigiama, kad
Kauno darbininky gyvenamieji biistai suplanavimu ir
konstrukcijomis yra analogiski XIX a. antros pusés
ir XX a. pirmyjy dviejy deSimtmeciy statybos tendenci-
joms. Zr. A. Daniliauskas, 1968, p. 133-134.

92 7r. N. Luksionyté-Tolvaisiené, 2000, p. 76, 78.
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1.4. Priemiestinés zonos apraiskos

Priemiestiné zona, veikiau jos apraiskos,
tiriamu laikotarpiu éme rastis tik tam tikro-
se miesto dalyse ir jg galéty zyméti statytos
gyvenamyjy namy kolonijos®3. Sios kiirési
pacioje XIX a. pabaigoje—XX a. pradzio-
je, uzimdamos miesto pakras¢ius: 1896 m.
suprojektuoti pirmieji 11 namy prie dabar-
tiniy Aguony, Saltiniy (buv. Varuuckas) ir
Mindaugo gatviy (pastatyti Sesi). Aguony
gatvés kolonijos namai buvo vienauksciai,
pailgi, dengti dvislaiciais stogais. Kiekvie-
name name — du butai su atskirais j&jimais.
Butuose yra vienas didelis kambarys, du—
trys mazyciai, virtuve, risys. Patalpos apsil-
domos krosnimis, be voniy, klozetai jrengti
prie riisio laipty. Tokios pat struktiiros ir
plano namai 1897 m. buvo statomi Pohu-
liankos kolonijoje (tarp J. Basanaviciaus,
M. K. Ciurliono (buv. rus. 3axpemmnas) ir
Jovaro (buv. Junkeriy) gatviy). Pastatyta
10 namy palei gatves ir kvartalo gilumo-
je. Kiekvienas savininkas turéjo aptverta
10-12 ary zemés sklypelj su sodu, darzu.
1898-1899 m. pradétos statyti dar dvi ko-
lonijos — Snipiskése (Piramonte) ir Rasose.
Snipigkiy ir Rasy kolonijose jau buvo gali-
ma pasirinkti namo tipa, buto dydj. Snipis-
kése, prie Rinktinés, Seimyniskiy ir Sluc-
ko gatviy pastatyta daugiau nei 20 namy.
Rasy kolonijoje i$ pradziy buvo suplanuoti
29 vienodi sklypeliai su eilémis blokuo-
tais namais, bet sumanymas kito, pastatyta
jvairesniy namy. Nutiestos naujos, staciais
kampais susikertancios gatvés — Balstogés,
Vitebsko, Mogiliavo (buv. Mielagény), Ra-
domo (Svencioniy) ir Gervééiy. Rasy ko-
lonija buvo didziausia®. Prie jos (Vitebsko

93 7r.N. Luksionyté-Tolvaisiene, 2000, p. 94.
9 7r. N. LukSionyté-Tolvaisiene, 2000, p. 116-
125.
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ir SaviCiaus gatvése) Sliejosi pigiy higie-
niniy buty penkiaauksciai namai, pastatyti
pramonés darbininkams ir skurstantiems
miesto gyventojams®, 0 1911-1913 m. pa-
statyta kiek kitokia Lukiskiy kolonija (dab.
J. Savickio, J. Tumo-Vaizganto ir Kraziy
gatvés). Turédama prabangesnius su pato-
gumais namus ji orientavosi  didesnes pa-
jamas gaunancius miestieius. Daugumos
sklypy plotas apie 200 m?, tik kampiniy
namy savininkams priskirta iki 270 m? Ze-
més. [vaziavimy, skalbyklos, vandens siur-
blinés plotai buvo bendri. Butai daugumoje
namy planuoti per du aukstus. Kiekvieno
namo planas ir fasadas individualus, nors
ir sukomponuotas pagal panasig schema.
Visuose kolonijos namuose buvo vonios,
klozetai. Trys savininkai (Valickis, Mali-
nauskas ir Koncius — J. Tumo-Vaizganto
g. 8/27, 6, 5) isireng¢ brangy ir tada dar
mazai paplitusj centrinj Sildyma. Pirmuo-
siuose aukstuose suplanuota po du kamba-
rius ir virtuve, vir§uje — po tris poilsio arba
individualios paskirties patalpas. Laiptiniy
erdvés nedidelés, matyt, angliSko holo
tradicijos nesiekta mégdzioti. Tokiuose
namuose gyveno dailininkas Stanislo-
vas Jarockis (J. Savickio g. 15), Vytautas
Abramavicius, Leonas Romeris (J. Savic-
kio g. 19 ir 5). Yra ziniy, kad draugijos
nariai protestavo, kai pastatytuose namuose
atsirado nuomojamy buty ir pirminé grazi
idéja buvo iskraipyta”®.

Taigi XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje
(iki Pirmojo pasaulinio karo) susiformavu-
si Naujojo miesto dalis (treCioji—ketvirtoji
zonos ir plintanti | priemies¢ius penktoji),

9 TIpoeKT Ha TOCTPOHKY JOMOB Ui JEHIEBBIX
kBapTHp B rop. Bunbne no Cuporckoii u Buredekoit yi.,
in: LVIA, f. 938, ap. 4, b. 3326, 1. 14-30.

9 7r. N. Luksionyté-Tolvaisiene, 2000, p. 125
126.



kurioje buvo moderniis bustai, turéjo aki-
vaizdziy pranaSumy prie§ senstant] pirmy-
Jju dviejy zony kvartaly gyvenamyjy namy
fonda. Uzstatyta naujais moderniais namais
su moderniais patogumais, Naujojo miesto
dalis gerokai pagerino miesto sanitaring bu-
kle, keité miesto vaizda. Cia tiestos placios
ir tiesios, ventiliuojamos gatvés, kuriose
pakankamu atstumu statyti moderniis na-
mai neuzstodavo vieni kitiems saulés, biisty
patalpos buvo sausesnés, maziau paveiktos
pelésio, o namuose jrengti tualetai (neretai
su vandens nuleidimo sistema), vandentie-
kis ir kanalizacija bei kiti modernis buitiniai
patogumai (elektrinis apSvietimas, centrinis
Sildymas) kélé $iy rajony namy gyventojy
gyvenimo kokybe i visiSkai naujg lygj.

ISvados

1. Jtakingiausias modernaus miesto struk-
tiros ir plétros analizés idé¢jas randame
XX a. treCiajame—penktajame deSimt-
meciuose Cikagos miesto sociologijos
mokyklos lyderiy (R. Parko, E. Bur-
gesso, R. D. McKenzie, L. Wirtho)
sukurtose socioekologinése koncepci-
jose. Sios buvo suformuluotos siekiant
paaiskinti XIX a. vidurio-XX a. pir-
mos pusés sparcios industrializacijos
sukelta intensyvig amerikietiSky mo-
derniy miesty plétra, iSrySkinusig ne
tik moderniojo miesto formavimosi tei-
giamas ypatybes, bet ir pacios moder-
nizacijos / industrializacijos kaing (t. y.
did¢jant] skurdg ir didziulius skirtumus
tarp miesto kaimynijy).

2. Socioekologiniy koncepcijy poziiiriu
modernusis miestas — tai industrinis
miestas, besiremiantis industrializacija
ir industrinés visuomenés organizacija.
Skiriamieji modernaus miesto bruozai

yra moderni miestietiska sgmoné kaip
modernaus zmogaus biivis, gyventojy
tankiai apgyvendinta vietove ir hetero-
geniskumas. MiestieCiy jvairové pasi-
reiskia jy skirtinga specializacija, eko-
nominiu ir socialiniu statusu, gebéjimu
konkuruoti dél ribotos erdvés, taip pat
rezidenciniais skirtumais. Skirtingo so-
cioekonominio statuso miestie¢iy kon-
centracija tam tikrose miesto teritorijose
suformuoja skirtingas miesto socialines
erdves.

. Si miestieciy susisluoksniavima socio-

ekonominiu aspektu labiausiai konkre-
tina ir iSplétoja E. Burgesso koncentri-
nis miesto modelis (jo iSeities taskas
yra konkurencija dél miesto Zemes),
kuris laikytinas konceptualiausia ir
placiausiai taikoma modernaus mies-
to plétros aiSkinimo koncepcija. Pagal
§i idealiai tipiSkg koncentrinj miesto
modelj modernaus miesto strukttira ir
plétra aiSkinamos iSskiriant penkias
miesto zonas, kuriose reziduoja skir-
tingais socioekonominiais ir sociode-
mografiniais poZymiais pasizymintys
miestieCiai: 1) miesto centro zona (la-
biausiai komercializuota zona), 2) per-
einamoji miesto zona (nekvalifikuotos
darbo klasés zona); 3) kvalifikuotos
darbo klasés zona; 4) rezidenciné mies-
to zona (turtingiausiy kvalifikuotos
darbo klasés asmeny namy tkiy zona)
bei 5) priemies¢io miesto zona (gausé-
jancios viduriniosios klasés zona).

. XIX a. pabaigoje—-XX a. pradzioje

nykstant luomy skirtumams (tai lai-
kytina modernizacijos padariniu), vie-
noms socialinéms grupéms prarandant
ekonomines ir socialines pozicijas,
kitoms — jas stiprinant ar jgaunant, kei-
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tési Vilniaus elito socialinis paveikslas.
Socialiniy grupiy konkurencin¢ kova
dél jtakos sfery ir sociokultirinio do-
minavimo mieste sukélé gyventojy
viding ir iSorin¢ migracijg. Socialiniy
grupiy migracija, naujy ploty koloniza-
vimas ir Vilniaus miesto plétra sutapo
su industrializacijos proceso sukeltais
politiniais, socialiniais, ekonominiais
poky¢iais.

. Vilniuje E. Burgesso modelio pirmos
zonos, apgyvendintos senyjy miesto
elity ir j ja nuo XIX a. vidurio pretenda-
vusiy burzua, apibiidinimas sutampa su
istorinio miesto centro branduolj juo-
sianCiomis seniausiomis AusSros Var-
ty-Didziosios—Pilies ir Traky—Domi-
nikony-Sv. Jono gatviy arterijomis bei
1839-1852 m. nutiestu Gedimino (buv.
Sv. Jurgio) prospektu, kuris Vilniaus—
Vokie¢iy (taip pat istorine) arterija,
nukreipta ] Rotusés aikste, jungési su
Traky—Dominikony—Sv. Jono ir Aus-
ros Varty—DidZigja—Pilies gatvémis.

. Vilniuje antros (pereinamosios) zonos
apibidinimg atitikty nepasiturinciy,
mazai pajamy gaunanciy miestieciy,
nekvalifikuoty darbininky apgyven-
dinti Senojo miesto ir istoriniy prie-
miesCiy, integruoty j miesto erdve,
kvartalai. Nepasituriniy miestieciy,
nekvalifikuoty darbininky apgyvendin-
ty namy koncentracija matytina ir bur-
zua, inteligentijos, kvalifikuotos darbo
klasés erdviy paribiuose (ypac ribose
su pramoniniais Naujamies&io, Snipis-
kiy, Paplaujos ir Lukiskiy kvartalais).

. Labiausiai pasiturin¢iy Vilniaus gy-
ventojy grupiy (burzua, aukstyjy valdi-
ninky ir net senyjy elity) migravimas j
neuzstatytus prie pat istorinio miesto
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. Pasiturinciy

centro plytéjusius plotus (tarp gelezin-
kelio linijos pietuose ir Neries Siauréje
ir nuo Pylimo gatvés i vakarus) léme
ju gyvenamosios erdvés atsiradimg Se-
namiesCio paribivose (Traky, Pylimo
gatvése) ir joms artimose dabartinio
Vilniaus NaujamiesCio gatvése, abiejy
Pohulianky (J. Basanaviciaus ir K. Ka-
linausko gatvése) pradzioje ir Pameén-
kalnio gatvéje, erdvéje tarp Gedimino
prospekto ir Krantineés gatvés, Krantinés
gatvéje ir Antakalnio pradzioje. Abiejy
Pohulianky virSutinéje terasoje, Tilto,
T. Kosciuskos gatvése, Antakalnio gale,
Zvéryne, Uzupyje, Rasose kiirési vily ir
kotedzy kvartalai. Juose kiirési viduti-
nes pajamas gaunantys miesto gyvento-
jai. Ilgainiui jie kélési | priemiesciy teri-
torija, formavo priemiestine zong. Si dar
neturéjo aiskiau apibrézty riby. Tikeéti-
na, ji nusistovéjo vélesniu industrinés
visuomenés organizacijos laikotarpiu
galutinai susiformavus kvartalams.
vilnie¢iy  rezidencijos
erdviy tyrimas rodo, kad, kitaip nei
E. Burgesso modelyje, Vilniuje trecioji
ir ketvirtoji zona susikei¢ia vietomis —
rezidenciné zona, apgyvendinta senyjy
elity ir naujyjy turciy, yra ar¢iau miesto
branduolio, o uz jos telkiasi valdinin-
ky ir inteligentijos rezidavimo zona.
Siy zony tarpusavio riby neaiskumas ir
priemiestinés zonos ,,embrioniné* sta-
dija rodo nesibaigus kylan¢iy socialiniy
grupiy kolonizacijos procesg. Tai leidzia
teigti, kad Vilniaus miesto modernizaci-
ja vélavo, palyginti su XIX a. antros pu-
sés—XX a. pradzios Vakary (ypac JAV)
moderniais miestais, remiantis kuriy
tyrimais ir buvo sukurtas E. Burgesso
koncentrinis miesto modelis.
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MODERN URBAN DEVELOPMENT: SOCIOECOLOGICAL CONCEPTS
AND THEIR RECEPTION IN AN ANALYSIS OF VILNIUS CITY’S STRUCTURE

DURING 1870-1914

Darius Ziemelis, Aelita Ambrulevi¢inité
Summary

The aim of this article is to study the socioecological
structure of Vilnius during 1870-1914 with the help
of ideas derived from the analysis of modern urban
development of the Chicago School of Sociology.
The rapid industrialization period (mid-19" to early
20™ centuries), characterized by an intensive develop-
ment of modern cities in the Western world (especial-
ly in the US) and analyzed by American sociologists
(R. Park, E. Burgess, R. D. McKenzie, L. Wirth), is
relevant to Lithuanian historians. The cities of Lith-
uania that belonged to the Russian Empire during the
period under investigation also experienced modern-
ization, industrialization and urbanization processes
related to it. In Vilnius, as much in the other metrop-
olises of the Russian Empire, these processes were
most intense. This article begins with the concepts of
modern urban structure in the research of the repre-
sentatives of the Chicago School of Sociology. We lat-
er, in the second part of the paper, present E. Burgess’s
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Ring-Theory of City Development, which analyzes
modern urban development and is here applied to the
analysis of the socioecological structure of Vilnius.
The novelty of the research can be seen in the selected
city ecology approach. The data in the archives and
the historiography about the growing population of
Vilnius, the increasing degree of specialization among
the residents, the growing competition for influence
and limited space, as well as residential differences,
are analyzed as interrelated elements of the urban
ecosystem from the perspective of E. Burgess’s the-
ory. The study showed that between 1870 and 1914,
the city’s socioecological structure clearly identifies
the first (the central business district) and the second
(zone of transition, area of the unqualified working
class) in terms of concentrated urban zones. Howev-
er, it is difficult to draw a clear line between the third
(area for the working class), fourth (residential zone)
and fifth (commuter zone) zones.
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