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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete
STRANGER IN A STRANGE LAND

Apie Arnaud Parent disertacija ,,Prancuizai Abiejy Tauty Respublikos
pertvarkyme Stanislovo Augusto valdymo laikotarpiu (1764-1795 m.)*

ir jos gynima

Si, i karaliaus Jokiibo Sventojo Rasto versijos
paimta citata, jau keletg deSimtmeciy yra pazjs-
tama vakarietiskos popkultiiros vartotojams!, bet
iki to iStisus Simtmecius Vakary ir Zydy kulttri-
niam laukui Sie keli zodZziai pirmiausia siejosi su
Moze, gimusiu ne savame kraste, véliau iStisus
desimtmecius kartu su savo tauta klajojusiu
dykumoje?. Sunkios ir jveikiamos tik patiems
ryztingiausiems kelionés link Pazadétosios
zemés metu buvo patikrintas Zydy tvirtumas,
atspara lengvesnio kelio pagundoms ir tikéjimo
stiprybé. Buvimas ne ten, ne tuo, darymas ne
to — visos §ios patirtys iki skausmo pazjstamos ir
mokslinio pazinimo ribas nors truputélj praplésti
nusprendusiems i8drjsti mokslininkams ar dar tik
turintiems ketinimy tokiais tapti. Buvimas sveti-
mu, ateiviu (arba svetimu ateiviu, jei jauciamés
tiek paklyde, kad net klaidziojimo patamsémis
samprata pasidaro nebejkandama) — nuolatiné
mokslininko biisena. ,,Mastymas uz dézés®,
»18¢jimas i8 komforto zonos* vis dar numato,

I 1961 m. tokiu pavadinimu pasirodé Zymaus

Jungtiniy Amerikos Valstijy fantasto Roberto A. Hein-
leino kiirinys, pasakojantis apie Marse gimusio zemie-
¢io nuotykius, nesusipratimus bei virsmus protéviy
planetoje. Po keliy desimtmeciy, 1986 m., brity heavy
metal grupé Iron Maiden paleido | muzikos pasaulj taip
pat pavadinta singla. Pavyzdziy galima rasti ir daugiau.

2 Moze, pasak Sventojo Rasto, prisimindamas
savo gimimo aplinkybes, savo stiny pavadino GerSomu,
tai reiSké ,,ateivis i$ ten®.
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kad einama ten, kur galima laukti kazko Zinomo
(,,ne-dézés*, ,,ne-komforto®). Biunant ateiviu
geriau nieko nesitikeéti.

Ateiviu svetimame kraSte teko pabtti ir
2017 m. vasario 15 d. Lietuvos istorijos ins-
titute disertacija besigynusiam Arnaud Parent.
Ateivystés Siuo atveju esama net keleriopos.
Disertantas pirmiausia keité profesijg (Sio teksto
autoriui zinoma, kad pirmiau mokési teisés Bel-
gijoje), tur¢jo iSvykti i§ gimtosios Salies (A. Pa-
rent yra prancilizas) ir iSmokti vietines, visame
pasaulyje painumu (turbut daugiau lenky) bei
senumu (be abejo, lietuviy) garséjancias kalbas.
Lietuviy kalba $i disertacija ir buvo ginama.

Pats darbo pavadinimas —,,Pranciizai Abiejy
Tauty Respublikos pertvarkyme Stanislovo Au-
gusto valdymo laikotarpiu (1764—-1795 m.)* —
norom nenorom pirSo sgsajas su puikiai Lie-
tuvos istorikams pazjstamu, dar Adolfo Sapokos
formuluotu pasitilymu, tapusiu $tikiu, ,,atraski-
me lietuvius Lietuvos istorijoje®. Bet — tick dél
autoriaus puikiai naudojamy mokslinio darbo
metodikos, reikalaujanc¢ios kuo kritiSkesnés
distancijos tyriné¢jamo dalyko atzvilgiu, pa-
grindy, tiek, matyt, dél ilgalaikio buvimo ten
patir¢iy — naujo tipo nacionalizmas Lietuvos
istoriografijoje neatsirado, o, kaip sutiko recen-
zentai, papildé musy zinojimag originaliu tiek
jzvalgomis, tick naujos empirinés medziagos
prasme produktu.



Disertacijos gynimo komisijg sudaré keturi
nariai — docentas dr. Liudas Glemza i§ Vytauto
Didziojo universiteto, profesorius dr. Valdas
Rakutis i§ Klaipédos universiteto, dr. Jolita
Sarceviciené bei dr. Gintautas Sliesoriiinas,
atstovave Lietuvos istorijos instituto Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijos skyriui.
Sklandy komisijos darbg uztikrino profesorés dr.
Tamaros BairaSauskaités vadovavimas.

Kaip paprastai pirmasis teis¢ pasisakyti
turéjo pats disertantas. Reikia pasakyti, kad
pristatymas tikrai nebuvo lakoniskas, kaip tapo
beveik jprasta disertacijy gynimo posédziuose
(taupant klausytojy démesio isteklius, kurie esti
riboti). Pristates tyrimo problemg — kad, nors
Abiejy Tauty Respublikos (ATR) persitvarky-
mo sajudyje zinoma dalyvavus nemaza skaiciy
pranciizy, jy veikla kompleksiskai nebuvo ana-
lizuota — Arnaud Parent placiai aptaré jo tyrimo
pagrindg sudariusius Saltinius ir istoriografija.
Ypac placiai disertantas pristaté periodinius,
publicistinius XVIII a. antrosios pusés leidinius,
poleminius kiirinius, kurie leido tikétis i§ gina-
mos disertacijos ir Siokio tokio ekskurso j dar kol
kas ne itin Lietuvoje paplitusios idéjy istorijos
barus. Galutiniy darbo iSvady santrauka — kad,
nors Lenkijos (taigi, ir ATR) tematika tarp Pran-
clizijos Svietéjy ganétinai paplitusi, dalis jy idéjy
taip ir nerado atgarsio Abiejy Tauty Respubliko-
je, nes buvo pernelyg abstrak¢ios. Galiausiai ir
paciy pranciizy zinios apie ATR neretai budavo
iSkraipytos ar pasenusios, nebeatitinkancios
realybés. Fiziokraty jtaka Edukacinés komisijos
veikéjams, pranciizy mokslininky ir §vietimo
veikéjy veikla, galimos Rouseau idéjy recepci-
jos Tado Kosciuskos veikloje pédsakai — tokius
esminius momentus iSskyré Arnaud Parent,
pristatydamas savo ilgametj tyrima.

Pirmasis i§ recenzenty apie disertacijos
trikumus ir pranasumus pasisaké docentas dr.
Liudas Glemza. Jo teigimu, darbas vertintinas
gerai — disertanto jdirbj atspindéjo milziniskas
surinktos ir apdorotos empirinés medziagos
kiekis (A. Parent pavyko aplankyti 10 skir-

tingy Saliy (Lietuvos, Lenkijos bei gimtosios
Pranciizijos) archyviniy institucijy), dalis tos
medziagos iki $iol nebuvo Zinoma $io laikotarpio
tyréjams, taip pat gera ir nuosekli darbo struk-
tara. Kriting savo atsiliepimo dalj L. Glemza
pradéjo nuo pastebéjimo, kad autoriaus apsiimta
tirti problema — pranciizy jtaka Abiejy Tauty
Respublikai — yra itin sudétinga ir jvairialypé ir
ne visuomet galima lengvai atskirti, kurios idéjos
i§ tiesy turéjo realig jtaka priimant sprendimus
reformy laikotarpiu, o kurios yra svarbios Siy
dieny tyréjui. Zvelgdamas | disertacija pir-
miausia jam pazjstamais ir aktualiais aspektais,
L. Glemza pasigedo policisty — kitos, Salia
fiziokraty gyvavusios Svietéjy srovés — aptari-
mo ir policijos veiksnio iSrySkinimo vélyvojoje
Abiejy Tauty Respublikoje. PavirSutiniski jam
pasirodé (tiesa, dél skirtingy aplinkybiy) ir keli
disertacijos skyriai. Dél ikiui ir socialinei raidai
skirtos dalies L. Glemza turéjo pastaby autoriui
(anot recenzento, susikoncentraves i valstieCiy
baudZziavos klausima, A. Parent neatkreipé dé-
mesio | bajorus ir miestieCius), o kiti trikumai
buvo labiau nulemti istoriografijos trikumy. Ne-
visiskai uztikrintas recenzentui pasirodé platus
geografinis uzmojis — anot jo, visiskai atspin-
déti visos Abiejy Tautos Respublikos A. Parent
nepavyko, nes disertacijoje ryskiai dominavo
Lietuvos Didziosios KunigaikStystés situacija
atspindinti medziaga, i§ kurios daromos iSvados
buvo ekstrapoliuojamos j Lenkijos karalystés
kontekstg. Nepaisant visy trikumy, L. Glemza
sitilé suteikti A. Parent humanitariniy moksly
srities istorijos krypties daktaro laipsnj.

Paskui kalb¢je recenzentai vienas po kito
pazyméjo, kad dalis pastaby jau buvo pasakytos,
todél jie savo pasisakymus nusprendé trumpinti,
iSryskindami tai, kas nebuvo pasakyta pries§
tai. L. Glemza pakeites profesorius dr. Valdas
Rakutis pirmiausia teigé, kad pateiktas darbas
neabejotinai papildé Lietuvos istoriografija ty-
rimu, kuris perzengg tradicines Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés istorijos geografines ribas.
Taip pat V. Rakutis atkreipé démesj j autoriaus
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indélj j diskusijas apie Abiejy Tauty Respublikos
kariuvomeng, aptariant pranciizy $vietéjy sitly-
mus, kaip reformuoti Respublikos kavalerija,
kurig Lenkijos istoriografija jau kuris laikas yra
linkusi vertinti kaip viduramziy reliktg. Kritinés
V. Rakucio pastabos disertacijai buvo skirtos
keliais aspektais. Pirmiausia recenzentas, kaip
ir L. Glemza, pradéjo nuo platesniy svarstymy
apie pranciizy jtakg Respublikos reformoms.
Ar tik nebuvo taip, klausé V. Rakutis, kad pran-
clizy receptais valstybés pertvarkai nebuvo tiek
placiai naudotasi kaip brity ir priisy dél to, kad
pati Pranctzija XVIII a. antrojoje pusg¢je, iki re-
voliucijos, toli grazu nebuvo sektinas Respublikai
(ir kitoms Europos valstybéms) pavyzdys vien
dél i despotija kartais panaséjancios karaliaus
valdZios? V. Rakutis taip pat atkreipé démes; i tai,
kad A. Parent darbe pritriiko démesio Respublikos
savarankiskumo problemai, kuri tiesiogiai siejosi
su disertanto darbu. Klausimas buvo susij¢s su
valstybés gebéjimu apskritai vykdyti reformas —
kiek valstybé, kurig itin stipriai kontroliavo uzsie-
nio jégos (pirmiausia Rusija), buvo pajégi pasiekti
kokiy nors rezultaty? Kiek pateikiami reformy
autoriy sitilomi variantai buvo paveikti politiniy
konteksty? Visi Sie klausimai, V. Raku¢io nuomo-
ne, biity leidg disertacijoje iSplétoti visapusiskesnj
reformy vaizda. Kiek koreguotina V. Rakuciui pa-
sirodé ir disertacijos struktiira — anot jo, tkinius,
ekonominius klausimus deréjo svarstyti pries
karinius. V. Rakutis, kaip ir L. Glemza, pazymé-
jo, kad disertacijoje nevienodai skirta démesio
LDK ir Lenkijos karalystei — tai galéjusi nulemti
surinkta empiriné medziaga. Sios ir keletas kity
pastaby (recenzentas tur¢jo pasitilymy dél sagvoky
vartojimo, nurodé kelias faktines klaidas), V. Ra-
kucio nuomone, nesumazino viso darbo vertés ir
jis sitlé A. Parent suteikti daktaro laipsnj.
Kritiskiausiai i§ visy komisijos nariy pasi-
saké dr. Jolita Sarceviciené. Jos pasisakymas
i8siskyré 1§ bendro konteksto. Po keliy jvadi-
niy zodziy, kuriais bendrai aptaré disertacijos
struktiirg, recenzenté émési poleminiy darbo
viety analizés. Nekokj jspiidj recenzentei paliko
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ivadas —anot jos, kai kurios jo dalys buvo pavir-
Sutiniskos, ypac istoriografijos apzvalga, kurioje
gausu ne vieng deSimtmet;j skaiciuojanciy darby,
0 jy iSvados, tikétina, jau kuris laikas turéjo biiti
papildytos ar pakoreguotos. Taciau daugiausia
pasvarstymy teko paciam darbo tikslui — J. Sar-
cevicienés teigimu, skaitant disertacijg tapo
akivaizdu, kad pranciizy $vietéjy pasiiilymai
taip ir liko nejgyvendinti, tad kyla klausimas,
kiek prasminga svarstyti realius jtakos mastus,
jei 18 esmés nieko nebuvo pasiekta? Nevisiskai
tinkamas jai pasirodé ir autoriy, sitiliusiy per-
tvarkos planus, pasirinkimas. Antai, zinoma
(ir tai savo tekste mini pats disertantas), kad
reformy poreikis neatsirado tik XVIII a. antroje
puséje — su kai kuriomis idé¢jomis (ypac tai pa-
sakytina apie fiziokratus) Respublikos veikéjai
turéjo biiti susipazing anksciau, o ir patys pran-
clizai zinojo apie $alj kamavusias negeroves dar
XVII a. antrojoje puséje. Tad, svarsté recenzenté,
ar pagrista tyrimo démesj sukoncentruoti tik j
XVIII a. antrosios pusés autorius, tokius kaip
J. J. Rousseau ar abatas Mably? Be Siy pastaby,
ji taip pat atkreipé démesj j disertacijos struktiiros
netobulumus, konteksto stygiy bei disertacijos
priedus sudaranciy biogramy trukumus. Savo
pasisakymga J. SarceviCiené baigé kiek kitaip nei
procediriskai tiksliai savo atsiliepimus apibendri-
ne kolegos. Apibendrindama ji kélé klausima, ar
pranciizy Svietéjy id¢jos ir sitilymai Respublikai
buvo tikro susidoméjimo Sios Salies reikalais, ar
tiesiog intelektualinés pramogos Europos provin-
cijos kontekste iSraiSka. Tiek disertanto, tick pa-
¢ios J. SarceviCienés mintys, taikliai iliustruotos
vengian¢iy prisidéti prie Edukacinés komisijos
veiklos intelektualy pavyzdziais, akivaizdziai
suponavo antrgjj atvejj. Po Siy pasvarstymy
recenzenté konstatavo, kad, nepaisant kritikos,
disertantas savo tikslg pasieké, taciau galbiit nevi-
siskai jprastu buidu — parodydamas, kad pranciizy
pasitilymai jgyvendinti nebuvo.

Paskutinis i§ komisijos nariy pasisakes dr.
Gintautas Sliesoritinas ginamg disertacija kri-
tikavo maziausiai i§ visy recenzenty. Anot jo,



gynimui pateiktas darbas neabejotinai turéty
praturtinti ne tik LDK, ATR bet ir apskritai Aps-
vietos epochai skirta istoriografija, susidoméji-
mo turéty sulaukti ne tik Lietuvoje, Lenkijoje,
bet ir Baltarusijoje, Ukrainoje bei Pranciizijoje.
Platus autoriaus poziiiris | iSsikelta problema,
istoriografijos ir Saltiniy iSmanymas, kalbinés
kvalifikacijos — visa tai leido, G. Sliesoritino
teigimu, A. Parent iSvengti siauro, etnocentristi-
nio zitiréjimo j istorinius dalykus. Neturédamas
disertantui didesniy pastaby, recenzentas uz
darbg sitlé disertantui suteikti daktaro laipsnj.
Zodis, kaip jprasta, buvo suteiktas ir ko-
misijos pirmininkei profesorei dr. Tamarai
BairaSauskaitei. Kaip pranasumus ji i§skyré
naujoviska, iki Siol Lietuvos istoriografijoje
naujg darbo formata, kai tiriama konkreciy
Pranciizijos pilieciy reali veikla, istoriografijos
iSmanyma, nuoseklia ir logiska darbo struktii-
ra, o apibendrindama dar kartg pabrézé, kad
atliktas darbas buvo prasmingas. Diskutuotini,
jos nuomone, disertacijoje buvo keli dalykai.
Pirmiausia, pateiktas pranciizy veiklos vaizdi-
nys darbe atrodo dviprasmiskai — viena vertus,
autorius tarsi suponuojas, kad pranctizy id¢jos
bei patarimai, kaip jas jgyvendinti, tur¢jo labai
didelg jtaka jgyvendinant reformas, kita vertus,
pats ne kartg darbe akcentuojas, kad Siy Svietéjy
zinios apie Respublikg toli grazu nebuvo tiks-
lios. Tai, dr. T. BairaSauskaités (¢ia jos mintys
i§ esmés sutapo su J. Sarcevicienés) nuomone,
ar verta kelti klausimus dél paties pranciizy vai-
dmens pobtdzio ATR reformy sajidyje. Ar tokiy
zymiy Svietéjy, kaip, pavyzdziui, J. J. Rousse-
au, pasitlymai Respublikai nebuvo viso labo
minties galitiny zaidimas, suradus tam tinkama
aiksStele —bendra Lenkijos ir Lietuvos valstybg?
Ar tikrai jy jtaka buvo tokia visa apimanti ir
tiek daug lemianti, jei pats reformy poreikis
atsirado dar iki pranciizy Svietéjy susidoméjimo
ATR reikalais? Komisijos pirmininké taip pat

pasigedo Pranciizijos ir Respublikos mastytojy
teksty sugretinimo bei paralelinés analizés, o tai,
jos nuomone, bty leid¢ daug aiskiau apciuopti
idéjy recepcija, jei tokios bita, nei pavieniy,
galbit tiesiog sutapusiy, minciy identifikavi-
mas. Galbit bata ir kity, ne tik pranctzisky
jtaky, kurios taip pat galéjo buti patrauklios
reformatoriams, kaip britiskos ar priisiskos?
T. BairaSauskaité pasigedo ir platesnio pranciizy
Svietéjy idéjy jkontekstinimo, kuris bty leides
lengviau identifikuoti naujai sitlomus dalykus,
nes neretai nutikdavo taip, kad sitlomi ATR
valdantiesiems receptai jau kuris laikas buvo
praktikuojami. Komisijos pirmininkei, kaip ir
L. Glemzai, silpnas pasirodé socialinei raidai ir
tkiui skirtas skyrius, taciau kiek kitu aspektu, —
pavyzdziui, neaisku, ar valstieCius iSlaisvinusius
bajorus kiek nors veiké pranciizy idéjos, ar tai
buvo jy paéiy iniciatyva? Siy ir kity diskutuo-
tiny dalyky buvimas darbe vis délto nepadaré
didesnés jtakos komisijos pirmininkés sprendi-
mui — ji, kaip ir recenzentai, sitilé A. Parent uz
atlikta darba skirti daktaro laipsnj.

Paskui ¢je disertanto atsakymai j recenzenty
pastabas buvo trumpi, taciau iSsamis ir, reikia
pazyméti, smulkmeniski. Komisijg jie neabejoti-
nai jtikino — po neilgai trukusio balsavimo buvo
vienbalsiai paskelbta, kad po 2017 m. vasario
15 d. Lietuvos istorijos institute vykusio diser-
tacijos gynimo Arnaud Parent suteiktas humani-
tariniy moksly srities istorijos krypties daktaro
laipsnis. Dalyvavusiesiems visgi labiausiai turé-
jo jsiminti ne tiek pati dziugi, darbg vainikavusi
mokslinio laipsnio suteikimo akimirka, bet (jau)
daktaro Arnaud Parent padékos. Jautriai pasakyti
zodziai visiems, padéjusiems ilgame disertacijos
raSymo kelyje, liudijo, kokia greiciausiai sunki
buvo tiek jsivietinimo (tapimo ,,nebesvetimu*),
tiek atradimy istorija, kurig autorius, tikétina,
vainikuos monografija, pricinama platesniam
skaitytojy ratui.

Karolis Tumelis
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