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straipsnyje telkiamas j Lenkijos—Lietuvos valstybés vietq bei vaidmenj tarptautiniame konflikte. Laiko-
masi nuomoneés, kad Varsuvos 1788-1790 m. vykdyta orientacija j Prasijq buvo Zalinga Lenkijos-Lie-
tuvos valstybei. Daroma isvada, kad negalima adekvaciai vertinti valstybés vykdyty reformy - kartu ir
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grazinty Turkijai kai kurias uzimtas tur-
ky tvirtoves Juodosios jiiros rajone, tarp

Pratarme

Pradzioje vertéty priminti, kas buvo ta Oca-
kovo krize, ka ji reiské. Trumpai tariant,
1791 m. pavasarj brendo Anglijos vado-
vaujamos koalicijos karas su Rusija. Taigi
Anglija tasyk planavo sutraukti prie Sankt
Peterburgo kranty tokias galingas savo ka-
rines jury pajégas, kokiy iki tol nebuvo pa-
naudojusi pries jokig kitg valstybe. Tuo pa-
¢iu metu Priisija buvo paruosusi 100 tikst.
armija, kuri link Sankt Peterburgo turéjo
zygiuoti sausuma. Prie koalicijos taip pat
turéjo prisidéti Turkija, Svedija, Olandija,
gal Lenkijos—Lietuvos valstybé ir keletas
Vokietijos kunigaikstys¢iy. 1791 m. kovo

ju — Ocakovo tvirtove (matyt, dél to krizé
jgavo atitinkamg pavadinimg). Nors, jeigu
koalicija biity pradéjusi karo veiksmus pries
Rusija, tai jy padariniai gal¢jo toli grazu
pranokti vienos ar kitos tvirtovés priklauso-
mybés klausimg. Amzininky teigimu, carie-
né Jekaterina II buvo pasiruoSusi trauktis i§
Sankt Peterburgo ir i§ Maskvos, bet kapitu-
liavimo Zenkly nerodé!. Siaip ar taip, toks

I Pasak angly istoriko Viljamo Tuko (Wiliam
Took), Jekaterinos optimizma palaiké jos karvedzio
Aleksandro Suvorovo pergalés prie§ turkus. Su Anglijos
ambasadoriumi Carlzu Vitvortu (Charles Whitworth) ji
netgi taip juokavusi: ,,Sere, kadangi jisy karalius nu-

pabaigoje Londone jau buvo suraSytas ul-
timatumas Rusijai, reikalaujantis, kad Si
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sprendé mane iSstumti i§ Peterburgo, tai gal jis leis man
isikurti Konstantinopolyje“ (W. Took, 1800, p. 284).



karas galéjo smarkiai pakeisti tolesnj Len-
kijos ir Lietuvos likima. Bet jau 1791 m.
vasarg paaiskéjo, kad koalicija suiro. Tai-
gi — kaip ir kodél?

Lenkijos istorikas Jezis Lojekas (Jerzy
Lojek), tam klausimui skyregs ypa¢ daug
démesio, prieina prie iSvados, jog tam,
kad koalicija iSiro, bene lemiama poveikj
galéjo turéti Lenkijos—Lietuvos valstybés
neapsisprendimas détis prie tos koalici-
jos?. Beje, ypatingg vaidmenj tame neap-
sisprendime suvaidings Lietuvoje gerai
zinomas Mykolas Kleopas Oginskis. Pa-
nasia j Lojeka nuostatg rastume Symono
Askenazy (Szymon Askenazy) veikale,
skirtame 1790 m. Respublikos ir Prisi-
jos sutar¢iai’, taip pat — angly istoriky
Dzono Rouzo (John Rose)* bei Roberto
Lodo (Lord) veikaluose’. Tac¢iau daugu-
moje Lenkijos istoriky darby dominuoja
atsargi nuomoné dél minimos koalicijos,
vengiama vienaprasmiy vertinimy® arba
neslepiamos grésmés, kurias tos koalicijos
kontekste kélé Priisija’. Taigi, Lenkijos is-
toriografijoje galima jzvelgti geopolitiniy
orientacijy susikryziavima, kuris ir tapo
pradiniu impulsu $iam straipsniui.

Papildomg impulsg suteiké internete
aptiktas Aleksandro Voroncovo-Daskovo
straipsnis apie Rusijos XVIII a. pabaigos
diplomato Semiono Voroncovo vaidmenj
1971 m. O&akovo krizése metu®. NeZinia, ar
turéjo poveikio kokie straipsnio autoriaus ir
minimo diplomato giminystés rysiai, taciau
aprasytas Semiono Voroncovo vaidmuo su-

2 J. Lojek, p. 1986.

3 S. Askenazy, 1918.

4 J.H.Rose, 1911.

5 R.H.Lord, 1915.

6 Z. Libiszowska, 1992; H. Kocoj, 1998; M. Pro-
faska, 2008.

7 J. Michalski, 1986.

8 A. Woronzoff-Dashkoff, 2014.

ardant antirusiska koalicijg abejoniy nepa-
lieka.

Pagrindinis straipsnyje panaudotas $al-
tinis — Mykolo Oginskio ataskaita apie jo
pokalbj su Anglijos premjeru Viljamu Pitu
Jaunesniuoju (William Pitt the Younger).
Atrodo, kad istoriografijoje toji ataskaita
néra detaliau aptarta. Juolab prasminga tg
ataskaitg palyginti su paties Oginskio at-
siminimais'?. Nagrinéjamai temai taip pat
vertingi Saltiniai — Britanijos parlamento
stenogramos!!, Jekaterinos II ir jos favorito
Grigorijaus Potiomkino susirasinéjimo me-
dziaga!?.

Rusijos istoringje literatiroje Oc¢akovo
krizés tema populiari. Zinoma, pagrindi-
nis démesys joje skirtas Rusijos sékmei
susidirime su Anglijal3. Bet ankstesné-
je, dar caro laiky istoriografijoje nema-
za démesio skirta ir Lenkijos—Lietuvos
valstybei darant buidingg iSvada: dél tos
valstybés nelaimiy kal¢iausias ,,lenkiskas
charakteris“!4. Brity istoriografijoje (kuri
prieinama) Oc¢akovo krizés siuzetas, regis,
maziau populiarus. Pavyzdziui, reprezen-
taciniuose Kembridzo istorijos variantuo-
se 1791 m. jvykiai interpretuojami i$ es-
més tik Pranciizijos revoliucijos kontekste,
kartu pareiskiant abejone, ar Britanija vyk-
dziusi kokig nors politikg Lenkijos—Lietu-
vos valstybés atzvilgiu'’. Tiesa, pastarojo
meto brity darbuose akcentai keiciasi:

9 M. Oginskio ataskaita pateikta Lojeko mono-

grafijos priede (J. Lojek, 1986, s. 435-439).

10V, K. Oginskis, 2007.

W Parliamentary History. The Parliamentary his-
tory. Vol. 29.

12 Exarepuna Bropas u I. A. IloremkuH, 1997.

13" A. B. Cokonos, 2002; L. R. Sabitova, 2014;
O. U. Enuceena, 2000; B. C. Jlomatusn, 2005.

14 T1. A. Amnekcanapos, 1914; H. Kocromapos,
1870; B. B. Tumomyk, 1904.

15 The Cambridge History of British Foreign Poli-
¢y, 1922-1923; The Cambridge History of Russia, 2015.
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pabréziamas Anglijos premjero Pito Jau-
nesniojo ripestis Lenkijos komerciniais
reikalais!®.

Lietuviskoje istoriografijoje Ocakovo
krizé specialiai netyrinéta. Bet netiesio-
giai apie to meto jvykius yra keletas darby.
Bene stambiausias i§ jy — Adolfo Sapokos
veikalas apie valstybés tarptauting padétj
padalijimy laikotarpiu!’”. Ramuné¢ Smi-
gelskyté-Stukiené yra parengusi i$samig
studijag apie Mykola Kleopa Oginski, jo
politing bei kiirybing veikla, studijoje pa-
teikta vertingy duomeny ir apie jo vaidme-
nj minimos krizés metu!$.

Kartu reikéty pazymeéti, kad pastarai-
siais metais pasirodé nemazai lietuviy au-
toriy darby, kurivose pagrindinis démesys
telktas | Geguzés 3 d. konstitucijg. Tuose
darbuose daugiau ar maziau analizuoti ir
kiti to laikotarpio jvykiai bei procesai —
ypac¢ gvildentas klausimas, kiek liko Lie-
tuvos suverenumo priémus tg konstituci-
ja. Taciau bemaz visiems tiems darbams
budinga tendencija — nesiplésti | detalesn;j
tarptautinj konteksta, taip tarsi palickant tg
tema Lenkijos ir kity valstybiy autoriams.
Vargu ar tokiu atveju galimas adekvatus
ir minimos konstitucijos reikSmés vertini-
mas.

Krizés iStakos

Kai Rusijoje imperatore tapo Jekaterina II,
jos ministras Nikita Ivanovi¢ius Paninas
parengé¢ nauja uzsienio politikos strategija,
vadinama Siaurés sistema. Pagal ja Rusi-

16 A, Cunningham, 2006; P. L. Webb, 2010.

17 A. Sapoka, 2008.

18 R. Smigelskyté-Stukiené, 2013. Daktaré Ramu-
né Smigelskyté-Stukiené leido $io straipsnio autoriui
pasinaudoti keletu reikalingy darby, uz tai jai reikiama
nuosirdi padéka.
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ja nusiteiké bendradarbiauti su Prisija bei
Anglija, tai turéjo biiti prieSpriesa Austri-
jos—Pranciizijos sgjungai. Tuo metu Len-
kijos—Lietuvos valstybé atsiduré kietuose
Rusijos ir Priisijos garantijy gniauztuose,
po pirmojo padalijimo virtusiais faktiniu
Rusijos protektoratu. Lenkijos—Lietuvos
kariuvomené sumazinta iki minimumo
(16 tukst.), karalius Stanislovas Augustas,
kaip Jekaterinos statytinis, visus svarbiau-
sius sprendimus turéjo derinti su Rusijos
ambasadoriumi  Oto Stakelbergu (Otto
Stackelberg), o karaliaus administracijos
Nuolatinés Tarybos (Rada Nieustajgca)
nariai neretai atlyginimus gaudavo i§ Ru-
sijos ambasados. Visgi valdymo struktiira
turéjo pozityvig tendencija vystytis, tik jos
priklausomybé nuo uzsienio veiksniy, visy
pirma Rusijos konfliktavo su patriotinémis
Respublikos elito aspiracijomis!?.

Kaip apskritai vertinti pacig Siaurés
sistema, bty atskira tema20. Cia tik pasa-
kysime, kad laikui bégant ja pagrjsti tarp-
tautiniai santykiai aiz¢jo. Rusijos atsisaky-
mas paremti Anglija jos kovoje su Siaurés
Amerikos kolonistais neigiamai atsiliepé
Peterburgo santykiams su Londonu. O kai
Rusija, puoselédama garsyjj ,,Graikiska
projekta”, émé megzti kontaktus su Pran-
cuzija ir 1786 m. atsisaké pratesti Anglijai
ypa¢ svarbig prekybos sutartj, Londone
susirlipinta ne juokais; mat nuo rusy tei-
kiamy zaliavy priklausé Anglijos pramoneé
ir laivynas?!. Kita vertus, Jekaterinos ne-

19°J. Bardach, 2003, p. 297, 299.

20 D. M. Griffiths, 1970; TI. A. Anekcanapos,
1914; A. B. TI'aBpromkus, 2006.

21 Didesnj nerimg Londone galéjo sukelti 1787 m.
pasirasyta Rusijos ir Pranciizijos sutartis, kurios viena-
me i slapty punkty projektuoti bendri veiksmai Indijos
kryptimi. Tiesa, tie planai nebuvo pradéti vykdyti del
Pranciizijoje kilusios revoliucijos.



tenkino Frydricho Didziojo bei 1786 m. jj
pakeitusio Frydricho Vilhelmo II ambici-
jos, ir nesutarimai tarp valdovy daré jtaka
sajunginiy rysiy trapumui. Beje, Sankt Pe-
terburge tuo metu vyko intensyvios varzy-
bos dél jtakos tarp vadinamuyjy ,,rusiskos*
ir ,,prisiskos partijy, o Jekaterina II, ap-
sukriai balansuodama, tomis varzybomis
naudojosi. Siaip ar taip, svarbiu pokyciy
tarptautingje sistemoje jvykiu galima lai-
kyti Rusijos ir Austrijos sutart] (1781),
padéjusig pamata ty dviejy valstybiy ka-
rui prie§ Turkijg?2. Rusija pradéjo karg su
Turkija 1787 m. rudeni, Austrija— 1788 m.
pavasarj. Pazymétina, kad abi imperijos
taikési j skirtingas Osmany valdas: Rusija
] Kryma bei Dniestro Zemupj, o Austrija
1 Balkanus, taciau abiejy interesai tur¢jo
prielaidy susikirsti Besarabijoje bei Mol-
davijoje. Prie sgjungininkiy bandé Slietis ir
Lenkijos—Lietuvos valstybé.

Stanislovas Augustas, kuriam buvo
blidinga jprasta nesuvereniam valdovui
elgsena (kaip Priisijos XVII a. ar Svedijos
XVIII a.), — kai prisijungiant prie stipraus
partnerio vedamds kampanijos tikimasi
lyg atlygio atgauti suverenumg — paban-
dé pasinaudoti kilusiu Rusijos ir Turkijos
karu. Jis déjo pastangas sudaryti karo sg-
junga su Rusija, nes Sitaip tik¢josi pakelti
savo kaip karaliaus autoriteta, padidinti
kariuomeng, pasinaudoti Rusijos atkariau-
tais 1§ Turkijos prekybos keliais Juodojoje
juroje, uztikrinti teritorinj integraluma, o
esant galimybei ir praplésti valdas (taiky-
tasi 1 ta pacia Moldavija, ypa¢ Akermano
uostg)?3. Savotisku ty Stanislovo Augusto

22 Karg inicijavo angly pasiuntinys Turkijoje
(P. Webb, 2010, p. 15).
23 V. Rakutis, 2001, p. 24-25.

pastangy simboliu galima laikyti 1787 m.
vasarg jo organizuota Jekaterinos II suti-
kima Kaneve, Dniepro upéje ant plausto,
kur jis tikéjosi gauti i§ imperatorés leidi-
ma reformoms (Jekaterina Il Dniepro upe
vyko j Kryma susitikti su Austrijos impe-
ratoriumi Josifu II). ISlaukes Kaneve apie
tris ménesius ir fejerverkams isleidgs mi-
lijonus karalius tegavo pusvalandj audien-
cijos, kuri baigési Jekaterinos palinkéjimu
Hheprarasti vilties*?4, Istoriky kol kas te-
bediskutuojama, ar Rusija apskritai buvo
linkusi sutikti su tokia sgjunga. Mat, ne-
paisant kampanijos prie$ Turkijg vado ku-
nigaiks§¢io Grigorijaus Potiomkino prag-
matinio intereso padidinti disponuojamg
kariuomeng ir jo sitilyto projekto pasitelkti
lenkiskas pajégas, imperijos vadovybéje
buvo stipri opozicija bet kokioms refor-
moms, kurios sustiprinty Ze&pospolita.
Pati Jekaterina II apskritai buvo skeptiska
lenky atzvilgiu ir jais nepasitikéjo. Taciau,
Siaip ar taip, nuo 1788 m. vasaros klausi-
mas buvo pajudéjes i8 mirties tasko, ir ru-
denj Saukiamas Seimas jau turéjo uzsiimti
sgjungos projekto svarstymu (Jekaterina II
Respublikos Seimui buvo suteikusi kon-
federacinio seimo statusa, ir tai salygojo
reformy galimybe)2.

Taciau tokia jvykiy raida sukélé nerimg
kai kurioms valstybéms, visy pirma Priisi-
jai. Si palyginti jauna karalysté jnirtingai
varzési dél galios su Habsburgy bei Roma-
novy imperijomis ir todél nenoréjo leisti
joms vienaSaliSkai pasipelnyti Turkijos
saskaita. Kita vertus, Prisijos netenkino ir
galimas Lenkijos—Lietuvos sustipréjimas,
nors ] pastargjg jau zitiréjo nebe tiek kaip

24 N. Davies, 1998, p. 563.
25 J. Michalski, 2011, s. 623.
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] konkurente, bet greiciau kaip j tolesniy
teritoriniy uzgrobimy Saltinj. Taigi Prusija
émesi priemoniy jai nepalankig jvykiy rai-
da stabdyti, ir — reikia pripazinti — ji veiké
racionaliai ir kryptingai. Reik§mingiausia
aplinkybé¢ buvo ta, kad Priisijos interesai
sutapo su Anglijoje stipréjanciu nuogasta-
vimu dél Rusijos jtakos iSplitimo Turkijos
saskaita. 1788 m. Priisija ir Anglija pasi-
rasé gynybing sutartj, prie kurios prisidé¢jo
Olandjija, ir taip susidaré vadinamoji Trijy
sajunga (Triple Alliance), kurios pagrindi-
nis oficialus tikslas buvo islaikyti Europo-
je status quo. Londonui, Zinoma, labiausiai
ripéjo VidurZemio jiiros regionas, taciau,
siekiant stabdyti Rusija, did¢jo ir Baltijos
regiono svarbaZ®,

Krizés pradzia

Pastangos ardyti Austrijos ir Rusijos sgjun-
gg reiSkési jvairiomis formomis. Mazdaug
nuo 1788 m. pavasario aktyviy diplomati-
niy diskusijy objektu tapo Priisijoje sukur-
tas vadinamasis Hercbergo planas?’. Pagal
ta plang valstybiy imperiniai siekiai tur¢jo
biiti patenkinti ,.taikingais® apsikeitimais
teritorijomis: Rusija galéjo gauti O¢akova,
bet privaléjo atiduoti Svedijai Ryty Suo-
mija, Turkija privaléjo perleisti Austrijai
Moldavija (arba Kroatijg ir Bosnija), bet
likusios turky valdos turéjo buti garantuo-
jamos; Austrija, savo ruoztu, turéjo gra-
zinti Lenkijai Galicijg (gauta per pirmaji

26 QOlandija suteiké finansing paramg Priisijai, bet
jos dalyvavimas Trijy sajungoje prie$ Rusija buvo pasy-
vus, tod¢l Siame straipsnyje olandisko veiksnio placiau
neaptarsime.

27 Evaldas Frydrichas fon Hercbergas (Ewald Frie-
drich von Hertzberg) — Priisijos valstybininkas, vykdes
uzsienio politika Frydricho II ir Frydricho Vilhelmo II
laikais.
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padalijimg), o Lenkija privaléjo perleisti
Prisijai Gdansko bei Torunés miestus28,
Minimi miestai buvo senas Prisijos
taikinys. Visy pirma, per juos éjo svarblis
prekybos keliai. Bet, regis, svarbesni buvo
geopolitiniai  sumetimai:
tuos miestus, Prisija tikéjosi atriboti Lie-
tuva—Lenkijg nuo jliros ir galutinai pakirsti

uzvaldydama

jos galimybe atgimti. Taikydama didelius
muitus visoms prekéms, einancioms per
minimus miestus, Prisija sieké visuotinai
ipirSti mintj, kad anksciau ar véliau Gdans-
kas bei Toruné, o eventualiai ir kitos Di-
dziosios Lenkijos teritorijos turés pereiti
,hattiraliam* jy savininkui — Priisijai. Ta-
¢iau naujo Ze&pospolitos padalijimo pla-
nams prieSinosi Rusija bei Austrija. Todél
Prisijai teko siekti savo tikslo apdairiai.
Beje, Hercbergo planas Lenkijos—Lietuvos
valstybei nebuvo pateiktas, nors jis jg tie-
siogiai liete, ir tai tik liudyty, kad Prisija
Respublikos apskritai nebebuvo linkusi
laikyti valstybe partnere.

Kadangi pagal Hercbergo plang be
kompensacijos tur¢jo padidéti vienintele
Prisija, toks ,tarpininkavimas® buvo ne-
priimtinas nei Rusijai, nei Austrijai. Sios
abi tikéjosi savo tikslus pasiekti pergalé-
mis musiy laukuose. 1788 m. vasarg, kai
Rusijos armijos priartéjo prie Dniestro Ze-
mupyje jkurtos O¢akovo tvirtovés, o Aus-
trijos kariuomené jsiverzé j Banata, spau-
dimas abiem imperijoms émé jgauti karinj
pobidj. Nuo 1788 m. vasaros Prisija éme
atvirai grasinti karu Austrijai. O su Rusija
netikétai karg pradéjo Svedija.

Nors buvo viesa paslaptis, kad Svedijos
akcija finansavo Anglija, Svedai nesékmin-
gai pazeidé ,,pirmo Stvio“ taisykle (ne-

28 A. Sapoka, 2008, p. 80.



paskelbe karo atakavo rusy tvirtove Ryty
Suomijoje), o tada Europos vieSoji nuomo-
né — kartu ir Londono — nuo $vedy nusisu-
ko. Tai turgjo jtakos tolesnei kampanijos
eigai: nors Svedijos laivynas bei armijos
keleta karty verzési link Rusijos valdy, nors
pabtikly salvés girdéjosi net Sankt Peter-
burge, pralauzti rusy gynybos Svedams ne-
pavyko. Tuo tarpu Suomijoje sustipréjo se-
paratistinés tendencijos, be to, Svedijai kilo
problemy su Danija. Todél 1790 m. vasarg
Svedijos ir Rusijos karas baigési i§ pazifiros
taip pat netikétai, kaip ir prasidéjo — status
quo ante bellum rezultatu?®,

Bet grizkime j 1788 m. Vasaros pa-
baigoje Berlyne gauta zinia, kad Rusija ir
Lenkija—Lietuva ruosiasi sudaryti tarpusa-
vio sgjungg. Apie tai rugpjticio 27 d. priisus
informavo Stakelbergas (matyt, ,,prasy
partijos pavestas). Frydrichas Vilhelmas ta
tos statuso stiprinimas priestaravo Rusijos
ir Prisijos 1775 m. susitarimui. Rugséjo
3 d. Sankt Peterburge i§ Berlyno gautas
grieztas protestas. Jekaterina II teisinosi,
kad deryby su lenkais nevedanti’, ir tai,
Siaip ar taip, reiSké, jog Sankt Peterburge
virSy émeé ,,prusy” partija. Prisija labai
suaktyvino savo pastangas sickdama nu-
vilioti Respublikg nuo Rusijos ir Austrijos
$gjungos.

Priisijos pastangos perorientuoti Lenki-
jos—Lietuvos visuomen¢ buvo matomos ir
anksciau. Pagrindinis Priisijos propagan-
dos taikinys buvo tie sluoksniai, kurie is-
pazino sengsias bajory laisves ir prieSinosi
centralizacija stiprinan¢ioms reformoms.
Bet vien ,,gero vakarietiSko gyvenimo*

29 A. Sapoka, 2008, p. 88; P. L. Web, 1980, p. 15.
30 J. Lojek, 1986, s. 30.

propaganda neapsiribota. Priisijos veikloje
galima jzvelgti ir siekij atriboti Lietuva nuo
Lenkijos. Gdanskas ir Torun¢, kaip miné-
ta, buvo Priisijos ekonomiskai blokuojami,
o Klaipédoje bei Karaliauciuje buvo jvesta
tvarka, kuri skatino Lietuvos prekybinin-
kus naudotis butent tais uostais3!. Beje, to-
kios prekybos plétojimo iniciatorius buvo
ir Anglijos konsulas Klaipédoje32. 1788 m.
pradzioje Vilniuje pasirodé atsiSaukimai,
skelbiantys, jog i Lietuva bus jvesta Pru-
sijos kariuomené ir susikursianti Lietuvos
konfederacija prieS Rusija. Kaip pazymi
Sapoka, Priisijos veikla turéjo jtakos; ar-
t¢jant 1788 m. rudeniui daugumoje seime-
liy jau dominavo nepritarimas ruoSiamai
sgjungai su Rusija. Ir paties Stanislovo
Augusto nuomone, pradedanciame savo
darbg Seime uz tokig sajunga galéjo pasi-
sakyti tik apie penktadalis deputaty?3.
Kaip minéta, 1788 m. spalio pradzio-
je pradéjusiame darbg Seime turéjo biti
svarstomas sajungos su Rusija klausimas.
Taciau Seimui susirinkus, i ji atéjo Priisi-
jos ambasadorius ir perskaité kreipimasi,
raginantj Respublikg sudaryti sgjungg ne su
Rusija, bet su Priisija®*. Kreipimesi gausiai
retoriskai apeliuota j ,,draugiskas™ Lenkijai
Frydricho Vilhelmo intencijas ir ,,patrio-
tinius* Lenkijos pilieiy uzdavinius. Visa
tai emocingiems Seimo nariams padaré
reikiama jsptdj. Mat, iki tol Seimo darbas

31 H. Kocromapos, 1870, c. 250. Beje, Mecislovo
JuCo duomenimis, Lietuvoje uzaugintus javus Nemunu
link Klaipédos gabeno rusy pirkliai (M. Jucas, 1999,
p. 333-334).

32 7. Libiszowska, 1973, s. 67-84; L. Web, 1980,
p. 15-16.

33 M. Profaska, 2008, s. 28; A. Sapoka, 2008,
p- 97.

34 Frydricho Vilhelmo II pareiskimo Seime 1788
10 12 teksta zr. V. K. Oginskis, 2007, t. I, p. 35-37.
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paprastai vykdavo pagal Rusijos ambasa-
doriaus nurodymus, vienvaldiskus ir neretai
i§sakomus Siurkscia forma. Todél isklau-
sius vylinga Priisijos karaliaus kreipimasi,
sgjungos su Rusija projektas bematant buvo
atmestas ir, nepaisant Stanislovo Augusto
nuogastavimy bei Rusijos ambasadoriaus
jspéjimy, pradéta persiorientuoti j sgjunga
su Priisija. Tokia jvykiy raida formaliai reis-
ké, jog Lenkijos—Lietuvos valstybé pajudé-
jo suverenumo atgavimo link, todél neatsi-
tiktinai persiorientavimo j Prisijg Salininkai
imti vadinti ,,patriotais*. Si aplinkybé teiké
procesams papildomg emocinj impulsg3?.

Varsuvos politinis dreifas
1788-1790 m.

Varsuvai pradéjus ruostis karo sajungai su
Prisija, Seime uzsibrézta suformuoti 100
tikst. kariuomeng. Tam tikslui pakelti mo-
kesciai ir seng rusiskg ginkluote imta keisti
] naujesne priisiska. Taciau, galvojant apie
sajungg su Priisija, visy pirma reikéjo at-
sipalaiduoti nuo priklausomybés Rusijai.
Taigi, jau lapkric¢io 17 d. Seimas oficialiai
pareikalavo, kad Rusija iSvesty savo ar-
mijg i$ Salies teritorijos. Rusijai tai buvo
jautrus momentas, nes per $ig teritorija éjo
komunikacijos su jos armijomis, istrigu-
siomis ties Ocakovu, kurio vis nepavyko
uzimti. Seimas vis didino spaudima: rusy
kariuomenei nustota tiekti maistg ir uz-
draustas jos tranzitas per Salies teritorija.
Beje, tokie nauji sprendimai buvo lydimi
sparciai plintan¢iy antirusiSky nuotaiky. O
1788 m. paskutiné Seimo sesija baigési $ii-
kiu ,,musk rusus‘36.

35 A gapoka, 2008, p. 101; M. Profaska, 2008,
s. 72-73.
36 A. Profaska, 2008, s. 111.
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Nereikéty daug spélioti, kokias mintis
tokia jvykiy raida kélé Sankt Peterburge?’.
Gruodzio pradzioje Potiomkinui galy gale
pavyko paimti Ocakova, ir Rusijai tai buvo
svarbus strateginis persilauzimas jos kam-
panijoje prie§ Turkija. Apskritai Rusijos
diplomatija gana greit persiorientavo ir
émeési zaisti panaSy kaip ir Priisija Zaidi-
mga. Taigi 1789 m. pradzioje i§ Sankt Pe-
terburgo atéjo zinia, jog Rusija gerbianti
Ze&pospolitos suverenuma, kad i§ jos bus
iSvesta Rusijos kariuomené ir net iSkeltos
karinés komunikacijos. Potiomkinas netgi
7adéjo Ze&pospolitai perduoti i§ Turkijos
numatomas atimti teritorijas Dniestro ze-
mupyje (vadinasi, ir O¢iakova)®8. Taciau
tuo paciu metu tarp ukrainieiy sparciai
plito separatistinés nuotaikos, panasu, kad
ne be paskatinimo i$ Rusijos pusés, o pa-
sienyje su Lenkija—Lietuva telkta Rusijos
kariuomen¢. Beje, Potiomkinui netgi buvo
kilusi id¢ja viesai paskelbti, kokie yra ti-
krieji Priisijos tikslai Ze&pospolitos atzvil-
giu, taCiau nuo to susilaikyta. Matyt, neno-
réta su Priisija nutraukti kontakty. Juolab
kad buvo kalbama ir apie galimybe¢ Priisi-
jai ,,susitariant su Rusija“ gauti trokStamus
Gdanska bei Toruneg®.

Pasiruo$imas sgjunginei sutaréiai su
Prsija uzsitgsé. Mat, jos diplomatai ven-
gé atvirai pareiksti savo teritorines preten-
zijas VarSuvai. Nors uzuominomis — lyg
kompensacija — zad¢jo paramg ,,susigrazi-
nant Kijeva bei Smolenska®. Kai galy gale

37 A. Sapoka, 2008, p. 296. Sakoma, kad reikalavi-
mas uzdrausti rusiska karinj tranzita per Respublikos te-
ritorija Jekaterinai buves vienas i§ didziausiy jzeidimy,
bet to padariniai iSrySkéjo véliau, 1792 m., o ty procesy
analizé iSeity uz Sio straipsnio riby.

3 0. W. Enuceesa, 2000, c. 170-191.

39 Exarepuna Bropas u I A. Tloremkun, 2007,
dok. Nr. 1013; O. U. Enuceesa, 2000, c. 278.



1789 m. pabaigoje pretenzijos j} Gdanska
bei Torung buvo issakytos, Varsuvoje kilo
didelis nepasitenkinimas, ir Prisijos diplo-
matija skubiai atsitrauké. Matyt, Priisijai
tuo metu buvo labai svarbu, kad Respubli-
ka nei$slysty i$ jos jtakos ir nenudreifuoty
atgal link Rusijos. Pazymétina, kad Rusija
1789 m. kampanijos metu buvo pasieku-
si keleta svarbiy pergaliy prie§ Turkija ir
todél turéjo galimybiy suvilioti Respubli-
kos politikus jvairiausiais pazadais. Siaip
ar taip, derybose tarp VarSuvos ir Berlyno
buvo surastas kompromisinis sprendimas:
pretenzijos | miestus susietos su preky-
bos klausimais, kurie atidéti, o pasirasyti
pasitlyta vien karing savitarpio pagalbos
sutartj. Ir 1790 m. kovo 29 d. sutartis buvo
pasiraSyta. Pagal ja, abi Salys jsipareigojo
gerbti viena kitos teritorinj integraluma, o
i8kilus pavojui teikti viena kitai karing pa-
galba. Bet sutarties antrame paragrafe lyg
tarp kita ko pazyméta, jog sutartis neuz-
kertanti kelio Salims ,,draugiSkai susitarti*
dél teritoriniy pakeitimy*.

Adolfo Sapokos nuomone, Priisija pa-
skubgjo sudaryti sutartj su Lenkijos—Lie-
tuvos valstybe — panaSiais motyvais kaip ir
su Turkija (1790 m. vasario 28 d.) — siek-
dama didinti spaudimg Rusijai ir Austrijai.
Koks buvo Priisijos vadovy poziiiris j Res-
publika, neblogai nusako Priisijos amba-
sadoriaus VarSuvoje Lukesinio (Girolomo
Lucchesini) laiskas Frydrichui Vilhelmui,
raSytas tada, kai jau artéta prie sutarties
pasiraSymo: ,,Dabar, kai tie Zmonés jau
miisy rankose ir Lenkijos ateitis priklau-
so tik nuo muisy kombinacijy, ta Salis gali
pasitarnauti mums kaip karo veiksmy are-
na ir buferis ginant Silezijg i§ Ryty. Misy

40 H. Kocromapos, 1870, c. 244-245.

uzduotis, kad tie zmonés nieko nejtarty ir
nenumatyty, kokias aukas jiems teks sudé-
ti, kai Jusy Didenyb¢ pareikalaus i$ jy dé-
kingumo uz jiems suteiktas paslaugas.*#!

Beje, dar viena labai svarbi aplinkybé.
Priisijos diplomatija, skubédama pasiekti
sau naudingg sutartj su Respublika, padaré
ir tokia nuolaida — nebekélé salygos, kad
pries pasirasSant sutartj Respublikoje biity
priimta nauja konstitucija*?. Reikalas tas,
kad, pradéjus ruosti VarSuvos ir Berlyno
sutartj, kartu iSkilo ir Respublikos nau-
jos geopolitinés orientacijos klausimas.
Prisijos diplomatai tg klausima kélé kaip
vieng i$ sutarties saglygy. Esa tik taip bi-
sig galima garantuoti Respublikos saugu-
mg. Esminis naujos konstitucijos principas
numaté paveldimo sosto jvedima. Tikéta-
si | ta sosta pasodinti kurj nors atstova i$
Europos dinastijy (daugiausia viléiy déta |
Saksonijos dinastija, nors galvota apie sa-
ry$i su Habsburgais ar net su Vindzorais).
Taigi, tokiu biidu siekta iSplésti Salj i§ Ru-
sijos jtakos. Bet, kaip véliau paaiskéjo, né
vienas i§ ty dinastijy atstovy kvietimo ne-
priémé. Taigi, nekvestionuojant formaliy
konstitucijos aspekty svarbos, visgi verta
pirmiausia turéti galvoje tg aplinkybe — 1§
kur kilo iniciatyva dél konstitucijos, kokie
buvo tos iniciatyvos tikslai ir pagaliau —
kokios buvo realios galimybés pakeisti
valstybés geopolitinj statusa.

PasiraSius sutartj Priisija émési zingsniy
skatinti Respublikg pradéti kara su Austrija
siekiant atsiimti Galicijag*3. Taciau karas su

41 Apie 1790 03 29 sutarties vertinima Z7r.:
A. §ap0ka, 2008, p. 107; V. Rakutis, 2001, p. 32;
B. B. Tumomyk, 1904, c. 675.

42 H. Kocoj, 1998, s. 20, 38, 80; J. Michalski,
1986, s. 632-640.

43 J. Lojek, 1986, s. 48.
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Austrija netenkino Anglijos. 1790 m. vasa-
rg Reichensbache (Austrijoje) buvo suorga-
nizuota konferencija, kurioje, pasinaudojus
Austrijos nesékmémis kare ir jos vidine
krize*, angly diplomatams pavyko jkalbé-
ti austrus baigti karg su Turkija status quo
salygomis#S. Zinoma, Habsburgai i§saugojo
savo valdas, kartu ir Galicijoje. Taigi, taip
buvo iSardyta Austrijos ir Rusijos sajunga.
Tada ,.taikdariy* démesys susitelké j Rusi-
ja. Tokiame kontekste Lenkijos—Lietuvos
veiksniu susidométa ir Londone*®.

Ka reiSké Viljamo Pito Jaunesniojo
doktrina

Pitas Jaunesnysis toriy kabineto premjeru
tapo (1783) tesulaukes 25 mety. Tuo metu
Anglija baig¢ jveikti krizg, susijusia su
Siaurés Amerikos kolonijy atsiskyrimu.
Netrukus jaunam premjerui pavyko sek-
mingos akcijos varzybose su Pranciizija
bei Ispanija, taip pat buvo iSpléstos koloni-
jinés pozicijos Indijoje. Todél, Pito biogra-
fo DZono Rouzo (John H. Rose) teigimu,
1790 m. Pitas buvo pasiekes savo karjeros
virsiing. Kartu galima biity pridurti, kad ir
Anglija tuo metu faktiSkai tapo dominuo-
janti valstybé pasaulyje. Todél nenuosta-
bu, kad tokiame kontekste galéjo subresti
ir atitinkamo uzmojo doktrina.

4 Dél revoliuciniy bei separatistiniy judéjimy
Habsburgy valdos klibéjo Belgijoje, Vengrijoje bei Ga-
licijoje, be to, 1790 m. pradzioje austrai patyré skaudy
pralaiméjimg kautynése su turkais.

45 0. U. Enuceesa, 2000, c. 72.

46 Zofijos LibiSovskos teigimu, Anglija émési ak-
tyvios politikos regione nuo 1788 m., kai kilo Rusijos
ir Svedijos karas. Paskirti nauji pasiuntiniai — j Berlyna
Juvertas (Josiph Ewert), | VarSuva Heilzas (Daniel Hai-
les) — vedé ypa¢ aktyvia Respublikos orientavimo j Pri-
sija linija. IS Londono ta linijg skatino uzsienio reikaly
sekretorius Lydsas (Francis Leeds) (Z. Libiszowska,
1973, s. 67-84).
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Nezinia, ar,,Pito doktrina“ buvo kur nors
specialiai suformuluota, taciau i§ nemazo
skaiciaus jo pasisakymy ir veiksmy apie ja
galima susidaryti tam tikrg vaizda*’. Taigi,
premjero Pito programoje vienas pagrindi-
niy principy buvo iSsaugoti satus quo. Ir tai
natliralu, nes Anglija — dominuojanti galia.
Taciau tai nereiské, kad jos pacios jtaka ne-
galgjo toliau pléstis. Pito kabineto veikla
1788-1791 m. liudyty, kad buvo uzsibrézta
rytingje Europos Zemyno dalyje suformuoti
tam tikrg sgjunginiy sutarCiy sistema, api-
mandéia ne tik Priisija, bet ir Svedija, Lenki-
jos—Lietuvos valstybe ir Turkija. Programos
idéjinis bei propagandinis pagrindimas ré-
mési saugiy prekybos keliy poreikiu. Taigi
1§ sgjunginiy rysiy su valstybémis planuota
sukurti kontroliuojama prekybiniy rysiy sis-
tema, pavadinta netgi skambiu federacijos
vardu, ir apimancig erdve nuo Baltijos iki
Juodosios jiiros*®. Suprantama, Sitaip siekta
stabdyti regione bekylanc¢ios Rusijos galia.
Bet minimos sistemos viena i§ poteksciy
buvo ta, kad jos nariai faktiskai patys turéjo
biti suverendis bei savaveiksmiai, ir tik kaip
tokie jie galéjo biiti pajégls naudotis siste-
mos pranasumais. Nors kandidaciy ] minéta
sistema pajégumas skyrési, viena i$ jy — bi-
tent Lenkijos—Lietuvos valstybé — neabejo-
tinai buvo pati silpniausia grandis. Reformy
procesas, prasidéjes 1788 m., sukélé daug
naujy vidiniy bei iSoriniy problemy, o rea-
laus suvereniteto neteiké. Patriotiné preten-
zija priimti nauja konstitucija (tai buvo pa

47 Pito doktrinos* sgvokai teiksime sglyging pras-
me, nes tai temai reikéty specialaus démesio. Aiskin-
damiesi aplinkybes, kaip Anglija kalbamu metu uzémé
priesiska Rusijai pozicija, istorikai pabrézia Juverto
vaidmenj, daugiausia inspiruota Berlyno diplomatijos
(L. Web, 1980, p. 17; A. Cunningham, 2006, p. 215,
219, 224).

48 J. Rose, 1911, p. 520.



daryta 1791 m. geguzés 3 d.) i§ esmés reiské
tik suverenumo deklaravima, kai kitaip jo
pasiekti nebuvo galimybiy. Kartu Respub-
likai, pretenduojanciai jungtis j Anglijos
konstruojamg strukttra, teko sau atsakyti
] klausimg — kokiu statusu tas jsijungimas
galéty jvykti ir kokie biity jo padariniai.
Prasidéjus diskusijoms dél Lenkijos—
Lietuvos jsijungimo ] minimg sistema,
anglai visy pirma kélé prekybos sutarties
klausimg. Taciau kad prekybos keliai biity
sklandiis, angly nuomone, juos buvo biiti-
na visy pirma nutiesti tarp Lenkijos ir Pri-
sijos. O Prisija tokiy keliy galimybe maté
tik tuo atveju, jeigu bus perleistos teritorijos
su Gdansko bei Torunés miestais. Vadinasi,
pries tai VarSuvos sudaryta sajunginé sutar-
tis su Priisija nereiské, kad Respublika kar-
tu galéjo tikeétis jsijungti j Anglijos kuriama
strateging sajunga. O Prisijos keliama saly-
ga liudijo, kad j Respublikg zitiréta ne kaip
1 partnere, bet grei¢iau kaip j objekta savai
galiai plésti. Taigi, iSkilusioje dilemoje Var-
Suvai svarbu buvo i$siaiskinti, kokios pozi-
cijos tuo klausimu linko laikytis Londonas.
Pirmieji kontaktai su Anglijos politi-
kais neabejotinai liudijo, kad Londonas
buvo linkes Respublikos svarbg matyti tik
per prekybos interesa. Tokia Londono po-
zicija iSaiskéjo jau 1789 m. vasara, kai |
vykusig konferencija ekonomikos klausi-
mais buvo pakviestas ir Lenkijos—Lietuvos
pasiuntinys Londone Pranciskus Bukota
(Franciszek Bukaty). Toje konferencijoje
Bukota iSsaké ambicingg nuomong, kad
jo Salis Anglijai prekybos pozitiriu galinti
,pakeisti Rusija“4?. Zinoma, klausytojams
tai gal¢jo padaryti jspiidj. Taciau kokiy nors
konkretesniy sprendimy niekas nesiémé.

49 B. Statkevi¢, 2015, p. 58. Duomenys paremti
Senyjy akty archyvo VarSuvoje medziaga.

Bet 1790 m. antroje puséje, kai jtampa tarp
Trijy sajungos ir Rusijos vis labiau augo ir
Londonas rodé vis didesnj susidoméjima
Respublikos veiksniu, pagrindinis moty-
vas angly leksikoje buvo biitent prekyba.
O kai jau 1790 m. pabaigoje iskilo poreikis
priimti vienokj ar kitokj sprendima, Angli-
jos premjeras Vilhelmas Pitas Jaunesnysis
pokalbyje su Respublikos atstovu Mykolu
Kleopu Oginskiu pagrindinj démesj skyré
ne armijy jud¢jimo ar karinéms subsidi-
joms, o prekybos kelio i§ Respublikos per
Priisijg | Anglija galimybei. Kad toks kelias
biity efektyvus, buvo biitina Respublikos
ir Priisijos prekybos sutartis. Taigi priarté-
ta prie esminio klausimo — kaipgi Anglija
linkusi spresti Respublikos ir Priisijos ginca
dél minéty miesty. Tas momentas, regis, ir
buvo Lenkijos—Lietuvos artéjimo prie di-
dziosios antirusiSskos koalicijos kulminaci-
ja. Pazitirékime, kaip tas momentas buvo
sprendziamas diplomatiniu lygiu.

Diplomatija Londone

Jeigu laikytumeés versijos, kad nuo 1788 m.
brestancioje krizéje Respublikos likimg
daugiausia galéjo lemti Anglijos pozicija,
tai tokiu atveju VarSuvos diplomatiniai ry-
Siai su Londonu, Svelniai tariant, atrodyty
keistai. Respublikos nuolatinis pasiuntinys
Londone kalbamu laikotarpiu buvo mi-
nétas Pranciskus Bukota (beje, traktuotas
kaip Lietuvos atstovas)>?. Pasiuntinio Lon-
done pareigas Bukota faktiskai vykdé nuo
1773 m., kai pries tai buves Respublikos
pasiuntinys Tadas BuZzynskis (Thadeusz
Burzynski), regis, apskritai pirmas nuola-
tinis Lenkijos—Lietuvos atstovas Anglijoje,
po ilgo gydymosi Italijoje pasimiré. Buko-

50 Literatiiroje P. Bukota vadinamas ,,zemaiciy ba-
joru“ (R. Smigelskyté-Stukiene, 2013, p. 74).
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jokio diplomatinio rango ir net nemokéjo
angly kalbos. Taigi jam teko kurj laika mo-
kytis, o kai 1780 m. jis gavo ministro rezi-
dento statusg, tai vis viena jo veikla apsiri-
bodavo tik formaliu dalyvavimu jvairiuose
priémimuose. Beje, Bukota bandé atsista-
tydinti, bet Stanislovas Augustas atsiunté
jam ording, tuo, matyt, norédamas jkveépti
pasitikéjimo. Jdomu, kad kai 1788 m. susi-
uzsienio atstovybiy darba, norin¢iy vykti |
Londong neatsirado, ir pareigas toliau &jo
Bukota kaip ,,jau turintis diplomatinio dar-
bo patyrima*.

Kai Prisijai ir Respublikai ruoSian-
tis sudaryti sgjunga iskilo klausimas dél
Gdansko ir Torunés, Bukota émé kviesti
pokalbiams netgi patys auksciausi Angli-
jos vadovai. 1789 m. balandzio pabaigoje
vykusiame susitikime su valstybés sekre-
toriumi uzsienio reikalams kunigaiksciu
Lidsu Bukota pasiiilé prekybos rySiams
pasinaudoti Sventosios uostu’!. Matyt, i-
taip Bukota bandé apeiti Gdansko ir Toru-
nés problema, nes — ¢ia reikia jam atiduoti
duokle — jis tuo metu jau netur¢jo iliuzi-
Ju, kokios pozicijos laikosi Anglija dél ty
miesty. Var§uvoje dominavo nuomoné, kad
Anglija palaikysianti Respublikos teritori-
nj nedalumg. Panasu, jog tokia nuomoné
galéjo i8plisti po konferencijos Reichenba-
che, kur Anglijos diplomatai pasiprie§ino
Priisijos siekiams pagal Hercbergo plana
késintis | Gdanska bei Torung>2. Nors toje
konferencijoje Anglijai, regis, kur kas ak-

51 B. Statkevic, 2015, p. 45.

52 M. K. Oginskis, 2007, t. I, p. 52. M. K. Ogins-
kio diplomatiniai rastai 1790 m. rudenj liudyty, kad jis
angly pozicijos atzvilgiu neturéjo aiskios nuomoneés
(R. Smigelskyté-Stukiené, 2013, p. 90-91, 99).
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tualiau buvo stabdyti konflikta tarp Priisi-
jos ir Austrijos, o ne Prilsijos pretenzijas
Var$uvai. Siaip ar taip, 1790 m. vasarg
VarSuvoje pasitikéjimas savos teritorijos
nedalumu buvo pakankamas (arba tiks-
liau — buvo noras pasitikéjimg apdrausti),
ir 1790 m. rugséjo 6 d. Seimas jstatymu
jtvirtino valstybés nedaluma.

Vis délto, kai krizé artéjo prie kulmi-
nacijos, VarSuvoje kilo mintis siysti j Lon-
dong specialy atstovg — minétg Mykolg
Kleopa Oginskj, tuo metu ¢éjusj pasiunti-
nio pareigas Olandijoje. Beje, kas konkre-
¢iai ir su kokiais motyvais siunté Oginskj
1 Londong, néra pakankamai aisku. I$ jo
atsiminimy galima spresti, jog jis misijai
gaves jgaliojimus i§ VarSuvos, taciau kiti
Saltiniai, kaip matysime, liudija, kad jis
jokiy jgaliojimy neturéjo®3. Galima spéti,
jog tokia legenda salygojo dideli nesutari-
mai tarp Respublikos lyderiy, visy pirma
tarp vadinamyjy patrioty lyderio Ignaco
Potockio, linkusio besalygiskai vienytis su
Vakary valstybémis, ir Stanislovo Augus-
to, tebeméginusio laviruoti tarp konflik-
tuojanciy pusiy. Kita vertus, yra duomeny,
kad Oginskio vizita inicijavo pati angly
diplomatija, nes jis buvo zinomas kaip
prisiskos orientacijos ir todél i§ jo buvo
galima tikeétis viena ar kita forma iSreiks-
to sutikimo — aukoti Lenkijos vakarinius
uostus dél jos prisijungimo prie Trijy sa-
jungos>*.

33 Istoriografijoje yra versija, jog Oginskis atvyko
i Londong ,,paatostogauti* (J. Lojek, 1986, s. 436), nors
paties Oginskio atsiminimuose rasoma apie atostogas
po misijos Londone (M. K. Oginskis, 2007, t. I, p. 65).

5 M. K. Oginsko atsiminimuose teigiama, kad
vizita paskatino Anglijos pasiuntinys Berlyne Juvertas
(Joseph Ewart) (M. K. Oginskis, 2007, t. I, p. 59). Tai
patvirtina ir R. Smigelskytés-Stukienés studija, p. 101.
Beje, Juvertas buvo vienas i§ O¢akovo krizés iniciatoriy.



Siaip ar taip, bet Oginskiui Londone
buvo parodyta nemazai démesio — jam su-
teiké audiencijg pats karalius Jurgis (Georg)
111, jj priémé pokalbiui uzsienio politikos
sekretorius Lydsas (Francis Leeds) ir prem-
jeras Pitas. ReikSmingiausias pokalbis, su-
prantama, vyko su Pitu. Tiesa, Saltiniai, i$
kuriy galime spresti apie tg pokalbj, yra du:
Oginskio ataskaita | VarSuva, rasyta netru-
kus po vizito Londone, ir Oginskio atsi-
minimai, raSyti po 35 mety. SprendZiant
i§ informacijos atsiminimuose, Oginskis
Londone neiSgirdgs nicko naujo, apie ka
pries tai nebiity pranes¢s Bukota. Pagrin-
dine salyga Respublikai jungtis prie Trijy
sgjungos anglai laiké Gdansko ir Torunés
perleidima Priisijai. Beje, Pito nuomone,
tie miestai Respublikai buve tiesiog ne-
naudingi. (Matyt, turéta galvoje, kad juose
dominavo protestantai, ir Lenkijai ne karta
teko gyventojy nepasitenkinimg malSinti
jéga.) Taigi, kaip raSoma Oginskio atsimi-
nimuose, Pitas netgi taip pasakes: kadangi
Prisijos karalius mainais uz tuos miestus
suteikia Respublikai galimybe iSsilaisvin-
ti nuo priklausomybés gretimai valstybei
(Rusijai), vadinasi, miesty keitimas j ma-
Zesnius priisy muitus nesanti jokia auka3>,

Tacdiau i§ Oginskio ataskaitos galima
susidaryti kitokj vaizdg®®. Taigi, kg joje
matome?

Pirmiausia pokalbyje abiejy pasnekovy
buvo pabrézta, jog prekyba su Respub-
lika (protokole, aiSku, minima Lenkija)
Anglijai galinti biiti naudingesné nei su
Rusija. Kai Pitas paklause, kokiy inten-
cijy Respublika turéty Anglijos atzvilgiu,

35 M. K. Oginskis, 2007, t. I, p. 54. Beje, atsimini-
muose Oginskis teigia, jog buve du pokalbiai su Pitu.

56 Ataskaita yra J. Lojeko monografijos priede
(J. Lojek, 1986, s. 435-439).

Oginskis atsaké, kad Anglija turéty vaidin-
ti svarbesnj vaidmenj regione ,,vaduojantis
i§ vergiskos priklausomybés® ir kad tam
turéty biiti naudinga Respublikos sudaryta
sgjunga su Prisija. Savo ruoztu Oginskis
paklausé, kiek Respublika galinti tikétis
Anglijos paramos. Pitas uzgarantavo, kad
Anglija Respublikos ,,nickada neisleido i$
akiy“. Tada Oginskis iSvardijo keletg prie-
zasCily, trukdanciy sutartims su Anglija,
tarp jy — ,,neapibréztg Berlyno dvaro po-
zicijg* ir galimg ,,neaiSkuma*, kilus karui
regione. Bet Pitas, tarsi negirdéjes minimy
problemy, staiga paklausé, ar Oginskis
asmeniskai sveikinty prekybos bei sajun-
ging sutartis, ir jei taip, tai jis, Pitas, ne-
belaukdamas patvirtinimo i§ VarSuvos im-
tysi tg klausima kelti Ministry Kabinete.
I tai Oginskis atsaké, kad atstovauja ,,tik
sau, kaip pilieciui“, bet grizes | Olandija
biitinai uzklaus savo vyriausybés nuomo-
nés. Pitas pasaké, jog ,.sprendimai jokiu
btudu neturés pazeisti lenky nacionaliniy
jausmy‘. Tada Oginskis, remdamasis prie$
tai Pito keletg karty minétais ,,draugiskais
jausmais lenky tautai®, pasiteiravo, kokios
Respublikos galimybés dalyvauti Kon-
grese (matyt, turéta galvoje taikos kon-
ferencija pasibaigus Rusijos ir Turkijos
karui). Pitas atsaké, kad tai nebitina, nes
Respublika, kaip nekariaujanti, nedaly-
vavo ir Reichenbacho konferencijoje; bet
pridiiré: jei Oginskis mangs, jog tai lenky
tautai principinis klausimas, tai jis, Pitas,
perduos ta pageidavimg savo kabinetui, ir
sprendimas bus pranesStas Bukotai (Beje,
panasu, kad Bukota pokalbyje nedalyvavo,
ir diplomatinio protokolo poziiiriu tai taip
pat gana keista aplinkybé.)

Lojekas, analizuodamas Sig ataskaitg,
prieina prie iSvados, jog Pito klausimas
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Oginskiui, ,,ar jis asmeniskai uz sutartis®,
buves esminis pokalbyje: esa taip duota
suprasti, kad Anglija pasiruosusi sutartims
su Respublika be jokiy iSankstiniy salygy.
Taigi, jeigu Oginskis | ta Pito klausima
bty atsakes teigiamai, Anglija, Lojeko
nuomone, blity émusis iniciatyvos tartis
su Respublika apeidama Priisijg. Mat Pi-
tui, prie§ keliant parlamente klausima dél
konflikto su Rusija, buvo labai svarbu tu-
réti argumentg — sutartj su Respublika kaip
alternatyva ankstesnéms sutartims su Ru-
sija. Beje, prielaida, kad Anglija buvo lin-
kusi kaip sutar¢iy sglygos nebekelti miesty
klausimo, anot Lojeko, liudyty Pito paste-
béjimas, jog ,,sprendimai nepazeisty lenky
nacionaliniy interesy“. Taigi Lojeko reziu-
muota: kadangi Oginskis venges pasaky-
ti aiskig nuomong (matyt, varzé 1790 m.
rugséjo 6 d. jstatymas), tai reiske, jog Var-
Suvoje dominavo nuostata — palaukti, kuo
pasibaigs Trijy sgjungos spaudimas Peter-
burgui®’.

Tokia Lojeko versija kelty rimty abejo-
niy: pirmiausia, keistokai atrodo prielaida,
kad Pitui apsispresti — siekti sutaréiy su
Respublika ar ne — triko vien asmeninés
Oginskio nuomonés. Zinoma, turint gal-
voje VarSuvai budingg didelj orientacijy
nepastovuma>® bei vidinius elito nesutari-
mus, Oginskio nuomoné galéjo atspindéti

37 J. Lojek, 1986, s. 82-91.

58 Nuo 1790 m. antros pusés rusy diplomatai Res-
publikoje fiksavo mazéjantj entuziazma orientuotis j
Vakarus. Visy pirma, dé¢l padidéjusiy mokes¢iy ,,ginkla-
vimosi reikalams®. Nepasitenkinimo orientacijos j Pri-
sija zenklas buvo ir 1790 09 06 Seimo aktas, uzdraudgs
teritorinius atskyrimus. Kita vertus, dalis Seimo nariy,
siekdami palaikyti propriisiska orientacija, sitilé rusy di-
plomatus iStremti i§ Respublikos; naujo Rusijos pasiun-
tinio Jakovo Bulgakovo rangas Respublikoje buvo su-
mazintas (Exarepuna Bropas u I'. A. [Toremkun, 1997,
dok. Ne 1051; H. Koctomapos, 1870, c. 251-252).
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tam tikros grupuotés nusistatyma, kuriuo
galima buvo pabandyti remtis. Taciau vis
tiek likty klausimas — kokiy sutarciy ir ko-
kiy jy padariniy Respublika galéjo tikétis?
Beje, angly politikai, neturédami aiSkumo,
dél ko bus kariaujama, diskutavo, ar bus
angazuojamasi dél Lenkijos nepriklauso-
mybeés, ar dél naujos kolonijos jkirimo.

Grijztant prie galimy Oginskio vizito
motyvy verta atkreipti démesj | istoriko
Roberto Lodo (Lord) pateikta vieng i§-
kalbingg fakta: 1790 m. pabaigoje angly
diplomatai tarp savegs nuoggstavo, jog,
Rusijai uzvaldzius Ocakova, Respublika
galinti pasirinkti Rusijos kontroliuoja-
mus prekybos kelius®. I§ tikro, to meto
diplomatiniy kontakty nuotrupos liudija,
kad Respublikai viliojan¢iy pasitlymy
Juodosios jiiros regione teiké ir Rusija, ir
Turkija. Turint galvoje tokj ,,viliojimo*
vajy, ar nebus Oginskio vizitas | Londong
suorganizuotas vien tam, kad krizés metu
Respublika nenudreifuoty link Rusijos?°!
Kad ir kaip biity buve, Oginskio pozicija
pokalbiy metu angly nuogastavimy netu-
réjo sustiprinti.

Tiesa, VarSuvoje tuo metu, matyt, apsi-
spresta, kad susidariusioje situacijoje tiks-
linga likti neutraliems. 1791 m. pradzioje
Respublikoje nevykdyta didesniy kariniy
pasirengimy®?. Nors Priisijos karo su Rusi-
ja atveju Respublika vargiai biity galéjusi
i8likti neutrali. Berlyne planuota karui ki-
lus verztis per Lietuva link Rygos...

39 The Cambridge History of British Foreign Poli-
ey, 1922-1923, p. 186.

6 R.Lord, 1915, p. 164; P. L. Web, 1980, p. 16.

61 P, L. Web, 1980, p. 16

62 V. Rakutis, 2001, p. 38.



Kulminacija

Mazdaug tuo metu, kai Oginskis vizitavo
Londone, i§ Anglijos ir Prisijos j Peterbur-
g3 buvo pasiysti eiliniai paraginimai nu-
traukti karo veiksmus pries Turkijg ir su-
tikti su valstybiy tarpininkavimu siekiant
taikos. Bet vietoj Peterburgo atsakymo
gauta zinia, jog Aleksandras Suvorovas
paémé Izmailg. Suprantama, Konstanti-
nopoliui tai buvo smugis. Nors Rusija tuo
metu jau sieké ne Konstantinopolio, o tik
taikos deryby, nuo to turkus jvairiais bii-
dais atkalbinéjo anglai ir priisai.

1791 m. pirmomis dienomis Pitas
davé jsakyma savo laivynui pradéti pasi-
ruosimus karui. Kovo 22 d. Londone buvo
suraSytas ultimatumas Peterburgui — per
10 dieny pranesti, ar sutinkama pradéti
taikos derybas status quo pagrindu. Pri-
sijoje jau vyko mobilizacija. Rusija taip
pat ruosési: telké visas jmanomas jégas
Siaurés vakary rajone (pagrindinés karinés
jégos tebebuvo pietuose, nukreiptos pries
Turkijg). Anglijos ambasadoriaus Rusijoje
Carlzo Vitvorto (Charles Whitworth) Zi-
niomis, Sankt Peterburge biiriavosi pran-
clizy agentai, raging rusus organizuoti
zygj 1 Bengalija, be to, planuota su airiy
nacionalisty parama padegti angly laivyng
Portsmuto uoste...

Kovo 29 d. Anglijos parlamente prasi-
déjo diskusija dél vyriausybés sprendimo
griebtis karo su Rusija. Dauguma pasisa-
kiusiyjy — opozicinés vigy partijos atsto-
vy — astriai kritikavo vyriausybés planus.
Vyraujanti mintis buvo tokia: ar verta ka-
riauti dél vietovés Ocakovas, kurios dau-
gelis neras zemélapyje, ir kartu prarasti
milijonus svary, kasmet gaunamus i§ pre-
kybos su Rusija. Klausta, kokia ta Ocako-
vo svarba, jei ir be jo Rusija galinti preky-

bai s¢kmingai naudoti Chersong. Aiskaus
atsakymo | tai negauta. Beje, opozicijos
atstovy pasisakymuose ypac pabrézti Prii-
sijos tikslai — uzimti Livonijg ir jsigaléti
Ryty Europoje. O Respublika faktiskai
neminéta, jei neskaitytume atskiry pasSie-
pianciy repliky jos atzvilgiu, kad ,,Len-
kija nesanti Ménulyje“, ten esg ,,vargingi
ir korumpuoti zmonés* arba ,,prekyba su
Lenkija — chimera®. Pitas, reaguodamas j
replikas, teigé, kad kyla Rusijos grésmé
Priisijai, Lenkijai, Svedijai, visai Europai...
»Kas gali suteikti sauguma Lenkijai?“,
klausé jis. Bet, panasu, kad tuo metu jau
pats sau nedrjso duoti atsakymo. Pasisa-
kymuose ty nedaugelio, kurie reiske prita-
rimg vyriausybés projektui, dominavo tik
abstraktus jégy balanso svarbos argumen-
tas. Vis délto balsavimo metu léme ,,tyli
dauguma®: abejuose riimuose vyriausybés
pareiskimas gavo pakankamg pritarimg®3.
Taciau kovo 31 d. Pitas davé nurodymag
ultimatuma Rusijai atSaukti. Po kurio laiko
arSiausi karo su Rusija Salininkai (uZsienio
politikos sekretorius Lydsas bei ambasado-
rius Berlyne Juvertas) tur¢jo atsistatydinti,
o pats Pitas tuo metu ,,negaléjes tramdy-
ti aSary“. Liepos 26 d. Peterburge keturiy
ambasadoriy buvo pasirasytas protokolas,
pagal kurj Londonas, Berlynas ir Haga pri-
pazino visus Rusijos uzkariavimus Turki-
joje. Beje, pastarasis faktas istoriografijo-
je 18 tikryjy nefigliruoja, nors amzininkas
angly dailininkas Edvardas Dajas (Edward
Dayes) uzfiksavo drobégje protokolo pasi-
raSymo momentg, ir tas paveikslas iki Siol
kabo Londono nacionalingje galerijoje.

63 Debate in the Lords on the Kingg’s Message
respecting the War between Russia and Porte, p. 43, 57,
71-79, 85, 91; A. Cunningham, 2006, p. 227-231.
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Istoriografijoje yra pateikiama keletas
tokio 1Gizio priezas¢iy. Bemaz visi istorikai
pripazjsta Rusijos ambasadoriaus Angli-
joje grafo Semiono Voroncovo vaidmenj.
Krizés metu jo iSvystyta propaganda turint
tiksla nuteikti Anglijos vieSaja nuomong
pries$ karg su Rusija turéjo didZiule jtakg®*.
Pagrindinés Voroncovo propagandos te-
z¢s: 1) Respublika niekada nepakeis Ru-
sijos prekyboje. 2) Pradéjusi karg Anglija
neteks rinkos, duodancios 15 min. rb kas-
met®, atvezamy apie 1 000 laivy. 3) Oca-
kovas — toks mazas gabalélis zemés, kad
jo aneksija nepakeis jégy balanso, ir dél jo
neverta kariauti. 4) Voroncovo propagan-
doje buvo panaudotas ir tas faktas, kad An-
glijos vyriausybé rémé Priisijos késinimasi
i Respublikos teritorijas®.

Galimas daiktas, dél Voroncovo akcen-
to | Oc¢akova véliau krizé jgavo ,,O¢akovo
krizés* pavadinima, taip paliekant Sesélyje
arba visai nutylint visg krizés konteksta.
Netgi manoma, kad tai buves bene pirmas
kartas istorijoje, kai diplomatin¢ veikla i§
aristokratinés plotmés persikélé | visuome-
ning. Apskritai, Voroncovas laikomas vie-
nu paciy talentingiausiy Rusijos diplomaty
per visg istorija, tai pripazjsta ir anglai,
nes Londone jo garbei net yra jo vardu pa-
vadinta gatvé. Siaip ar taip, bet apie kokj
nors Rusijos ir Respublikos atstovavimo
Anglijoje Ocakovo krizés metu palygini-
ma néra ko né kalbéti.

Voroncovo veikla, matyt, turéjo jtakos
ir Pito kabineto nariy nuomonéms. Per
kovo 30 d. vakare vykusj kabineto posédj

64 J. Lojek, 1986, s. 497; A. Sapoka, 2008, p. 387;
A. Woronzoff-Dashkoff, 2014.

65 Kitais duomenimis — 1,5 mln. sv.

66 7. Libiszowska, 1973, s. 75-77; A. B. Cokonos,
2002, c. 20-22.
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paaiskéjo, kad karo planas neturi daugu-
mos pritarimo. Grésé kabineto atsistatydi-
nimas, o tuometinémis salygomis tai galé-
jo sukelti politinés sistemos krizg¢”.

Pito apsisprendimg atsitraukti galé-
jo paskatinti ir Svedijos pozicija. Nors
1790 m. vasarg Svedijos karas su Rusi-
ja buvo pasibaiges, Pito vyriausybé déjo
pastangas, kad angly laivynas, atplaukes
] Baltijos jiirg kariauti su Rusija, galéty
pasinaudoti Svedijos uostais. Ta¢iau lem-
tingomis 1791 m. kovo dienomis Londone
buvo gauta Zinia i§ Stokholmo, jog Svedija
neprisidés prie antirusiskos akcijos. (Gus-
tavui III, matyt, uzteko karo su Rusija re-
zultato — jo, kaip monarcho, suverenumas
buvo apgintas, be to, Rusija buvo sutikusi
ismoketi Svedijai 70 tikst. ryksdoleriy.)
O turint galvoje tuo metu palankia Rusijai
Danijos nuostatg, angly laivynas, atplau-
kes j Baltija, galéjo patekti  spastus®®.

Dar biity galima paminéti istoriky gin-
¢a — ar Priisija i$ tikro noréjusi karo, nors
tuo klausimu Lojekas pateikia gana iSkal-
bingg fakta: kai Berlyng pasieké zinia apie
Pito atsitraukimg, ten prasidéjo teroro i$-
puoliai pries anglus...® Taip pat nekyla abe-
joniy dél Pranciizijos revoliucijos poveikio,
besikésinancio i senaji status quo ir Angli-
jos interesus kur kas grésmingiau nei Rusi-
jos uzimtos turky tvirtovés Juodosios jiiros
pakrantéje. Pagaliau — dar viena aplinkybé:
kaip raSo brity istorikas DZeremy Bleikas
(Jeremy Black), Pito kabinetui pradéjus

67 D¢l karaliaus Jurgio III ligos Pitui grésé rimti
gincai su opozicija regento klausimu (J. Lojek, 1986,
s. 498).

68 Zbignewo Anuseko nuomone, Gustavo III
veiksmus 1émé nerimas dél iSpuoliy Pranciizijoje prie§
monarchija (Z. Anusek, 2007, p. 398-400); P. L. Web,
1980, p. 21).

% J. Lojek, s. 126-130.



planuoti karines operacijas prie$ Rusija pa-
aiskéjo, kad neturéta tiksliy Juodosios jtiros
regiono zemélapiy, ir dél to nesugebéta su-
formuluoti aiskiy motyvy — kodél vertéjo
pradéti karg dél Ocakovo tvirtoves??.

Vietoj iSvady

Tikriausiai visos pirmiau iSvardytos prie-
zastys, kodél Pitas atsitrauke, turéjo reiks-
més. TaCiau Siame straipsnyje keltume
mintj, jog apsisprendimg galéjo lemti ne
skaic¢iavimai — pavyks laiméti prie§ Rusija
ar ne; 1émé pamastymas — kas bus tada, kai
karas bus laimétas?

Taigi tokiu atveju tikétina, kad Rusi-
jos valdos biity nustumtos j rytus. Galbiit
Respublika biity gavusi ir Kijeva, ir Smo-
lenska. Bet neabejotina, kad jos vakarinés
sienos taip pat buty buvusios pastumtos
] rytus. Be to, Prisija tikriausiai biity jsi-
tvirtinusi Livonijoje. Taigi, tokiu atveju
neisvengiamai biity iskiles naujo ,,vokisko
eksklavo* klausimas. Ir anksc¢iau ar véliau
teritoriniam sarysiui su Livonija Prsija
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THE FACTOR OF THE POLISH-LITHUANIAN STATE IN THE CONTEXT

OF THE OCHAKOYV CRISIS (1791)

Ceslovas Laurinavicius

Summary

In the spring of 1791, England led a large coalition
against Russia. London planned to throw powerful na-
val forces, which had not previously been used, against
St. Petersburg. At the same time, Prussia prepared an
army consisting roughly of 100 000 men. Turkey,
Sweden, the Netherlands, perhaps the Polish-Lithua-
nian state, as well as a number of German leaders, also
belong to the coalition. In March 1791, an ultimatum
was drawn up and proposed to Russia, demanding the
return of a number of fortresses to Turkey in the Black
Sea region, including the Ochakov Fortress.

For historians, the main intrigue is why the

coalition war against Russia did not materialize. This
article focuses on the place and role of the Polish-
Lithuanian state in this crisis. In the article, the
political orientation on Prussia, realized by Warsaw
in 17881790, is evaluated negatively. Accordingly, it
should be concluded that it is impossible to adequately
consider the reforms of the state, especially the
Constitution of May 3, 1791, without taking into
account the foreign policy situation. It also concludes
that the commercial system developed by William Pitt
was not implemented in Eastern Europe mainly due to
a number of objective circumstances.
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