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Recenzijos

IN SPECULO. RESPUBLIKOS SLEKTA IR JOS IDEALAS

Rec.: Urszula Swiderska-Wiodarczyk, Homo nobilis.
Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 2017.

Urszula Swiderska-Wtodarczyk yra Lenkijos
istoriké, kurios tyrimy gaires nubrézé¢ 1993 m.
Poznanés Adomo MickeviCiaus universitete
apginta disertacija Kultura rycerska w Polsce
w XV wieku. Apibendrintai bty galima teigti,
kad istoriké pirmiausia domisi viduriniu Len-
kijos kilmingyjy sluoksniu, vadinamaja slék-
tija. Konkre€iau galima tarti, kad tematiSkai
istorikés tyrimai skirti kilmingyjy riteriskajai
kulttrai, tiesiogiai susijusiai su §léktos, kaip
riteriy sluoksnio ,,jpédinés®, etosu (Kultura
rycerska w Sredniowiecznej Polsce, Zielona
Gora, 2001), politinei ir religinei mastysenai
(Szlachta polska wobec Boga i ojczyzny, Poz-
nan, 2001), Sléktos ,,vidiniam pasauliui® bei
savimonés elementams (Mentalnos¢ szlachty
polskiej w XV i XVI wieku, Poznan, 2003).
Bene naujausias ir Siuo tekstu aptarsi-
mas veikalas (Homo nobilis. Wzorzec szlach-
cica w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku,
Warszawa, 2017) yra veikiau istorikés darby
tasa nei kulminacija ir greziasi | dar vieng Sio
kilmingyjy sluoksnio mikropasaulio démenj —
savimone, ar net savimodeliacijg, mastyma
apie Sléktai pritinkancius ir siektinus ugdy-
mosi, saviraiSkos bei santykio su valstybe
ir Dievu atributus. Aptariamais klausimais
autoré paklitiva | labai turtingg Lenkijai skir-
tos istoriografijos tradicija, nuo seno daugiau-
sia aktualizavusig pacig valstybe konstitavusj

kilmingyjy sluoksnj, ir jsibrauna j laikg, ben-
drojoje istorinéje savimongéje figliruojantj kaip
Lenkijos klestéjimo bei aukso amzius.

O, kaip pazymi autoré, nemaza dalimi ir
pati moderniosios Lenkijos visuomené yra to
paties riterisko bei §lektisko etoso paveldétoja.
Visgi ,,poniska“ Lenkija, ypa¢ vieSajame dis-
kurse, yra persismelkusi ,,antisléktisku stereo-
tipu®. O tai paradoksalu. Juk tai yra sociumas,
naudojantis gerai pazjstamus malonybinius
kreipinius pan bei pani, SvenCiantis varda-
dienius ir apskritai savo vertybine sistema
(dosnumo, istikimybés, tévynés meilés priori-
tetizavimu) genetiskai susijes su smulkiai-
siais kilmingaisiais. Tad, be suprantamo moks-
linio indélio siekio, gretutinis autorés stimu-
las yra padiktuojamas dabarties — pabandyti
iSteisinti* gera varda praradusig Respublikos
Slektija (p. 17-18).

Antrasis istorikés siekis, grieztai tariant, ne
visai akademinis, tiesa, dél skirtingy priezasCiy
galéty pasirodyti aktualus ir Lietuvoje, kur tau-
tos (at)gimimas XIX a. neretai siejamas tik su
valstietija, kilmingieji (ponai, bajorai, $léktos
etc.) su lenkiskumu bei panieka lietuviy kalbai,
o vienas s¢kmingiausiy ir ne karta ekranizuotas
istorinis pasakojimas — apie Tada Blindg. Yra
ir akademiskesniy priezasCiy atkreipti démesj
i §j darba. Lenkijos ir Lietuvos politiniy tauty
sugyvenimas vienoje Respublikoje, jy neabejo-
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tinas tuometis kulttrinis ir mentalinis artumas
bei autorés parinktos erdvinés ribos (suprask,
visa (Abiejy Tauty) ,,Respublika®) galbit zada
ka nors verto démesio Siuo darbu pasakysiant ir
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrinéto-
jams. Tiek implicitiskai, tiek eksplicitiskai.
Siuokart galima imtis detalesnio tyrimo pri-
statymo bei analizés, tai pradedant nuo koncep-
tualiy, teoriniy ir metodologiniy knygos metme-
ny ir, zinoma, $altiniy. Visa tai aptariama jvade
(Kilka stow zamiast wstgpu, p. 7-15) ir pirma-
jame skyriuje (Wprowadzenie, p. 19-45), funk-
cionuojanciame kaip teoriné monografijos dalis.
Autorés suformuluotas tyrimo siekis — at-
skleisti tuomet egzistavusj individo modelj
(lenk. wrorzec ar wzor). Kitaip tariant, koks
buvo paciy Slékty kilmingojo idealas, kurie
bruozai laikyti tinkamais, kurie peiktinais, ir
t. t. Deréty patikslinti, kad istorikés pasirinkti
terminai prasmiskai glaudziai susije su lotynis-
kaisiais auctor bei auctoritas. Si sasaja nurodo
egzistuojantj (§léktos) modelj esant sekting pa-
vyzdj, aspiracija, siekiamybe (p. 23). Knygo-
je aptariamas platus ir toli aprépiantis Sléktos
tapsmo klausimy spektras: kas lemia isskirting
Sléktos padét] visuomenéje? i§ ko turéty
susidéti lavinimasis ir koks to tikslas? kokios
yra kilmingajam pritinkanc¢ios biido savybés?
ka ir kodél reikia atiduoti tévynei? ir t. t.
Urszula Swiderska-Wtodarczyk pabrézia,
kad jos pacios iSsikeltas siekis nukelia jos tyri-
ma | gana interdiscipliniska lauka — nuo polito-
logijos iki etikos. Juk aptarti sickiamas sléktos
modelis, ar idealas, gyvuoja tiek fikcijoje, tiek
realybéje, tarpsta visuomenés tradicijos, filo-
sofijos, moralés, ugdymo ir kituose kloduose.
Sitaip atsiveriangios $léktos modelio perspek-
tyvos — placios ir jvairios. Kita vertus, eksten-
syvis uzmojai klampina apibendrinamuosius
bei sintetinimo siekius — telicka bandymas is-
skirti modelio gyvavimo laukus ir juos priskirti
konkre¢ioms sferoms.
Pasiekti savo tikslui autoré teigia sukurian-
ti ,,sava metoda“ (p. 14). Apie to problemisku-
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ma — véliau. Jos sumanymo esmg atskleidzia
28 p. pateikta schema: asmeninis autoritetas
(autorytet osobowy), t. y. tai, kuo sekama, gali
buti dviejy kilmiy: realios (wzor rzeczywisty)
arba fikcinés (wzorzec fikcyjny). Pirmasis ran-
dasi 1§ autentiSky bei tikry asmeny, tad yra
personalizuotas, o antrasis — depersonalizuotas
(atsietas nuo konkrec¢iy asmeny), bet personifi-
kuotas. Realiojo modelio pavyzdziu galéty tap-
ti XVI a. publicisto Stanislovo Orzechowskio
parasytos Jano Tarnowskio biografijos, o fikci-
nio — Lauryno Goslickio ,,sukonstruotas® neti-
kras senatorius. Realusis, tikru asmeniu grjstas
modelis yra potencialiai reliatyvus ir, bégant
laikui besikeiciant vertybinéms nuostatoms, il-
gainiui gali biiti interpretuotas jvairiai. Fikcinis
wzorzec veikiau priklauso universaliy, nekin-
tan¢iy vertybiy pasauliui (visai kaip viduram-
71y ,,veidrodziuose* kuriami tobuli valdovai).
Tad j tokj Sléktos modelio kiirimg istoriké ir
telkia savo triiisa, ,,idant buity iSgautas uzbaigto
bei nepriekaistingo nezinomo XVI ir XVII a.
Sléktos modelio portretas (p. 14)“, savotiska
Sléktos savimodeliacijos kvintesencija.

Svarbu, kad toks ano meto vidutiniy kil-
mingyjy sociume funkcionaves modelis yra le-
miamas jvairiy i§ pacios visuomenés kylanciy
salygotumy (lenk. uwarunkowania): 1) genealo-
giniy bei jgimty — pritinkancios kilmés bei fizi-
niy individo savybiy (lenk. uwarunkowania ge-
nealogiczne); 2) asmeniniy — deramo charakte-
rio bei moraliniy normy (lenk. uwarunkowania
osobowosciowe); 3) profesiniy — kur ir kaip dera
reikstis §léktai (lenk. uwarunkowania profes-
Jjonalne); 4) visuomeniniy — koks tikétinas kil-
mingojo santykis su artima aplinka bei sociumu
(lenk. uwarunkowania spoleczne). Sie jvairis
istorikés pristatyti ir kituose skyriuose placiau
aptariami ,,sglygotumai‘ turéty buiti suvokiami
kaip tam tikros teminés teritorijos ar idéjy apie
Sléktai pritinkancia raiska rezervai, i§ kuriy visu-
mos ir kuriamas tas anksc¢iau nurodytas modelis,
o kiekvienas i§ darbe pristatysimy sglygotumy
turéty buti mastomas sine qua non kriterijumi.



Pristacius istorikés darbo idéja, galima ap-
tarti viso to pamatg — Saltinius. Jy autoré pasitel-
kia dvi grupes. ISoriskaijie galéty biti apibudinti
kaip (dazniausiai) senieji Lenkijos spaudiniai.
Tiesa, jvairts tekstai kai kuriais atvejais pasaulj
iSvydo ir kiek véliau, pavyzdziui, jau istoriky
parengtais XIX a. leidimais. Tematiskai ir
pagal savo pobud] Saltiniai skirstytini | dvi
grupes: vadinamuosius 1) ,,veidrodzius® (lot.
speculum, lenk. zwierciadlo) bei 2) ,,pataréjus*
(Ienk. poradnik). Pirmoji Saltiniy grupé — trak-
tato ar dialogo formos kiiriniai, pirmiausia,
skirti formuoti skaitan¢iojo (valdovo, princo
ar kilmingojo) vertybin¢ sistema, diegti do-
ros valdystés supratimg; sietini su IV a. pr.
Kr. Isokrato kariniu Kipro karaliui Nikokliui
(gr. NwowA\g, Nikokles) kaip prototipu, paplite
viduramziy Europoje, o XVI-XVII a. kurti ir
Lenkijoje. Pastarieji Slektiskieji ,,veidrodziai‘
jvairiais aspektais aptardavo pavaldinyst¢ /
pilietiSkuma, diplomatui reikalingus jguidzius,
idealaus etmono portreta, dvariskio pasaulj ir
t. t. ,,Pataréjai labiau sietini su agrikulttros bei
dvary administravimo problemomis. Antikinés
(pavyzdziui, su Aristoteliu siejamas darbas
,.Ekonomika“ (gr. Oeco-
nomica)) bei viduramziskos tradicijy kilmés
Saltiniai, pirmiausia, koncentruodamiesi j tikio
reikalus, visgi nepamirSdavo ir moralés bei

Oikovopuikd, lot.

etikos klausimy. Be to, itin svarbus platus jy
paplitimas kilmingojoje Lenkijos visuomenés
dalyje.

Be Siy dviejy esminiy Saltiniy grupiy,
kartkartémis panaudojami ir kiti Saltiniai,
skirti, visy pirma, antrajam modelio sandui.
,,Veidrodziai“ bei ,,pataréjai“ veikiau artimesni
fikcinio modelio (re)konstrukcijai, o kalbédama
apie realy modelj (lenk. wzor rzeczywisty), ar,
kitaip tariant, realy gyvenusj asmenj, kurio
pavyzdziu buvo jmanoma savimodeliacija,
autoré naudoja kronikas, biografijas, oracijas
objektyviam / iSoriniam vaizdavimui bei auto-
biografijas, testamentus, atsiminimus, panegiri-
kas ar silvas subjektyviam vaizdavimui(si). Cia

iSkart deréty pridéti iSlyga, kad visgi knygoje
pirmiausia démesys skiriamas biitent fikciniam
Sléktos modeliui aptarti, realyjj paliekant kiek
nuosalyje.

Taciau kaip istorikés pristatyta Sléktos
savimodeliacijos bei
schema pritaikoma

mastymo apie save,
aksiologijos istorinéje
tikrovéje? Ar tai tebuvo tuséios deklaracijos,
labai besiskyrusios nuo realaus zmoniy gyveni-
mo? Autoré¢ pazymi, kad vertinant raSeivy bei
ju kiriniy produkuojamus sléktos modelius
nederéty kalbéti propagavimo bei priémimo
(arba suteikimo bei recepcijos) kategorijomis,
mat taip sukuriama opozicija ir nutiesiamas
kelias link ,,valdanciyjy* bei ,,valdomyjy* di-
chotomijos. O tai baty neadekvatu. Sléktos
tikéjo tuo, kg daré, o galiausiai tai buvo jy
produktas patiems sau. Tad butina pabrézti,
kad ,,propaguoti*“ bei ,jgyvendinti“ modeliai
(autorés sitilomas pozitiris) visais atvejais buvo
ir akceptuoti §léktiskojo sociumo. Tokiu atveju
modelio nejgyvendinimas nereiskia jo atme-
timo.

Galima kiek apibendrinti ir sutraukti dé-
mesio vertg istorikés darbo idéjg. Autoré sitilo
pasekti, kaip apie save pacig kalbéjo §lékta, ko-
kius standartus bei siekinius ji sau kélé, kaip ji
save pristaté ir apie save masté, kaip edukavo-
si, nurodant paskiras bendrojo §léktos modelio
dalis teikiancius fonus (plg. teminius déstymo
skyrius). Tad darbe susiduriama su savimoneés
ir savikiros reiskiniais, kilmingojo luomo eto-
su ir panasiai. Autoré apie bajorus kalba jy pa-
¢iy zodziais bei mintimis.

Dé¢l darbo pobtdzio bty nelengva isskirti
esmines ir bendrgsias darbo iSvadas, mat Cia
veikiau susiduriama su einamaisiais klausimais
ir atsakymais  juos. Tad, pristatant darbo struk-
targ, kartu bus glaustai pristatytos ir iSvados,
panéséjancios j santraukg. Kaip minéta, pirma-
jame darbo skyriuje buvo aptarti teoriniai dar-
bo aspektai, tad to kartoti neverta.

Antrasis monografijos, taciau i§ esmés pir-
masis déstymo skyrius (Uwarunkowania genea-
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logiczne, p. 49—87) aptaria pirmgjj i§ idealiojo
Sléktos modelio susiformavimo salygotumy —
kilme. Si suvoktina ne tik siaurgja bei privile-
gijuojancia prasme, bet ir kaip genealoginiy
faktoriy visuma, tenkanti su auksta kilme ir
paveldéjimu, taciau tiesiogiai nuo individo ne-
priklausoma. Pirmiausia, tiems laikams budin-
gas apskritai net ir biologinis kilmingyjy luomo
iSskirtinumas — ,,drastis paprastai drasius vyrus
gimdo®. Visgi vien prigimtiniy savybiy nepa-
kanka — $léktai bitinas iSsilavinimas, neatsieti-
nas nuo tikybinio ugdymo ir, pirmiausia, turjs
teikti prakting naudg, reikalingg kilmingajam
tiek karo lauke, tiek diplomatinéje tarnyboje.
Kiti du, fiziologiniai, §léktos nesirenkami, ta-
¢iau jos vertinimg veikiantys faktoriai — iSvaizda
bei amZius. Kilmingasis, norjs tapti senatoriumi,
turéty bati aristoteliskajj aukso vidurj atitinkanti
persona: vidutinio amziaus (mat ,.kumeliukai‘
patarti negali, o zilé — dar nejrodo iSminties), nei
per zema, nei per auksta, vidutinio sudéjimo, be
akivaizdziy prigimties defekty (pavyzdziui, re-
gos). Be to, nors aptariamu laikotarpiu pozitiris
1 turtg kito, iSliko nepajudinama turto, kaip prie-
mongs, o ne tikslo, traktuoté. Idealiausia, jeigu
Sis biity paveldétas bei panaudotas tarnaujant
valstybei bei visuomenei. Kiek apibendrinant
skyriuje plétojama mintj, biity galima teigti, kad
auksta kilme gaunamas bei lavinimusi sustiprin-
tas Sléktos iSskirtinumas, viena vertus, suteikia
palankesnes gyvenimo salygas, kita vertus, po-
zityviai determinuoja individo gyvenima. Kilmé
Ipareigoja.

Treciasis ir kiek trumpesnis skyrius (Uwa-
runkowania osobowosciowe, p. 89—111) auto-
rés skirtas asmeniniy savybiy svarbai formuo-
jantis §léktos modeliui. Si monografijos dalis
tesia antrojo skyriaus mintj — vél aptariama
tai, kas tarsi ,,aplink* patj zmogy ir galbiit néra
visiskai Sio kontrol¢je. Viena vertus, ugdymas
bei edukacija jstato individg j jo meto kulti-
ros nulemtg ,,senlenkiska® (lenk. staropolski)
elgsenos modelj, kita vertus, niekur nedings-
ta ir lemiancios jtakos turéti galinti asmeniné
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motyvacija, talentai, polinkiai, intelektas ir kt.
Slékta buvo supamas postulaty biiti darb3éiam,
taupiam, i$ prigimties geram, kantriam, pai-
sanCiam bendrojo intereso ir t. t. Galima nuo
saves pridéti — jam deréjo buti doram zmo-
gui. Zinoma, §j asmeniniy savybiy komplekta
privaloma papildyti sielos iSganymo siekiu.
Asmeniniy $léktai pritinkanéiy savybiy esme
puikiai iliustruoja raginimas biti tarsi stiklui —
nuolat skaidriam bei §variam.

Ketvirtasis tyrimo skyrius (Uwarunkowa-
nia profesjonalne, p. 113—185) skirtas pasiruo-
§imui profesiniam gyvenimui. Zinoma, isyk
dera pridéti pastaba, kad profesionalumas bei
profesija apskritai suvoktini ne moderniu, so-
ciologiskai apibréztu profesionalumo matu,
kurj dar galima buty pavadinti ,.etatiniu®.
Ankstyvyjy naujyjy laiky Lenkijos Sléktai
(arba multiprofesionaliajam homo nobilis) vé-
rési jvairios saviraiSkos perspektyvos. Istoriké
aptaria $tai tokias: 1) Gkio Seimininko (lenk.
gospodarz), kuris $iaip jau nebuvo stereotipis-
kai siauro akiplocio, o veikiau turéjo priminti
gerg vadybininka, gebantj suvaldyti procesus
bei pasirtpinti reikalingy darby atlikimu; 2)
pareigiino (juk ,.Slékta be pareigybiy tai kaip
Suo be uodegos®), kuriuo kilmingasis jau vien
savo luomo prigimtimi visada pretendavo biiti,
pazymint tokios veiklos pro bono publico po-
budj ir jai keltus aukstus moralinius standartus;
3) pasiuntinio Seiman (parlamentaro), kuriam,
visy pirma, tenka atstovauti Respublikos, o
ne asmeniniam interesui, papildytam savos
vietoves atstovavimu. Zinoma, daznai §léktos
aspiracija tapti senatoriumi, tad ir sédéti ne pa-
siuntiniy, o senatoriy rumuose, likdavo svajo-
ne; 4) diplomato, dalyvaujancio pasiuntinybése
svetur, kuris ne tik kartoja instrukcijose sura-
Sytus teiginius, bet keblioje situacijoje ir pats
nuovokiai veikia bei tarnauja kaip Respublikos
ausys bei akys svetur; 5) ,kario i$ pasirinki-
mo bei moralinés nuostatos®, jaunystéje besi-
mokusio i§ geriausiy pavyzdziy, suvokiancio,
kas dera teisingam karui bei moraliam riterio



elgesiui bei nebijancio garbingai zuti dél Res-
publikos bei tikéjimo; 6) dvariskio, kaip vie-
nos i§ saviraiSkos formy, tiesa, priedinés, bei
Slektos savimongje neuzémusios lygiavertés su
kitomis plotmémis vietos, tarnaujancio istiki-
mai savo ponui ir, anachronistiskai tarstelint,
esancio senlenkiu dzentelmenu.

Penktasis skyrius (Uwarunkowania spo-
teczne, p. 185-210) bando atskleisti Sléktos
gyvenimo tarp kity siekiamybe: koks elgesio
imperatyvas formuotas individui, kai kalbama
apie jo erdving gyvenamaja aplinka, artimus
zmones (Seimg siaurgja bei placigja prasme-
mis — branduoling Seimg, namy tkio gyvento-
jus ir kt.) ir kilminggja visuomen¢ apskritai?
Ir kokia kriks¢ionybés svarba tam? Urszula
Swiderska-Wtodarczyk pradeda nuo artimiau-
siojo $léktos mikrokosmo — namy. Siuose
Sléktai, kaip Seimininkui, deréjo tvarkytis su
aplinkiniais taip, kad buty buve galima api-
bendrinti, kad jam (pa)tarnaujama ,,ne dél laz-
dos, bet dél garbés®. Seimos, kuria §lékta tu-
ris atsakingai riipintis, suktirimas — prioritetas
bei didziausias dziaugsmas. Taciau saugia bei
idealizuota namy erdve kilmingojo pasaulis
nesibaigia — visai Cia pat kaimynai, su kuriais
palaikytini geri santykiai ir kartu sudaromos
vietinés bendruomenés, arba mazoji Sléktos
Htevyné (arba téviske; lenk. ojczyzna). Ir nors
didziosios tévynés / téviskés samprata dar ne-
egzistavo, galima kalbéti apie Sléktos tarnyste
Respublikai. Su $ia jis siejamas politiska luomo
prigimtimi, teise rinkti valdova ar net bati juo
isrinktas pats. Sitaip kilmingasis jtraukiamas j
politing sferg ir turi tapti pavyzdiniu pilieciu,
»Kartinos stinumi®, puoseléti ,,Tévynés mei-
le* (lot. Amor Patriae), o, galiausiai, kartu su
bendraluomiais gali iStarti — Panstwo to My,

' Ne tik akivaizdZiu pavadinimo pana$umu, bet

i§ dalies ir keliamais tikslais bei atskleidziamu istoriniu
pasakojimu, panasiu j recenzuojama darba, bity galima
nurodyti: Juratée Kiaupiené, , Mes, Lietuva“. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés bajorija XVI a. (vieSasis ir
privatus gyvenimas), Vilnius, 2003.

Sitame kontekste posikio §léktos santykio su
Dievu linkme visiSkai nereikéty laikyti sveti-
mu. Tikéjimas to laiko visuomenei néra (vien)
privatus reikalas, bet tampa ir visuomeniniu,
politiniu faktu. PabréZtinas nesutraukiamas
prasminis rysys: ,,Dievas — Valstyb¢ — Pilietis.*
Tokioje sistemoje nelicka aiskios ribos tarp
sacrum bei profanum. O ilgainiui ir pats tas
sacrum imamas i$skirtinai sieti tik su Romos
Kataliky Bazny¢ia ir konkreciu tikéjimu — len-
ka apibiidinanti formulé i$ ,,verCiau katalikas*
pasikeicCia j ,,visy pirma katalikas*.

Apibendrinti apibendrinimg (Podsumowa-
nie, p. 211-200) vargu ar regétysi prasminga,
tad $i dalis bus praleidziama. Juo labiau numa-
nu, kad autorés darbo koncepcinés bei déstymo
daliy aptarimas visiSkai pakankamas adekva-
Ciai jsivaizduoti jos pateikta gana jspidinga
bei spalvingg Sléktos sau keliamy reikalavimy
ir mastymo apie save panoramg. Visgi autorei
buty galima bent bandyti kai kg ir prikisti. Ar
veikiau nurodyti kai kurias pasirodziusias ke-
blias darbo vietas.

Ir ¢ia turimos omeny ne tik kylan¢ios min-
tys apie tai, kas iS Siy visy tauriy kalbéjimy. Ar
to, kokia gal¢jo buti Siy jsivaizduojamy idealy
bei $lektos tikrovés saveika?? Pirma ir turbiit su
Siuo savotiSko sugretinimo, distancijos ar papil-
domos dimensijos nebuvimu susij¢ yra tai, kad
ilgainiui ima klititi savotiskas déstomosios da-
lies hermetiSkumas — tarsi uzsidarymas savyje,
apsiribojant vis ty paciy Saltiniy perpasakojimu
kiek kitokiais rakursais. Sitaip susiduriama su
vis pasikartojanciy akivaizdybiy ar bendrybiy
apraSymu (karys turi biiti paklusnus, drasus,
saviems avinélis, o miiSio lauke bebaimis lititas
ir t. t.). Tai, aptardama §léktos — kario jvaizdj,

2 Galbat galima spéti, kad, jeigu ne $iy démeny
savokai, tai bent antrajam i$ jy, tam realiajam, yra skirta
kita taip pat labai neseniai pasirodziusi istorikés knyga:
Urszula Swiderska-Wtodarczyk, Autorytety parlamen-
tarne: Wzorce i wzory osobowe w Rzeczypospolitej XVI
i XVII wieku, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2017.
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pusiau prisipazjsta pati istoriké (p. 171)3. Vi-
sas §léktos modelio diskursas regisi kaip gana
nuspéjama to paties toposo apie kiekvienu gy-
venimo atveju kuo geresnj turintj buti Slékta
kartoté. Esminj konceptualy kriivj palikus pir-
majai knygos daliai ir tuo apsiribojus, kituose
skyriuose pjedestalas uzleidziamas ne istorikés
analizei, o $altiniy eulogijai. Zinoma, tai jau
specifiniy Saltiniy bei metodologiniai ,,triku-
mai®. Visgi faktas nuo to nekinta.

Antra, apie kg tik minétg metodologing bei
teoring tyrimo konstrukcijg. Jau kiek anksciau
Siame tekste buvo uzsiminta, jj ir pristatant,
apie autorés pasitelkta ,,savg metodag“. Taciau
atrodyty, kad ¢ia galéjo jvykti Sioks toks nesu-
sipratimas. Turbut tai, kas buvo pavadinta me-
todu, veikiau apibiuidintina kaip autorés teoriné
kompozicija, skirta narstyti jvairiy autoriteto,
modelio, siekiamybés (ar kaip bepavadinsi)
skirCiy subtilybes, Saltinius bei santykj su in-
dividu. Sis statinys istorikés surestas i3 jvairiy
psichologijos, sociologijos, pedagogikos ir kai
kuriy kity discipliny literatiiriniy pozicijy. Kiek
istorikés pasitilyta teoriné prieiga originali ar
atspari kritikai — jau kitas klausimas, atsakyti |
kurj — tikrai ne $iy eiluciy autoriaus kompeten-
cija. Apie istorikés pasitelkta metodologija —
jau kita kalba. Savo teoring dalj priskirdama
metodologijai, Urszula Swiderska-Wtodarczyk
paliko tu$cig vieta ten, kur tarsi tekty aptarti,
kokiu jnagiu bus pasitelkta jgyvendinti tyrimo
siekius ir kaip bus praSnekinti Siaip nekalbis
istorijos Saltiniai. I§ tiesy regétysi, kad istori-
ké taiko senus gerus aprasomajj bei analitinj
metodus — $altiniy pateikiama gausy bei jvairy
informacijos masyva tematiskai sugrupuoja ir
apraSo. O galbiit apskritai visus jvairius skirtin-
guose ir gausiuose Saltiniuose nugulusius kal-
béjimus apie idealy slékta biity galima vertinti

3 Kazda z cytowanych tu powinnosci Zotnierskich,

Jjak i wigkszos¢ ktore pominigto, zostata sformutowana
na poziome ogolnosci i oczywistosci, a jednoczesnie
wyrazona w lapidarnej, acz czytelnej dla wspolczesnych
Sformie.
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kaip diskursa, o dorojimasi su jais, jy kilme bei
santykiu su individu — diskurso analize*?

Ir dar vienas, i§ dalies lituanistinis, paste-
béjimas, kurio nebiti tiesiog negaléjo. Geogra-
fin¢ istorikés tyrimo erdvé — kiek isblukusi. Ir
nors knygos pavadinime minimas Respublikos
vardas, vargu ar tai suteikia taip trokStamo ais-
kumo. Tikriausiai blity galima numanyti, kad
minéta Respublika yra sinonimiska Abiejy
Tauty Respublikai. Ir nors kartais tekste Sméks-
teli Andrius Volanas (p. 55) ar Leonas Sapiega
(p. 151), visgi autoré daugiausia telkiasi butent
i Lenkijos karalystg, jos Saltinius, aktualijas bei
asmenybes. Tad, istorikei kruopsciau neaptarus
ar eksplicitiskai nejvardijus savo tyrimo geo-
grafinés erdvés, kyla jvairiy klausimy dél jos
minc¢iy traktavimo. Ar tuomet reikia manyti,
kad, autorés poziiiriu, Kartinos ir Kunigaikstys-
tés kilmingyjy visuomenés buvo tapacios? Ar
apskritai tai buvo viena, Respublikai bendra,
Slékty visuomené? Ar tada ir knygos pristato-
mas homo nobilis modelis Lietuvai ir Lenkijai
buves bendras? Jeigu taip, tai kiek i$ tiesy len-
kiSki Saltiniai yra tinkami ir adekvatlis bandant
apibudinti situacija Didziojoje Kunigaikstyste-
je? O gal is tiesy autorés pasitelkta Respublikos
pavadinimg reikéty laikyti Lenkijos sinonimu,
o kartais pasirodanti Lietuva ir jos pavyzdziai —
tik priedéliai? Ar net tiesiog bendros lenkiskos
kultiiros filija? O, jeigu visgi autoré kalba apie
Abiejy Tauty Respublika, tada kyla jtampa tarp
darbo chronologinés bei geografinés (ir po-
litinés) apibrézties — juk tokiu atveju tyrimas
turéty prasidéti 1569-aisiais, Liublino unijos
metais. Tokiy ir panasiy klausimy biity galima
kelti ir daugiau.

Taciau, nepaisant kai kuriy neesmingy
trakumy, galima apibendrintai teigti, kad Sis
naujas istorikés darbas turi nemazai pozityvios
vertés. Gana detaliai pristatyta slékty savimo-

4 Plg.: Marianne Jorgensen, Louise Phillips, Dis-

course Analysis as Theory and Method, London—Thou-
sand Oaks—New Delhi, 2002, p. 1-23.



deliacija leidzia adekvaciau suvokti jy priimtus
sprendimus ar pasirinktus gyvenimo biidus ar jy
nepaplitimus (pavyzdziui, dvariskio atveju). Pa-
sitelkusi spalvingus Saltinius, istoriké sugebéjo
perteikti vidutiniy kilmingyjy sluoksnio etosa, jo
turtinguma ar net neviendimensiSkuma, §j sutal-
pinti j savotiska Sléktos mikrokosma (nuo pavel-
détos tévonijos ir kilmingumo iki veiklos visuo-

meniskumo bei iSsilavinimo). Be to, isryskintas
vidutiniy kilmingyjy vertybinis pasaulis brézia
naujas palyginamyjy zvilgsniy, pavyzdziui, su
didziaisiais zemvaldziais, perspektyvas. Ir, ais-
ku, darbas gali biiti aktualus ir Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés tyrimy autoriams, norint
zvilgteléti, o kaip bita ten, visai Cia pat, ir ar
skirtumai tokie jau ryskds.

Karolis Citauskas
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