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PALYGINTI NEPALYGINAMA

Apie Reginos Lakacauskaités-Kaminskienés disertacija ,,Miestiecio
gyvenamosios erdvés modernizacija XX a. Du atvejai: tarpukario

6 3

Kaunas ir sovietinis Vilnius

2018 m. rugséjo 24 d. Vilniaus universiteto Is-
torijos fakultete susirinko pora desimciy veidy,
nor¢jusiy iSvysti Reginos Lakacauskaités-Ka-
minskienés disertacijos ,,Miestie¢io gyvena-
mosios erdvés modernizacija XX a. Du atvejai:
tarpukario Kaunas ir sovietinis Vilnius* (va-
dovas doc. dr. Nerijus Sepetys) viesa gynima.
Disertacijos gynimo tarybg sudaré prof. dr.
my institutas), doc. dr. Felixas Ackermannas
(Vokietijos istorijos institutas VarSuvoje), doc.
dr. Salvijus Kulevicius (Vilniaus universitetas),
doc. dr. Tomas Vaiseta (Vilniaus universitetas),
0 jai pirmininkavo doc. dr. Aurimas Svedas.
Tarybos pirmininkui detaliai iS§déscius ne tik
kas Cia vyksta, bet ir kokiy procediiry laikoma-
si, zodis buvo perduotas disertacijos autorei.
Regina gynimo kalbg pradéjo nuo moderni-
zacijos fenomeno. Tai svarbiausias zodis, nuolat
kartotas tiek doktorantés pasisakyme, tiek pas-
kui kalbéjusiy recenzenty. Modernizacija autoré
mini kaip siekj ko nors naujo, bet véliau patiks-
lina, kad disertacijoje $iuo terminu ji vadina i§
virSaus diktuojama gyvenimo salygy gerinima,
imperatyvy siekj diegti naujoves. Sj reiskinj
Regina analizavo pasitelkdama dviejy miesty
ir dviejy XX a. ,,modernizmy, nebijojusiy biti
modernizmais®, pavyzdj. Pasirinkti du i$ virSaus
diktuojamos modernizacijos atvejai, tarpukario
Kaunas ir sovietinis Vilnius, stengiantis juos
vertinti kaip bendra, o ne du atskirus procesus.
Siekdama susiaurinti tyrimo ribas, diserta-
cijos autoré pasirinko sovietinj Vilniy nagrinéti
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ir jos gynima

atmesdama stalininj laikotarpj kaip tyrimui ne-
reikSmingg. Jos teigimu, stalinizmas atsiribojo
nuo modernizacijos proceso, todél nuspresta jo
nenagrinéti, nors ¢ia pat pristatyme buvo mini-
mi pavyzdziai, baigti jgyvendinti ar bent supla-
nuoti biitent stalinizmo laikotarpiu. Toks laiko
riby pasirinkimas ir jo argumentacija uzkliuvo
kai kuriems recenzentams. Giedrés Jankevicia-
tés nuomone, stalinizmas leisty autorei giliau
suvokti sovietinj Vilniy ir jame vykusius proce-
sus. Felixas Ackermannas atkreipé démesj j tai,
kad stalinizmo eliminavimas, deja, bet pasalina
i$ pasakojimo jdomius etninius klausimus, to-
kius kaip lenky dingimas i$ miesto. Klausimy
dél sio sprendimo turéjo ir gynimo tarybos pir-
mininkas bei pirmoji doktorantés vadové — Ma-
rija Drémaiteé.

Sio mokslinio darbo vadovas keitési, nes
disertacijos gimimas gerokai uztruko. Pro-
cesas prasidéjo kone pries deSimtmetj. Per
§j laikg kito ne tik tyrimo ribos, bet ir temos
aktualumas, teko reaguoti i kitus lygiagreciai
pradétus tyrimus. Tai neabejotinai pasunkino
autorés darba, su tuo sutiko ir buvusi vadové.
Puikus pavyzdys, kad kartais ilgesnis laikas,
skirtas gilintis j tema, gali ne padéti, o greiciau
pasunkinti doktoranto darbg. Juk panaSiuose
tyrimuose svarbu laiku uz¢iuopti momentg ir
spéti juo deramai pasinaudoti. Pasak susirin-
kusiyjy, profesinis laukas gali pakisti ne tik
per deSimtmet, bet ir per penkerius ar maziau
mety. Taciau tai nereiskia, kad neverta leistis |
akademinius eksperimentus.



Eksperimentu §j darbg pirmasis pavadi-
no Felixas Ackermannas. Jo manymu, jj verta
traktuoti kaip akademinj ir intelektualinj eks-
perimenta, kurio kulminacija tyrimo pradzioje
visiSkai nezinoma. Nepaisant eksperimento
rezultaty, pats lyginimo faktas paskatino komi-
sijos diskusijg apie galimybes lyginti nepalygi-
namus dalykus. Giedré Jankevi€itité pagyré au-
tor¢ uz tai, kad pazvelge j dviejy labai skirtingy
sostiniy gyvenamosios erdvés modernizacija
kaip socialinés utopijos vaisiy. Recenzentés
teigimu, toks pozitris Lietuvos istoriografijoje
yra naujas ir sveikintinas, buvo analizuoti iki
Siol nenaudoti Saltiniai ir literatira. Salvijus
Kulevicius atkreipé démesj, kad disertacijoje
operuojama ne dviem vietomis (Vilnius ir Kau-
nas), bet nuolat referuojama ir j trec¢ig — Vakary
pasaulj kaip lyginimo atspirties taska. Nagriné-
ti tarpukario Kauna veikusig Vakary idéjy jtaka
jau jprasta, bet lietuviskoje istoriografijoje taip
kalbéti apie sovietmecio miestg yra nauja.

Sovietmecio miesto ir kairiyjy idéjy tema
toliau tesé Tomas Vaiseta, perskaites zaisminga
ir ne tik turiniu, bet ir savo forma klausytojus
jtraukusia recenzijg. Pagyres autorg uz iSsamy
ir nuosekly pagrindima, kodél galimas i§ pirmo
zvilgsnio sunkiai jsivaizduojamas tarpukario
Kauno ir sovietmecio Vilniaus palyginimas, re-
cenzentas nukreipé jégas j Zzodj ,,modernizaci-
ja“. Termino vartojimas kliuvo ir kitiems komi-
sijos nariams, bet Sis atsiliepimas itin detaliai
atskleide, kokios rizikos ir galimybés slypi uz
skirtingy modernizacijos termino (ne)apibrézi-
my. Juk ne visada valstybés jsikiS§imas ] buities
pagerinimg atspindi modernizacijos id¢ja. Pa-
sak Vaisetos, modernizacijos savokos teorinis

suvokimas reikalinga ne tam, kad suZinotume
autorés laikysena, o tam, kad suprastume, ,.ka
istoriskai reiskia kairiyjy sugalvoto projekto
igyvendinimas konkrecioje erdvéje ir laike. Jo
zodziais, disertacijoje vartojamg modernizaci-
jos terming aiskiai jvardijus kaip kairiyjy pro-
jekta, autorei buty atsivérusi platesné reiskinio
perspektyva. Bet Sis atsiliepimas neapsiribojo
tik terminy vartojimo kritika. Smaiks¢iai, bet
analitiSkai recenzentas narsté tiek disertacijos
teksta, tick daugumai klausytojy gerai pazjsta-
mga sovietmecio biitj ir buitj.

Pasisakius visiems

nariams, Kkomisijos

pirmininkas pripazino beveik nebeturintis
kg pridurti. Doktorantei atsakius ] komisijos
klausimus, disertacijos gynimas baigési darbo
vadovy komentarais. Trumpai ir glaustai tas-
kus ant ,,i sudéjusio Nerijaus Sepedio teigi-
mu, doktorantui néra gerai, kai vadovas néra
nagrinéjamos temos ekspertas, bet labai gerai
turéti tokios situacijos suteikiamg laisve. Visgi
esmin¢ problema, su kuria buvo susidurta, tai
raSymo trukmé, o jei tiksliau — palaipsnis temos
populiaréjimas ir neiSvengiamas savo kaip ino-
vatoriaus pozicijos praradimas. Darbo vadovas
sakeé, kad Regina rasé apie i§ virSaus nuleistus
procesus, bet rasé i§ apacios. Kaip tyrinétoja ji
zvelge ne 1S teoriniy koncepcijy perspektyvos,
bet aprase artefaktus, rinko dalykus. Tad $is
mokslinis darbas visy pirma yra ne tiek globa-
lus, kiek vieno mokslininko eksperimentas. |
recenzijose iSkeltg klausimg, ar eksperimentas
turi duoti rezultatg, Nerijus Sepetys atsaké, kad
pats disertacijos faktas yra rezultatas. Svarbu
tik spéti ja paraSyti, nes, deja, visiems, net ir
istorikams, jtakg daro mados.

Matas Siup$inskas
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